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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)
z 15. maja 2014 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty —
Smernica 2006/112/ES — ?lanok 90 — Znizenie zdanite?ného zakladu — Rozsah povinnosti
?lenskych Statov — Priamy G?inok*

Vo veci C?337/13,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Kdria (Ma?arsko) z 23. maja 2013 a doru?eny Sudnemu dvoru 20. juna 2013, ktory
suvisi s konanim:

Almos Agréarkulkereskedelmi Kft

proti

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal K6zép?magyarorszagi Regionalis Ad6 F?igazgatdsaga,
SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predseda siedmej komory J. L. da Cruz Vilaca, sudcovia J.?C. Bonichot (spravodajca) a
A. Arabadziev,

generalny advokat: P. Cruz Villalon,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Almos Agrarkilkereskedelmi Kft, v zastupeni: T. Garadnai, tigyvéd,

- ma?arska vlada, v zastupeni: M. Z. Fehér a K. Szijjarto, splnomocneni zastupcovia,
- grécka vlada, v zastupeni: M. Germani, splnomocnend zastupky?a,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: S. Brighouse, splnomocnena zastupky?a, za
pravnej pomoci R. Hill, barrister,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: L. Lozano Palacios a A. Sipos, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 90 smernice Rady



2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Almos Agrarkilkereskedelmi Kft
(?alej len ,Almos*) na jednej strane a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal K6zép?magyarorszagi
Regiondlis Ad6 F?igazgatdsaga (Narodny da?ovy a colny trad — Ustredné regionalne da?ové
riadite?stvo pre stredné Ma?arsko, ?alej len ,da?ovy Urad“) z dévodu, Ze da?ovy Urad nepripustil
Upravu faktar, ktora vykonala Almos s cie?om dosiahnu? zniZzenie zakladu dane na U?ely dane z
pridanej hodnoty (?alej len ,DPH"), pretoze nedoslo k predaju.

Pravny ramec

Pravo Unie
3 Hlava VIl smernice o DPH s nazvom ,Z&klad dane“ zah??a najma ?lanky 73 a 90.
4 Pod?a ?lanku 73 tejto smernice:

.V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zéklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotécii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.”

5 Pod?a ?lanku 90 uvedenej smernice:

»L.  V pripade zruSenia, odmietnutia [odstupenia od zmluvy — neoficialny preklad], plného
alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo v pripade zniZzenia ceny po dodani sa zéklad dane
primerane znizi za podmienok stanovenych ?lenskymi Statmi.

2. 'V pripade uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia sa ?lenské Staty mézu odchyli? od
ustanovenia odseku 1.

6 ?lanok 273 tej istej smernice stanovuje:

»2lenské Staty mézu ulozi? iné povinnosti, ktoré povaZzuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutrostatnej drovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitAm spojenym s prechodom
hranic.

MoZnos? ustanovena v prvom pododseku sa nesmie pouzi? na uloZenie ?alSich povinnosti
fakturacie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.*

Ma?arské pravo

7 Pod?a § 77 zdkona CXXVII z roku 2007 o DPH (&ltalanos forgalmi adoroél sz6l6 2007. évi
CXXVILI. torvény, ?alej len ,zdkon o DPH"):

.1. V pripade, Ze sa pri dodani tovaru, poskytnuti sluZieb alebo nadobudnuti tovaru v rdmci
Spolo?enstva a posteriori znizi zaklad dane v hodnote protiplnenia, ktoré sa vratilo alebo sa ma
vrati? opravnenej osobe po uskuto?neni transakcie



a) Vv pripade neplatnosti transakcie:
aa) sa obnovi stav, ktory existoval pred ukon?enim transakcie, alebo

ab) savyhlasi, Ze transakcia vyvolavala pravne U?inky az do vydania rozhodnutia o vyhlaseni
neplatnosti transakcie, alebo

ac) satransakcia po odstraneni neprimeraného zvyhodnenia vyhlasi za platnq;
b) v pripade chybného vykonania transakcie:

ba) sa jednostranne uplatni pravo na odstipenie od zmluvy alebo

bb)  sa dohodne znizZenie ceny.

2. Zaklad dane sa a posteriori zniZi aj vtedy, ak:

a) savrati preddavok z dévodu neuskuto?nenia transakcie;

b)  po?as dodavania alebo prenajmu tovaru pod?a § 10 pism. a) tohto zdkona platite? dane
jednostranne uplatni svoje pravo na odstupenie od zmluvy z dévodu nezaplatenia celej
protihodnoty a zmluvné strany obnovia povodny stav, ktory existoval pred ukon?enim transakcie,
alebo pokia? to nie je mozné, uznaju, Ze transakcia bola platna dovtedy, kym nedoSlo k poruseniu
jej plnenia;

c) sa privrateni vratnych obalov uhradi suma, ktora bola vyplatena ako preddavok.

3.  Z&klad dane mozno a posteriori zniZi? v pripade zniZenia ceny v sulade s § 71 ods. 1 pism.
a) a b), ku ktorému doslo po uskuto?neni transakcie.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

8 V auguste a septembri 2008 spolo?nos? Almos predala ma?arskému podniku Bio?Ma
Magyarorszag Energiaszolgaltatd Zrt (?alej len ,Bio?Ma“) semena repky. Tieto semena boli
dodané a uskladnené v sklade, ale kupujuci neuhradil cenu.

9 Zmluvné strany sa preto v zmluve uzavretej 1. oktobra 2008 dohodli, Ze semena repky su
vlastnictvom spolo?nosti Almos, Ze ona jedind méze s nimi naklada? a Ze Bio?Ma ich nem&Ze ani
za?azi? pravami, ani ich preda?, ani ich realne odovzda? tretej osobe. Maximalna lehota na
vratenie semien repky bola stanovena na 10. oktober 2008, pri7om dovtedy bola Bio?Ma povinny
kona? ako skladovate?.

10 K vrateniu tovaru vSak 10. oktdbra 2008 nedoslo, lebo medzi?asom bol tento tovar
zadrzany.

11  Spolo?nos? Almos podala ob?ianskopravnu Zalobu s cie?om dosiahnu? vratenie semien
repky. Szegedi itél?tabla (Regionalny odvolaci sid v Szegede) ulozil platnym rozsudkom
kupujucemu povinnos? vrati? 2 263,796 tony semien repky alebo v pripade nevratenia zaplati?
sumu vo vySke 1 022 783 eur. Rozsudok spres?oval, Ze zmluvné strany odstupili od predajnej
zmluvy, ktora ich zavazovala, a Ze na zaklade toho je majite?kou semien repky Almos.



12  Almos preto upravila faktary tykajuce sa predaja podniku Bio?Ma a vo svojom mesa?nom
da?ovom priznani za mesiac december 2009 vykazala na U?ely vratenia DPH sumu 116 705 000
ma?arskych forintov (HUF).

13  Da?ovy Urad vSak konStatoval, Ze toto priznanie je neopravnené do vysky 48 043 0000
forintov, pri7om tato sumu zvysil o sankcie vo vyske 10 %. Uviedol, Ze aj napriek nezaplateniu
protihodnoty doslo k dodaniu tovaru v zmysle § 9 ods. 1 zdkona o DPH. Pod?a tohto Uradu Uprava
faktar nebola opravnena a zmluvu uzavretd medzi stranami po dodani tovaru treba povazova? za
novu transakciu. NavySe nedoSlo k obnoveniu pdévodného stavu, ke?Ze semena repky neboli
vratené a dohodnuté cena nebola zaplatena. Ustanovenia § 77 ods. 1 a 2 zakona o DPH
stanovuju zniZenie zakladu dane a posteriori v pripade, Ze transakcia nie je platna, pri7om tento
pripad treba odliSova? od odstupenia od zmluvy, ku ktorému doSlo v prejednavanej veci. Zakon o
DPH neobsahuje ustanovenie, ktoré by umoz?ovalo a posteriori znizi? zaklad dane vylu?ne z
dévodu Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia za dotknuty tovar.

14  Prvostup?ovy sud zamietol Zalobu spolo?nosti Almos podanu proti rozhodnutiu da?ového
aradu.

15 Vo svojom kasa?nom opravnom prostriedku podanom na vnutrostatny sud spolo?nos?
Almos zdbéraz?uje, Ze v dosledku odstupenia od zmluvy jej mal by? vrateny predany tovar. Pod?a
tejto spolo?nosti vSak z h?adiska da?ového prava nedoslo k ukon?eniu samostatnej transakcie,
ale iSlo o transakciu Uzko vnutorne viazanu na povodnu predajnud zmluvu, pretoZze kupujici sa
mohol sta? majite?om semien repky len v pripade zaplatenia predajnej ceny. Tvrdi, Ze v zmysle
?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH jej nemozno vytyka? nijaké nezéakonné konanie, pokia? ide o
situaciu, pri ktorej jej vznika narok na zniZzenie zakladu dane.

16  VnutroStatny sud uvadza, Ze v ?ase podania Ziadosti o vratenie dane sa zakon o DPH
nevz?ahoval na vSetky pripady vymedzené v ?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH a najma
nestanovoval moznos? znizi? zaklad dane v pripade zruSenia, odstipenia od zmluvy a Uplného
alebo ?iasto?ného nezaplatenia protihodnoty. Kladie otdzku, ?i tento zakon nezbavuje zdanite?né
osoby prav, ktorych by sa na zaklade tohto ?lanku mohli domaha?.

17  Zatychto podmienok Kuria (NajvysSi sud) rozhodol prerusi? konanie a polozil SGdnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  SuU ustanovenia § 77 ods. 1 a 2 zakona [0 DPH] v zneni plathom do 31. decembra 2010 v
sulade s ustanoveniami ?lanku 90 ods. 1 smernice [0 DPH] v tom zmysle, Ze zdkon [o DPH] sa
vz?ahuje na vSetky pripady zniZenia zékladu dane stanovené v tomto ustanoveni?

2. Ak nejde o taky pripad, mbéZe sa zdanite?na osoba, ktorej nebola po vykonani ur?itej
transakcie poskytnuta protihodnota za tato transakciu, domaha? v pripade neexistencie
prislusnych vnuatrostatnych pravnych predpisov zniZenia dane na zéklade zasady da?ovej
neutrality a proporcionality so zrete?om na ustanovenia ?lanku 90 ods. 1 smernice [0 DPH]?

3.  V pripade, Ze ustanovenia ?lanku 90 ods. 1 smernice [0 DPH] maju priamy U?inok, za akych
podmienok mozno dosiahnu? znizenie zakladu dane? Posta?i na to, aby predavajuci vystavil
opravnu faktiru a zaslal ju kupujucemu, alebo je potrebné, aby preukazal, Ze mu bol tovar
skuto?ne vrateny v tom zmysle, Ze mu bol skuto?ne odovzdany?



4. V pripade zapornej odpovede na tretiu otazku, uklada pravo Unie ?lenskému $tatu
povinnos? nahradi? Skodu, ktora zdanite?nej osobe vznikla z dévodu nesplnenia si povinnosti v
oblasti harmonizacie, v dosledku ?oho nemala moznos? znizi? si zaklad dane?

5. MozZe sa ?lanok 90 ods. 2 smernice [o DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze ?lenské Staty maju v
pripade Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia moznos? nepovoli? zniZenie zakladu dane, a ak
ano, je potrebné v pravnych predpisoch ?lenského Statu vyslovne zakaza? moznos? takého
znizenia, alebo mozno tvrdi?, Ze aj neexistencia takychto pravnych predpisov im dava moznos?
zamietnu? dané znizenie?"

O prejudicialnych otazkach
O prvej a piatej otazke

18  V prvom rade treba pripomend?, Ze systém spoluprace stanoveny v ?lanku 267 ZFEU sa
zaklada na jasnom rozdeleni funkcii medzi vnutroStatnymi sadmi a Sudnym dvorom. V konani
za?atom pod?a tohto ?lanku vyklad vnatroStatnych ustanoveni prislicha vnatrostatnym sidom, a
nie Sudnemu dvoru, a Sudnemu dvoru neprislicha vyslovova? sa k zlu?ite?nosti predpisov
vnatrostatneho prava s ustanoveniami prava Unie. Naproti tomu Sudny dvor ma pravomoc
poskytn? vnutrostatnemu sudu v3etky vykladové prostriedky vyplyvajlce z prava Unie, ktoré mu
umoznia posudi? zlu?ite?nos? vnutroStatnych pravnych predpisov s pravnou Upravou
Spolo?enstva (pozri najma rozsudok Placanica a i., C?338/04, C?359/04 a C?360/04,
EU:C:2007:133, bod 36).

19  Ztohto dévodu, hoci Sidnemu dvoru neprislicha vyslovi? sa k zlu?ite?nosti § 77 zakona o
DPH s ?lankom 90 smernice o DPH, prislicha mu poskytnu? vSetky prvky vykladu tohto ?lanku,
ktoré vnutroStatnemu sadu umoZznia posudi? tato zlu?ite?nos?.

20 Treba teda uvies?, Ze vnatrostatny sud sa svojou prvou a piatou otazkou, ktoré treba
preskima? spolo?ne, v podstate pyta, ?i ustanovenia ?lanku 90 smernice o DPH vyZaduju, aby
vnuatroStatne ustanovenia, ktoré ich preberajd, vyslovne taxativne vymedzovali vSetky situacie, v
ktorych pod?a odseku 1 tohto ?lanku vznika pravo na zniZzenie zékladu DPH.

21  Pod?a judikatury Sudneho dvora si prebratie smernice do vnutroStatneho prava nevyzaduje
nevyhnutne formalne a doslovné prebratie jej ustanoveni do vyslovnej a Specifickej pravnej normy
a v zavislosti od jej obsahu na? mdZe posta?ova? vSeobecny pravny kontext, pokia? skuto?ne
zabezpe?i plné uplatnenie smernice dostato?ne jasnym a presnym spésobom, aby v pripade, Ze
U?elom tejto smernice je vytvara? prava pre jednotlivcov, opravneni jednotlivci mali moznos?
pozna? plny rozsah svojich prav a v pripade potreby ich uplat?ova? pred vnutrostatnymi sadmi
(pozri najmé rozsudky Komisia/Svédsko, C?287/04, EU:C:2005:330, bod 6, a Komisia/irsko,
C?427/07, EU:C:2009:457, bod 54).

22  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze ?lanok 90 ods. 1 smernice o DPH, ktory stanovuje
pripady zruSenia, odstipenia od zmluvy a Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia protihodnoty
alebo zniZenie ceny po uskuto?neni transakcie, uklada ?lenskym Statom povinnos? znizi? zaklad
dane, a teda aj vysku DPH, ktord ma zdanite?na osoba zaplati?, a to vzdy, ke? po ukon?eni
transakcie neziskala celu protihodnotu alebo jej ?as?. Toto ustanovenie je vyjadrenim zakladnej
zasady smernice o DPH, pod?a ktorej zakladom dane je skuto?ne ziskana protihodnota a ktorej
logickym désledkom je, Ze da?ovy organ neméze vybera? ako DPH vySSiu sumu, nez je suma,
ktoru ziskala zdanite?na osoba (pozri v tomto zmysle rozsudok Kraft Foods Polska, C?588/10,
EU:C:2012:40, body 26 a 27).



23  Druhy odsek uvedeného ?lanku 90 vSak ?lenskym Statom umoz?uje odchyli? sa od
uvedeného pravidla v pripade Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia ceny transakcie.
Zdanite?né osoby sa teda nembdZu na zaklade ?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH dovolava? prava
na znizenie ich zakladu dane na U?ely DPH v pripade nezaplatenia ceny, ak sa dotknuty ?lensky
Stat rozhodol uplatni? vynimku stanovenu v ?lanku 90 ods. 2 uvedenej smernice.

24  Treba pripusti?, Ze vnutroStatne ustanovenie, ktoré v taxativhe vymedzenych pripadoch, v
ktorych sa zniZuje zaklad dane, neuvadza pripad spo?ivajuci v nezaplateni ceny transakcie,
nemozno chapa? ako vysledok uplatnenia moznosti vynimky ?lenskym Statom, ktora mu bola
priznana ?lankom 90 ods. 2 smernice o DPH.

25  Vtejto suvislosti totiz treba uvies?, Ze hoci k Uplnému alebo ?iasto?nému nezaplateniu
kupnej ceny dojde aj bez odstupenia od zmluvy alebo jej zruSenia, kupujuci zostava povinny
zaplati? dohodnutu cenu a predavajici, hoci uz nie je majite?om tovaru, ma v zdsade k dispozicii
svoju poh?adéavku, ktord moéze sudne vyméha?. Ke?ze vSak nemozno vylu?i?, Ze sa takato
poh?adavka v kone?nom dosledku stane nevymozite?nou, normotvorca Unie rozhodol ponecha?
kazdému ?lenskému Statu na vyber, aby ur?il, ?i pripad nezaplatenia kipnej ceny, ktoré samo
osebe, na rozdiel od odstupenia od zmluvy alebo jej zruSenia, neobnovuje pévodné postavenie
zmluvnych stran, umoz?uje znizi? zaklad dane do splatnej vySky za podmienok, ktoré stanovuije,
alebo ?i takéto zniZenie v takom pripade nie je pripustné.

26  Zatychto podmienok treba na jednej strane konstatova?, Ze samotna okolnos?, Ze pri
taxativne vymedzenych pripadoch, v ktorych sa zaklad dane zniZuje, preberajice vnutrostatne
ustanovenie neprebera vSetky pripady stanovené v ?lanku 90 ods. 1 tejto smernice, neumoZz?uje
vzh?adom na vSeobecny pravny kontext, do ktorého patri toto opatrenie na prebratie, tvrdi?, Ze
toto ustanovenie nemdéze svojou povahou skuto?ne zabezpe?i? piné uplatnenie smernice o DPH
dostato?ne jasnym a presnym sposobom.

27  Na druhej strane je vSak nevyhnutné, aby v inych pripadoch, nez su pripady vz?ahujdce sa
na nezaplatenie ceny, vnutroStatne preberajlce ustanovenia zoh?ad?ovali vSetky pripady, v
ktorych po ukon?eni transakcie zdanite?na osoba neziskala celu protihodnotu alebo jej ?as?, ?0
prislicha overi? vnatroStatnemu sadu.

28  Vzh?adom na prechédzajuce uvahy treba na prvu a piatu otazku odpoveda?, Zze
ustanovenia ?lanku 90 smernice o DPH sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania
vnutroStatnemu ustanoveniu, ktoré nestanovuje zniZzenie zakladu dane na U?ely DPH v pripade
nezaplatenia ceny, ak bola uplatnené vynimka stanovené v odseku 2 tohto ?lanku. Toto
ustanovenie v8ak musi upravova? vSetky ostatné pripady, v ktorych pod?a odseku 1 uvedeného
?lanku zdanite?na osoba po ukon?eni transakcie neziskala cell protihodnotu alebo jej ?as?, ?0
prislicha overi? vnutroStatnemu sudu.

O druhej aZ Stvrtej otazke

29  Svojou druhou az Stvrtou otazkou, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v
podstate pyta, akymi pravami disponuje zdanite?na osoba v pripade, ke? v ramci overovania,
ktoré ma tento sud vykona?, zisti, Ze okrem pripadu nezaplatenia ceny dotknuté vnuatroStatne
ustanovenia v danej veci nespravne preberaju ustanovenia ?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH,
pripadne za akych podmienok nimi disponuje, aby dosiahla zniZenie svojho zakladu dane na G?ely
DPH alebo rovnaké opatrenie.



30 Vnutrostatny sud sa teda v prvom rade pyta, ?i ?lanok 90 ods. 1 smernice o DPH sp??a
podmienky na to, aby mal priamy G?inok v pripade zdanite?nych osob.

31 Treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatary Stdneho dvora vo vSetkych pripadoch,
ke? sa ustanovenia smernice z h?adiska ich obsahu zdaju bezpodmiene?né a dostato?ne presne,
sa jednotlivci méZu na ne odvolava? pred vnatroStatnymi sadmi vo?i Statu, ?i uz preto, Ze tento
Stat neprebral smernicu do vnatroStatneho pravneho poriadku v stanovenej lehote, alebo preto, Ze
ju prebral nespravne (pozri rozsudky Pfeiffer a i., C?397/01 az C?403/01, EU:C:2004:584, bod
103, a Association de médiation sociale, C?176/12, EU:C:2014:2, bod 31).

32  Ustanovenie prava Unie je bezpodmiene?né vtedy, ak vyjadruje povinnos?, ktora nie je
viazana na nijaku podmienku, a jej uplatnenie ani (?inky si nevyZaduju prijatie prdvneho aktu, ?i
uz indtiticiami Unie, alebo organmi ?lenskych $tatov (pozri v tomto zmysle rozsudok
Pohl?Boskamp, C?317/05, EU:C:2006:684, bod 41).

33  Konkrétne ?lanok 90 ods. 1 smernice o DPH stanovuje, Ze zaklad dane sa primerane znizZi
za podmienok stanovenych ?lenskymi Statmi.

34  Tento ?lanok sice ponechéva ?lenskym Statom ur?itd mieru vo?nej Gvahy pri stanoveni
opatreni, na zéklade ktorych mozno vymedzi? sumu zodpovedajlcu zniZeniu, tato okolnos? vSak
nema vplyv na presny a nepodmiene?ny charakter povinnosti vyhovie? zniZeniu zékladu dane v
pripadoch stanovenych tymto ?lankom. Tento ?lanok teda sp??a podmienky na to, aby mal priamy
U?inok (pozri analogicky najma rozsudok Association de médiation sociale, EU:C:2014:2, bod 33).

35  Ztoho vyplyva, Ze ak sa zdanite?né osoby mdzu na vnutroStatnych sudoch odvolava? na
?lanok 90 ods. 1 smernice o DPH proti Statu, aby dosiahli znizenie svojho zakladu dane na u?ely
DPH, je otazka vnutroStatneho sudu, ?i dotknuty ?lensky Stat ma povinnos? nahradi? Skodu, ktora
by vznikla zdanite?nym osobam z dévodu, Ze tento Stat ich nespravnym prebratim uvedenej
smernice zbavil ich prava na zniZenie zakladu dane, bezpredmetna.

36 Vdruhom rade, pokia? ide o otazku, akym nalezitostiam podlieha vykon tohto prava na
znizenie zakladu dane, treba pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 273 smernice o DPH ?lenské Staty
moZu uloZzi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na predchadzanie
da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze sa tato moznos? neuplatni na uloZenie ?alSich
povinnosti fakturacie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3 tejto smernice.

37  Ke?Ze ustanovenia ?lanku 90 ods. 1 a ?lanku 273 smernice o DPH mimo nimi stanoveného
ramca nespres?uju podmienky ani povinnosti, ktoré m6zu stanovi? ?lenské Staty, treba
konStatova?, Ze tieto ustanovenia priznavaju ?lenskym Statom ur?ita mieru vo?nej Gvahy, najma
pokia? ide o néalezitosti, ktoré maju zdanite?né osoby splni? vo?i da?ovym orgdnom uvedenych
Statov, aby mohlo dbjs? k zniZeniu zakladu dane (pozri v tomto zmysle rozsudok Kraft Foods
Polska, EU:C:2012:40, bod 23).

38  Zjudikatury Sudneho dvora pritom vyplyva, Ze opatrenia, ktoré maju brani? podvodom
alebo da?ovym unikom, sa v zdsade mdzu odchyli? od pravidiel tykajacich sa zékladu dane len v
rozsahu striktne nevyhnutnom na dosiahnutie tohto osobitného cie?a. Tieto opatrenia totiz musia
ma? ?0 najmensi vplyv na ciele a zasady smernice o DPH, ?iZze ich nemozZno pouZziva? takym
sposobom, ktory by spochybnil neutralitu DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky Kraft Foods Polska,
EU:C:2012:40, bod 28, ako aj Petroma Transports a i., C?271/12, EU:C:2013:297, bod 28).

39 Je preto nevyhnuté, aby sa naleZitosti, ktoré ma zdanite?na osoba splni?, aby sa pred
da?ovymi organmi mohla domaha? prava na zniZenie zakladu dane na Uu?ely DPH, obmedzovali



len na nélezitosti, ktoré umoz?uju preukaza?, ze po ukon?eni transakcie cela protihodnota alebo
jej ?as? v kone?nom dosledku nebude ziskana. V tejto suvislosti vnutrostatnym sadom prislicha
overi?, zZe je to tak v pripade nalezitosti poZzadovanych dotknutym ?lenskym Statom.

40 Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy treba na druht az Stvrtl otazku odpoveda?, Zze
zdanite?né osoby sa m6zu na vnutroStatnych sudoch odvolava? na ?lanok 90 ods. 1 smernice o
DPH proti ?lenskému Statu, aby dosiahli zniZzenie zakladu dane na (?ely DPH. Hoci ?lenské Staty
moZu stanovi?, Ze uplatnenie prava na zniZenie takéhoto zékladu dane podlieha splneniu ur?itych
nalezitosti, ktoré umoz?uju najméa preukaza?, Ze po ukon?eni transakcie zdanite?na osoba v
kone?nom désledku neziskala celu protihodnotu alebo jej ?as? a Ze tato osoba sa mbze
odvolava? na jeden z pripadov stanovenych v ?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH, takto prijaté
opatrenia nemdzu is? nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na toto preukézanie, ?0 prislicha overi?
vnutroStatnemu sudu.

O trovach

41  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
u?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

1. Ustanovenia ?lanku 90 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania
vnutroStatnemu ustanoveniu, ktoré nestanovuje znizenie zédkladu dane na U?ely dane z
pridanej hodnoty v pripade nezaplatenia ceny, ak bola uplatnena vynimka stanovenav
odseku 2 tohto ?lanku. Toto taxativne vymedzenie vSak musi upravova? vSetky ostatné
pripady, v ktorych pod?a odseku 1 uvedeného ?lanku zdanite?né& osoba po ukon?eni
transakcie neziskala celu protihodnotu alebo jej ?as?, ?0 prislicha overi? vnutroStatnemu
sudu.

2. Zdanite?né osoby sa méZu na vnuatroStatnych sudoch odvolava? na ?lanok 90 ods. 1
smernice 2006/112 proti ?lenskému Statu, aby dosiahli zniZzenie zakladu dane na u?ely dane
z pridanej hodnoty. Hoci ?lenské Staty mdZu stanovi?, Ze uplatnenie prava na zniZenie
takéhoto zakladu dane podlieha splneniu ur?itych nalezitosti, ktoré umoz?uji najma
preukdza?, Zze po ukon?eni transakcie zdanite?né osoba v kone?nom désledku neziskala
celu protihodnotu alebo jej ?as? a Ze tato osoba sa m6éze odvolava? najeden z pripadov
stanovenych v ?lanku 90 ods. 1 smernice o DPH, takto prijaté opatrenia nemdzu is? nad
rdmec toho, ?0 je nevyhnutné na toto preukazanie, ?0 prislicha overi? vnatroStatnemu
stdu.

Podpisy

* Jazyk konania: ma?ar?ina.



