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DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)
den 15 maj 2014 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv
2006/112/EG — Artikel 90 — Nedséattning av beskattningsunderlaget — Omfattningen av
medlemsstaternas skyldigheter — Direkt effekt”

| mal C?337/13,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Kuria
(Ungern) genom beslut av den 23 maj 2013, som inkom till domstolen den 20 juni 2013, i malet

Almos Agréarkilkereskedelmi Kft

mot

Nemzeti Ado- és Vamhivatal K6zép-magyarorszagi Regionalis Ad6 F?igazgatdsaga,
meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J. L. da Cruz Vilaga samt domarna J.?C. Bonichot
(referent) och A. Arabadjiev,

generaladvokat: M.P. Cruz Villalén,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Almos Agrarkulkereskedelmi Kft, genom T. Garadnai, Ugyveéd,

- Ungerns regering, genom M.Z. Fehér och K. Szijjartd, bada i egenskap av ombud,
- Greklands regering, genom M. Germani, i egenskap av ombud,

- Forenade kungarikets regering, genom S. Brighouse, i egenskap av ombud, bitrddd av R.
Hill, barrister,

- Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och A. Sipos, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

féljande



Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 90 i radets direktiv 2006/112/EG
av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, s. 1) (nedan
kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Almos Agrarkulkereskedelmi Kft (nedan kallat
Almos) och Nemzeti Adé- és Vamhivatal K6zép-magyarorszagi Regionalis Ad6 F?igazgatésaga
(regionala skattemyndigheten i centrala Ungern, vilken ar en del av det ungerska skatte- och
tullverket) (nedan kallad skattemyndigheten). Malet ror skattemyndighetens beslut att inte godta
rattelse av fakturor som Almos gjort i syfte att fa beskattningsunderlaget for mervardesskatt
nedsatt pa grund av bristande fullgorelse av kopeavtal.

Tillampliga bestammelser
Unionsréatt

3 Avdelning VII i mervardesskattedirektivet har rubriken "Beskattningsunderlag”. | denna
avdelning aterfinns bland annat artiklarna 73 och 90.

4 | artikel 73 i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:

"FOr andra leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster &n som avses i artiklarna 74-77
skall beskattningsunderlaget omfatta allt som utgor den ersattning som leverantéren eller
tillhandahallaren har erhallit eller skall erhalla fran forvarvaren eller en tredje part for dessa
transaktioner, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”

5 | artikel 90 i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:

"1.  Vid avbestallning, havning, icke godkannande, helt eller delvis utebliven betalning eller
nedsattning av priset efter det att transaktionen agt rum, skall beskattningsunderlaget nedsattas i
motsvarande omfattning pa de villkor som medlemsstaterna bestammer.

2. Om betalningen helt eller delvis uteblir, far medlemsstaterna avvika fran bestammelsen i
punkt 1.”

6 | artikel 273 i mervéardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far infora andra skyldigheter som de finner ndédvéandiga for en riktig uppboérd av
mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling
av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av
beskattningsbara personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan
medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en granspassage.

Mojligheten i forsta stycket far inte anvandas for att infora ytterligare krav avseende fakturering
utdver dem som anges i kapitel 3.”

Ungersk ratt

7 | 77 8§ i lag CXXVII fran &r 2007 om mervardesskatt (altalanos forgalmi adérél szél6 2007.
évi CXXVII. torvény) (nedan kallad mervardesskattelagen) foreskrivs foljande:

"(1)  Vid leverans av varor, tillhandahallande av tjanster eller gemenskapsinternt forvarv av
varor ska beskattningsunderlaget sattas ned i efterhand till den del vederlaget har aterbetalats



eller maste aterbetalas till den som har ratt till det néar, efter utférandet
om transaktionen ar ogiltig:
aa) den situation som forelag fore transaktionen har aterskapats, eller

ab) trots att transaktionen befunnits vara ogiltig det har faststallts att transaktionen har medfort
rattsverkningar under tiden fram till ogiltighetsbeslutet, eller

ac) transaktionen har befunnits vara giltig under férutsattning att en oskalig fordel elimineras.
det finns brister i utfGrandet av transaktionen

ba) enav parterna haver kbpet med retroaktiv verkan, eller

bb)  en nedsattning av priset har erhallits av en av parterna.

(2) Beskattningsunderlaget ska aven sattas ned i efterhand nar

a) forskottsbetalningar aterbetalas pa grund av att leverans inte utforts,

b)  vid sddan leverans eller uthyrning av varor som avses i 10 § a i denna lag: nar den
beskattningsbara personen haver avtalet med retroaktiv verkan pa grund av att hela
forsaljningspriset inte har erlagts och parterna har aterskapat den situation som férelag innan
transaktionen genomférdes, eller om detta ar omajligt, parterna har faststallt att transaktionen har
haft rattsverkningar fram till tidpunkten da transaktionen inte kunde genomforas,

c) vid aterbetalning av pant i samband med aterlamnande av returférpackningar.

(3) Beskattningsunderlaget kan séttas ned i efterhand om priset satts ned efter genomférandet
av transaktionen i enlighet med 71 8§ punkt 1 a och b.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

8 | augusti och september 2008 salde Almos rapsfron till ett annat ungerskt foretag, Bio-Ma
Magyarorszag Energiaszolgaltaté Zrt (nedan kallat Bio-Ma). Dessa rapsfron levererades till ett
lager, dar de aven forvarades. Kdéparen underlat dock att erlagga kopeskilling.

9 Almos och Bio-Ma kom darfér, i ett avtal av den 1 oktober 2008, 6éverens om att rapsfréna
tilhdrde Almos, att endast Almos hade réatt att férfoga 6ver dessa frén och att Bio-Ma inte hade
nagon ratt till rapsfrona, inte fick salja dem eller stalla dem till en tredje mans forfogande. Det
bestamdes att rapsfrona skulle aterlamnas senast den 10 oktober 2008. Fram till dess var Bio-Ma
skyldigt att varda egendomen.

10 Emellertid aterlamnades inte rapsfréna den 10 oktober 2008 eftersom de da hade belagts
med kvarstad.

11 Almos véckte talan for att fa tillbaka rapsfrona. Szegedi [tél?tabla (regional
appellationsdomstol i Szeged) forpliktade genom lagakraftvunnen dom kdparen att aterlamna 2
263,796 ton rapsfron eller, om detta ej skedde, betala 1 022 783 euro. | domen angavs att
parterna havt kdpeavtalet och att Aimos hadanefter &gde rapsfrona.



12  Almos korrigerade féljaktligen fakturorna avseende forsaljningen till Bio-Ma och i sin
mervardesskattedeklaration for december 2009 deklarerade Almos ett belopp pa 116 705 000
ungerska forinter (HUF) i mervardesskatt att aterfa.

13  Skattemyndigheten fann emellertid att det saknades grund for aterbetalning avseende 48
043 000 HUF, och lade till 10 procent pa detta belopp som skattetillagg. Myndigheten ansag att
aven om kopeskilling inte hade erlagts hade varor levererats i den mening som avses i 9 8§ punkt 1
i mervardesskattelagen. Enligt skattemyndigheten fanns det inte skal att korrigera fakturorna och
avtalet mellan parterna efter leveransen borde anses utgora en ny transaktion. Vidare hade den
ursprungliga situationen inte aterskapats eftersom rapsfrona inte hade aterlamnats och det
Overenskomna priset inte hade betalats. | 77 8 punkterna 1 och 2 i mervardesskattelagen
foreskrivs att en ogiltig transaktion medfoér en nedsattning av beskattningsunderlaget i efterhand,
vilket &r en situation som skiljer sig fran havning med retroaktiv verkan av avtalet, sasom i
forevarande mal. Det finns ingen bestammelse i mervardesskattelagen som ger rétt till nedséttning
i efterhand av beskattningsunderlaget med hanvisning endast till att betalning for de aktuella
varorna helt eller delvis uteblivit.

14  Almos Overklagade skattemyndighetens beslut. Den domstol som hade att prova
Overklagandet i forsta instans avslog 6verklagandet.

15  Almos Overklagade ndmnda dom till den hanskjutande domstolen. AlImos understrok att
havningen av avtalet ledde till att AlImos pa nytt ar att anse som agare till de salda varorna. Enligt
Almos ar det darmed inte frdga om en oberoende transaktion i skatterattslig mening. Istallet ror det
sig om en transaktion som till sin natur har ett nara och ouppldsligt samband med kdpeavtalet,
eftersom kdparen endast skulle bli agare till rapsfrona om denne betalade férsaljningspriset.
Almos anforde att med beaktande av artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet kunde foretaget inte
kritiseras for nagot rattsstridigt agerande nar det galler dennes ratt till nedsattning av
beskattningsunderlaget.

16  Den hanskjutande domstolen har angett att mervardesskattelagen, vid tidpunkten for
anstkan om aterbetalning, inte omfattade alla de situationer som anges i artikel 90.1 i
mervardesskattedirektivet. | ndAmnda lag foreskrevs bland annat inget om mgjlighet till nedséttning
av beskattningsunderlaget vid avbestéllning, havning, icke godk&nnande eller vid helt eller delvis
utebliven betalning av priset. Den hanskjutande domstolen fragar sig om lagen innebar att
beskattningsbara personer berévas de rattigheter som de har enligt direktivet.

17 Mot denna bakgrund beslutade Kuria (hogsta domstolen) att vilandefoérklara malet och stalla
foljande fragor till domstolen.

"1)  Ar bestammelserna i 77 § punkterna 1 och 2 i [mervardesskattelagen], i den lydelse som
gallde fram till och med den 31 december 2010, forenliga med bestammelserna i artikel 90.1 i
[mervardesskattedirektivet], i den meningen att [mervardesskattelagen] omfattar alla mojligheter till
nedsattning av beskattningsunderlaget som féreskrivs i denna bestammelse?

2)  For det fall den forsta fragan besvaras nekande: Om en beskattningsbar person efter en
transaktion inte erhaller ndgon erséttning, har vederborande, i avsaknad av nationella
bestammelser darom, ratt att fa beskattningsunderlaget nedsatt med stéd av principen om
skatteneutralitet och proportionalitetsprincipen och med beaktande av bestammelserna i artikel
90.1 i [mervardesskattedirektivet]?

3) For det fall att artikel 90.1 i [mervardesskattedirektivet] har direkt effekt: Vilka villkor galler
for att satta ned beskattningsunderlaget? Ar det tillrackligt att saljaren har utfardat en



rattelsefaktura och skickat den till kbparen, eller kravs det aven att saljaren visat att varorna
faktiskt atergatt till att vara dennes egendom, i den meningen att de fysiskt sett aterlamnats till
saljaren?

4) For det fall den tredje frdgan besvaras nekande: Innebar unionsratten att medlemsstaten ar
skyldig att ersatta den skada som uppstatt genom att den inte har iakttagit sin skyldighet vad galler
harmonisering, vilket medfort att den beskattningsbara personen berévats majligheten att fa
beskattningsunderlaget nedsatt?

5) Kan artikel 90.2 i [mervardesskattedirektivet] tolkas sa, att medlemsstaterna har mojlighet
att vid helt eller delvis utebliven betalning neka nedsattning av beskattningsunderlaget? Om sa ar
fallet kravs for ett sddant nekande att det i nationell lagstiftning uttryckligen foreskrivs att en sadan
nedsattning inte ar tillaten eller kan sddant nekande aven ske om den tillampliga lagstiftningen ar
helt tyst pa denna punkt?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta och femte fragan

18  Det system for samarbete som faststélls i artikel 267 FEUF grundar sig pa en tydlig
funktionsfordelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen. | ett forfarande i enlighet
med namnda artikel ankommer det pa medlemsstaternas domstolar, och inte pa EU?domstolen,
att tolka nationella bestammelser, och det ankommer inte pA EU?domstolen att uttala sig om
nationella bestdmmelsers férenlighet med unionsratten. Daremot & EU-domstolen behorig att
tillhandahalla alla sadana uppgifter om unionsrattens tolkning som gor det majligt for den
nationella domstolen att préva om de nationella bestammelserna ar férenliga med
gemenskapslagstiftningen (se, bland annat, dom Placanica m.fl., C?338/04, C?359/04 och
C?360/04, EU:C:2007:133, punkt 36).

19  Det ankommer saledes inte pa EU-domstolen att i forevarande mal uttala sig om 77 § i
mervardesskattelagen ar forenlig med artikel 90 i mervardesskattedirektivet. Daremot ska EU-
domstolen tillhandahalla alla uppgifter om tolkningen av artikel 90 i mervardesskattedirektivet som
den hanskjutande domstolen kan behdva for att prova huruvida 77 8 i mervardesskattelagen &ar
forenlig med namnda bestammelse i direktivet.

20 EU-domstolen finner saledes att den hanskjutande domstolen har stallt den forsta och femte
fragan, vilka ska prévas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida bestammelserna i artikel 90 i
mervardesskattedirektivet kraver att de nationella bestimmelser som inforlivar naAmnda artikel 90
uttryckligen anger samtliga situationer som ger ratt till nedsattning av beskattningsunderlaget for
mervardeskatt i enlighet med artikel 90.1.

21  Enligt EU-domstolens praxis forutsatter inforlivandet av ett direktiv med nationell ratt inte
nodvandigtvis att direktivbestimmelserna aterges formellt och ordagrant i en uttrycklig och specifik
lagregel, utan det kan, beroende pa innehallet, vara tillrackligt med en allman rattslig ram, om det
darigenom pa ett effektivt satt kan sékerstéllas att direktivet tillampas fullt ut pa ett satt som ar
tillrackligt klart och precist sa att, i de fall da direktivet syftar till att skapa rattigheter for enskilda, de
som berors ges mojlighet att fa kdnnedom om alla sina réattigheter, och i forekommande fall ges
majlighet att géra dem gallande vid nationella domstolar (se, bland annat, dom
kommissionen/Sverige, C?287/04, EU:C:2005:330, punkt 6, och dom kommissionen/Irland,
C?427/07, EU:C:2009:457, punkt 54).

22  Enligt artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet, som behandlar avbestallning, havning, icke
godkannande, helt eller delvis utebliven betalning eller nedsattning av priset efter det att



transaktionen agt rum, ar medlemsstaterna skyldiga att nedsatta beskattningsunderlaget och
foljaktligen det mervardesskattebelopp som den beskattningsbara personen ska betala varje gang
som denne inte har erhallit en del av eller hela vederlaget efter att en transaktion har genomforts.
Denna bestammelse ar ett uttryck for en grundlaggande princip i mervardesskattedirektivet, enligt
vilken beskattningsunderlaget utgors av det vederlag som faktiskt har erhallits. Foljden av detta blir
att skattemyndigheten inte kan uppbara ett stérre mervardesskattebelopp &n det som den
beskattningsbara personen har erhallit (se, for ett liknande resonemang, dom Kraft Foods Polska,
C?588/10, EU:C:2012:40, punkterna 26 och 27).

23 Emellertid far medlemsstaterna enligt punkt 2 i artikel 90 i mervardesskattedirektivet avvika
fran bestammelsen i punkt 1 om betalningen helt eller delvis uteblir. De beskattningsbara
personerna kan saledes inte med hanvisning till artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet géra
gallande nagon nedsattning av deras beskattningsunderlag for mervardesskatt vid utebliven
betalning om den berérda medlemsstaten har utnyttjat den i artikel 90.2 i direktivet féreskrivha
mojligheten till undantag.

24  EU-domstolen finner att en nationell bestammelse som vid upprakningen av de situationer
da beskattningsunderlaget ska sattas ned inte anger utebliven betalning ska anses vara en foljd av
att medlemsstaten har utnyttjat den mojlighet till undantag som foreskrivs i artikel 90.2 i
mervardesskattedirektivet.

25  Om betalningen helt eller delvis uteblir utan att avtalet havts med retroaktiv verkan eller
varan avbestallts ar kbparen fortfarande skyldig att betala det avtalade priset. Saljaren ager inte
langre varan men innehar i princip fortfarande en fordran som vederbérande kan gora gallande i
domstol. Det kan dock inte uteslutas att en sadan fordran i praktiken blir omgijlig att driva in.
Unionslagstiftaren har darfor Iatit varje medlemsstat sjalv bestamma huruvida utebliven betalning —
vilken till skillnad fran vad som &r fallet vid havning med retroaktiv verkan av avtalet eller
avbestallning i sig inte innebar att parterna forsatts i den situation de ursprungligen befann sig i —
ska ge ratt till nedsattning av beskattningsunderlaget i motsvarande omfattning pa de villkor som
medlemsstaten bestammer, eller om ndgon sadan nedsattning inte ska medges i dessa fall.

26  Den omstandigheten i sig att den nationella inforlivandelagstiftningen — vid upprékningen av
de situationer da beskattningsunderlaget ska sattas ned — inte tar med alla de situationer som
anges i artikel 90.1 i direktivet innebar séledes inte att det, mot bakgrund av det allméanna
sammanhang som denna inforlivandelagstiftning ingar i, kan anses att denna lagstiftning inte pa
ett effektivt satt kan sakerstélla att mervardesskattedirektivet tillampas fullt ut pa ett tillrackligt klart
och precist sétt.

27  FOr andra situationer a&n dem som hoér samman med utebliven betalning ar det daremot
viktigt att de nationella inférlivandebestammelserna beaktar alla situationer da den
beskattningsbara personen inte har erhallit en del av eller hela vederlaget efter att en transaktion
har genomforts, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

28 Mot denna bakgrund ska den forsta och den femte fragan besvaras enligt foljande:
Bestammelserna i artikel 90 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att de inte utgor hinder for
en nationell bestammelse i vilken det inte foreskrivs nagon ratt till nedsattning av
beskattningsunderlaget for mervardesskatt vid utebliven betalning, om medlemsstaten utnyttjat
den mojlighet till undantag som foreskrivs i artikel 90.2. Denna bestammelse maste emellertid da
omfatta alla de andra situationer som avses i artikel 90.1 da den beskattningsbara personen inte
har erhallit en del av eller hela vederlaget efter att en transaktion har genomforts, vilket det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.



Den andra—fjarde fragan

29  Den hanskjutande domstolen har stallt den andra—fjarde fragan, som ska prévas
tillsammans, for att fa klarhet i vilka rattigheter den beskattningsbara personen kan gora gallande
for att erhalla en nedsattning av beskattningsunderlaget for mervardesskatt eller en motsvarande
atgard, och i forekommande fall villkoren for detta, om den kontroll den hanskjutande domstolen
ska genomfdra leder till att den — utdver utebliven betalning — finner att artikel 90.1 i
mervardesskattedirektivet inte inforlivats pa ett korrekt satt genom de aktuella nationella
bestammelserna.

30 Den hanskjutande domstolen fragar saledes for det férsta om artikel 90.1 i
mervardesskattedirektivet uppfyller villkoren for att ha direkt effekt for beskattningsbara personer.

31 Det folier av EU-domstolens fasta praxis att enskilda, i alla de fall d& bestammelserna i ett
direktiv med avseende pa innehallet framstar som ovillkorliga och tillrackligt precisa, har ratt att
aberopa dem infor nationell domstol gentemot staten, dels nar direktivet inte har inforlivats med
nationell ratt inom tidsfristen, dels nar det inte har inforlivats pa ett korrekt sétt (se dom Pfeiffer
m.fl., C-397/01-C?403/01, EU:C:2004:584, punkt 103, och dom Association de médiation sociale,
C?176/12, EU:C:2014:2, punkt 31).

32  Enunionsbestammelse ar ovillkorlig nér den medfér en skyldighet som inte ar forenad med
nagot villkor eller nar den, for att kunna verkstéllas eller medféra verkningar, inte ar beroende av
att vare sig unionsinstitutionerna eller medlemsstaterna antar nagon rattsakt (se, for ett liknande
resonemang, dom Pohl-Boskamp, C?317/05, EU:C:2006:684, punkt 41).

33  Det foreskrivs i artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet att beskattningsunderlaget i de
situationer som avses i bestammelsen ska nedsattas i motsvarande omfattning pa de villkor som
medlemsstaterna bestdmmer.

34  Aven om denna artikel sdledes ger medlemsstaterna ett visst utrymme for skénsmassig
bedémning nar de vidtar atgarder for att faststalla nedsattningens storlek, paverkar detta inte den
precisa och ovillkorliga karaktaren hos skyldigheten att bevilja nedséattning av
beskattningsunderlaget i de situationer som avses i artikeln. Namnda bestdmmelse uppfyller
darmed villkoren for att ha direkt effekt (se, analogt, bland annat dom Association de médiation
sociale, EU:C:2014:2, punkt 33).

35 Beskattningsbara personer kan saledes aberopa artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet vid
nationella domstolar gentemot staten for att fa sitt beskattningsunderlag fér mervardesskatt
nedsatt. Den hanskjutande domstolens fraga, angaende huruvida den berérda medlemsstaten ar
skyldig att ersatta den skada som de berérda personerna har lidit pa grund av att denna
medlemsstat — genom att inte inforliva namnda direktiv pa ett korrekt satt — har frantagit dem
denna nedsattningsratt, ar darmed inte relevant.

36  Vad vidare géller fragan vilka formaliteter som nedséattning av beskattningsunderlaget kan
underkastas, erinrar EU-domstolen om att enligt artikel 273 i mervardesskattedirektivet far
medlemsstaterna infora de skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppbdrd av
mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri. Ett villkor for detta ar dock bland annat att
denna mojlighet inte anvands for att inféra ytterligare krav avseende fakturering utdver dem som
anges i kapitel 3 i direktivet.

37  Med hansyn till att bestammelserna i artiklarna 90.1 och 273 i mervardesskattedirektivet inte
— bortsett frAn de granser som uppsatts dari — innehaller nagra preciseringar vad galler de villkor



eller skyldigheter som medlemsstaterna far foreskriva, konstaterar EU-domstolen att dessa
bestammelser ger medlemsstaterna ett utrymme fér skdnsmassig bedémning vad galler bland
annat de formaliteter som de beskattningsbara personerna ska uppfylla vid skattemyndigheterna i
namnda stater for att kunna fa beskattningsunderlaget nedsatt (se, for ett liknande resonemang,
dom Kraft Foods Polska, EU:C:2012:40, punkt 23).

38 Det framgar emellertid av EU-domstolens praxis att atgarder som vidtas i syfte att hindra
skatteflykt eller skatteundandragande i princip endast far avvika fran reglerna om
beskattningsunderlag i den man som detta ar absolut nédvandigt for att uppna detta sarskilda
syfte. De ska namligen i minsta mojliga man paverka syftena med och principerna i
mervardesskattedirektivet, och de far darfor heller inte tillampas pa ett sddant satt att de aventyrar
mervardesskattens neutralitet (se, for ett liknande resonemang, dom Kraft Foods Polska,
EU:C:2012:40, punkt 28, och dom Petroma Transports m.fl.,, C?271/12, EU:C:2013:297, punkt 28).

39  Det ar darfor viktigt att de formaliteter som de beskattningsbara personerna ska uppfylla vid
skattemyndigheterna for att kunna fa beskattningsunderlaget nedsatt begransas till sddana
formaliteter som gor det mojligt att prova att en del av eller hela vederlaget slutligt inte kommer att
erhallas efter det att transaktionen genomforts. Det ankommer harvidlag pa de nationella
domstolarna att kontrollera huruvida detta ar fallet vad géaller de formaliteter som uppstéalls av den
berdrda medlemsstaten.

40 Mot denna bakgrund ska den andra—fjarde fragan besvaras enligt foljande.
Beskattningsbara personer kan aberopa artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet vid nationella
domstolar gentemot medlemsstaten for att fa sitt beskattningsunderlag for mervardesskatt nedsatt.
Medlemsstaterna kan som villkor fér nedsattningen av beskattningsunderlaget krava att vissa
formaliteter uppfylls for att det bland annat ska bli maéjligt att préva att den beskattningsbara
personen inte slutligt erhallit en del av eller hela vederlaget efter det att transaktionen genomforts,
och att denne omfattas av en av de situationer som avses i artikel 90.1 i
mervardesskattedirektivet. Dessa atgarder far dock inte ga utdver vad som ar nodvandigt for
denna provning, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

Rattegangskostnader

41  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) féljande:

1) Bestammelsernai artikel 90 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006
om ett gemensamt system for mervardesskatt ska tolkas s@, att de inte utgor hinder for en
nationell bestammelse i vilken det inte foreskrivs nagon réatt till nedsattning av
beskattningsunderlaget fér mervardesskatt vid utebliven betalning, om medlemsstaten
utnyttjat den majlighet till undantag som foreskrivs i artikel 90.2. Denna bestammelse
maste emellertid da omfatta alla de andra situationer som avses i artikel 90.1 da den
beskattningsbara personen inte har erhallit en del av eller hela vederlaget efter att en
transaktion har genomforts, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att
kontrollera.

2) Beskattningsbara personer kan dberopa artikel 90.1 i direktiv 2006/112 vid nationella
domstolar gentemot medlemsstaten for att fa sitt beskattningsunderlag for mervardesskatt
nedsatt. Medlemsstaterna kan som villkor for nedsattningen av beskattningsunderlaget
krava att vissa formaliteter uppfylls for att det bland annat ska bli mojligt att prova att den
beskattningsbara personen inte slutligt erhallit en del av eller hela vederlaget efter det att



transaktionen genomfoérts, och att denne omfattas av en av de situationer som avses i
artikel 90.1 i direktiv 2006/112. Dessa atgarder far dock inte ga utéver vad som ar

nodvandigt for denna prévning, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att
kontrollera.
Underskrifter

* Rattegangssprak: ungerska.



