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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)

22. ?ijna 2014(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Volny pohyb sluzeb — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy — P?ijmy
z vyher v hazardnich hrach — Rozdil ve zdan?ni vyher dosaZzenych v zahrani?i a vyher
pochazejicich z vnitrostatnich heren”

Ve spojenych v?cech C?344/13 a C?367/13,

jejichz p?edm?tem jsou Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Commissione tributaria provinciale di Roma (Itélie) ze dne 28. kv?tna 2013,
doSlymi Soudnimu dvoru dne 24 ?ervna a 1. ?ervence 2013 v ?izenich

Cristiano Blanco (C?344/13),

Pier Paolo Fabretti (C?367/13)

proti

Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale | di Roma — Ufficio Controlli,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozeni M. lle$i?, p?edseda senatu, A. O Caoimh, C. Toader (zpravodajka), E. Jarasi?nas a C.
G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalon,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za C. Blanca a P. P. Fabrettiho M. Rosou a S. Cristaldim, avvocati,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s G. De Bellisem, avvocato
dello Stato,

- za belgickou vladu L. Van den Broeck, jakoz i J.-C. Halleuxem, jako zmocn?nci, ve
spolupraci s P. Vlaemminckem a R. Verbekem, advocaten,

- za Evropskou komisi D. Recchia a W. Roelsem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1 Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tykaji vykladu ?lank? 46 ES a 49 ES, nyni
?lank? 52 SFEU a 56 SFEU.

2 Tyto Zadosti byly p?edlozeny v ramci dvou spor?, v nichZ stoji C. Blanco a P. P. Fabretti
proti Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale | di Roma — Ufficio Controlli (dale jen ,Agenzia“)
ve v?ci da?ovych vym?r? prvn? jmenovanych.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 Sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. ?ijna 2005 o p?edchazeni
zneuziti finan?niho systému k prani pen?z a financovani terorismu (U?. v?st. L 309, s. 15) v 2I. 2
odst. 1 bod? 3 pism. f) stanovi, Ze se vztahuje na kasina.

Italské pravo

4 ?lanek 67 odst. 1 pism. d) na?izeni prezidenta republiky ?. 917 ze dne 22. prosince 1986
schvalujiciho jednotnou Upravu zdan?ni p?ijm? (decreto del Presidente della Republica n. 917 —
Approvazione del testo unico delle imposte sui redditi) (?adny dopln?k GURI ?. 302 ze dne 31.
prosince 1986) ve zn?ni G?inném v dob? rozhodné z hlediska skutkového stavu v p?vodnim
?izeni (déle jen ,NPR 917/86"“) povaZuje za ostatni p?ijmy, které spadaji do zékladu dan? z
p?ijm?, ,vyhry z loterii, sout?Zi o ceny, her a sazek organizovanych pro ve?ejnost a ceny
pochazejici ze zkouSek dovednosti nebo z losovani*.

5 ?lanek 69 odst. 1 uvedeného na?izeni up?es?uje, Ze ceny a vyhry uvedené v jeho ?I. 67
odst. 1 pism. d) ,p?edstavuji p?ijem v celé vysi ziskané ve zda?ovacim obdobi, bez jakéhokoli
odpo?tu*.

6 ?lanek 30 prvni pododstavec na?izeni prezidenta republiky ?. 600 ze dne 29. z4?i 1973 o
spole?nych p?edpisech pro vym??ovani dani z p?ijm? (?adny dopln?k GURI ?. 268 ze dne 16.
?ijna 1973) stanovi:

.---] vyhry pochazejici z losovani, ze zkousek dovednosti, ze sout?Zi o ceny, z tipovacich her a ze
sazek vyplacené statem, ve?ejnopravnimi nebo soukromopravnimi osobami a osobami uvedenymi
v ?l. 23 odst. 1 tohoto na?izeni podléhaji srazkové dani u zdroje s moznosti jejiho vraceni s
vyjimkou p?ipad?, v nichz jiz jiné p?edpisy stanovi srdZzku u zdroje. Sradzka u zdroje se nepouZije,
nep?ekro?i-li celkova hodnota cen [...] 50 000 lir [25,82 eura]; je-li celkova hodnota vySSi, uplatni
se srazka na celou ?astku.”

7 Toto ustanoveni se vSak nepouzije na vyhry vyplacené italskymi hernami, jelikoZ podle ?I.
30 sedmého pododstavce uvedeného na?izeni je srdzka z jimi vyplacenych vyher sou?asti dan? z
kulturnich p?edstaveni, nyni dan? ze zabavy, zavedené legislativhim na?izenim ?. 60 ze dne 26.
Gnora 1999 (GURI ?. 59 ze dne 12. b?ezna 1999, s. 5).

8 Mimoto podle ?lanku 3 na?izeni prezidenta republiky ?. 640 ze dne 26. ?ijna 1972 o danich
z kulturnich p?edstaveni (decreto del Presidente della Republica n. 640 — Imposta sugli spettacoli)
(?adny dopIn?k GURI ?. 292 ze dne 11. listopadu 1972), ve zn?ni legislativhiho na?izeni ?. 60 ze
dne 26. Unora 1999, jsou herny, které jsou povinny platit da? ze zabavy, vylou?eny z povinnosti
p?eneseni dan? na divaky, U?astniky a sazka?e. Zaklad této dan? je tvo?en ?astkou vybraného
vstupného, kladnym dennim rozdilem mezi ?astkami inkasovanymi za hru a ?astkami vyplacenymi
hra??m jako vyhry a jakymkoli dalSim p?ijmem souvisejicim s provozovanim hry.



Spory v p?vodnich ?izenich a p?edb?zZné otazka
V?c C?344/13

9 Agenzia doru?ila dne 1. prosince 2011 C. Blancovi t?i da?oveé vym?ry, v nichZ mu vytykala,
Ze nepodal da?ové p?iznani za zda?ovaci obdobi 2007 az 2009 a Ze v roce 2007 nep?iznal
p?ijmy ve vySi 410 227 eur, v roce 2008 ve vySi 25 969 eur a v roce 2009 ve vySi 46 028 eur
odpovidajici vyhram v kasinech nachazejicich se v jinych ?lenskych statech a ve t?etich zemich.
Tvrdila v nich, Ze uvedené ?astky m?ly byt zahrnuty do zdanitelného p?ijmu C. Blanca, nebo?
pat?i do ,ostatnich p?ijm?“ ve smyslu ?I. 67 odst. 1 pism. d) NPR 917/86. V d?sledku toho byl C.
Blancovi vym??en da?ovy doplatek ve vysi 488 703,16 eura za zda?ovaci obdobi 2007, 23 919,86
eura za zda?ovaci obdobi 2008 a 41 291,89 eura za zda?ovaci obdobi 2009 z titulu dan? z p?ijm?
fyzickych osob, p?irdZek k dani a pokut.

10 C. Blanco podal proti t?mto da?ovym vym?r?m n?kolik Zalob. Projednavani t?chto Zalob
bylo z d?vodu jejich vzajemné souvislosti tykajici se jejich p?edm?tu a osoby Zalobce v p?vodnim
?izeni spojeno. C. Blanco m?l za to, Ze informace, z nichZz Agenzia vychézela, je t?eba brat s
rezervou, jelikoZ pochéazeji z internetovych stranek uvad?jicich pouze hrubé vyhry a
nezohled?ujicich n?které aspekty snizujici jejich vysi, jako nap?iklad praxi ,stackingu®, prohry a
vydaje. Dale tvrdi, Ze da?ové vym?ry porusuji zejména zasadu zékazu dvojiho zdan?ni
stanovenou mezinarodnimi tmluvami, p?i?emz odkazuje na ?lanek 2 vzorové da?ové smlouvy
ohledn? dani z p?ijm? a z majetku vypracované Organizaci pro hospoda?skou spolupraci a rozvoj
(OECD), zasadu volného pohybu sluzeb stanovenou v ?lanku 56 SFEU a zasadu nediskriminace
zakotvenou v ?I. 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie, jakoz i v ?lancich 18 SFEU a 49 SFEU.
C. Blanco tvrdi, Ze dochazi k diskrimina?nimu zachazeni z d?vodu, Ze vyher dosazenych v Italii se
prohlaSeni netyka a da? z p?ijm? se na n? neuplatni, jelikoZ je na n? u zdroje uplatn?na nahradni
da? ze zabavy, a Ze vyhry dosazené v jinych ?lenskych statech, které v nich jiz byly zdan?ny u
zdroje, by v Italii nem?ly byt zda?ovany.

11  Vtomto ohledu C. Blanco odkazuje na v?c, ve které byl vydan rozsudek Lindman (C?42/02,
EU:C:2003:613), kterou povazuje za obdobnou a v niz Soudni dv?r rozhodl, Ze ?lanek 49 ES
brani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, podle nichz vyhry z hazardnich her po?adanych v
jinych ?lenskych statech jsou povazovany za p?ijem podléhajici dani z p?ijm?, kdeZto vyhry z
hazardnich her po?adanych v dot?eném ?lenském stat? dani nepodléhaji. Domniva se, Ze by
p?edkladajici soud nem?! uplatnit vnitrostatni pravni Upravu z d?vodu jeji diskrimina?ni povahy
souvisejici zejména s jejim rozporem s ?lankem 56 SFEU.

12  Agenzia zpochyb?uje opodstatn?nost Zalob v p?vodnim ?izeni a navrhuje jejich zamitnuti.
Ma za to, Ze jednala v souladu s platnymi pravnimi p?edpisy a obecn? odkazuje na podrobn?jsi
rozbor uvedeny v da?ovych vym?rech, v n?mz uvedla, Ze Zalobce v p?vodnim ?izeni nep?iznal
p?ijmy za dana zda?ovaci obdobi.

13  P?edkladajici soud zamitl Zalobni d?vod zaloZeny na dvojim zdan?ni, jelikoZ m?l za to, Ze
je t?eba rozliSovat da?, k niz je povinna herna, a da?, kterou musi zaplatit vyherce. Da?ové
odvody herny a vyherce jsou totiz vybirany na zaklad? odliSnych da?ovych p?edpis?.

14  Uvedeny soud sice p?ipousti, Ze da?ové zachazeni je rozdilné v zavislosti na tom, zda
vyhry pochazeji z Italie, nebo z jiného ?lenského statu, avsSak toto rozdilné zachazeni podle jeho
nazoru p?edstavuje zakazanou diskriminaci, pouze pokud by pro n?j neexistovaly d?vody.

15  Uvedeny soud tvrdi, Ze podle judikatury Soudniho dvora m?Ze byt takové rozdilné
zachazeni povazovano za od?vodn?né, pokud spada pod n?které z ustanoveni stanovicich



vyslovn? vyjimku, nap?. ?lanek 52 SFEU, na n?jz ?lanek 62 SFEU odkazuje, a je jeho cilem
zajist?ni ve?ejného po?adku, ve?ejné bezpe?nosti nebo ve?ejného zdravi, a sou?asn? je v
souladu se zasadou proporcionality a skute?n? zaru?uje dosaZeni uvedeného cile soudrznym a
systematickym zp?sobem.

16  Podle p?edkladajiciho soudu italské pravni p?edpisy neusiluji ani tak o ochranu italskych
heren jako o odrazeni od prani a samoprani Spinavych pen?z v zahrani?i, jakoZ i o omezeni Gniku
pen?z, jejichz p?vod nelze zkontrolovat, do zahrani?i nebo jejich dovozu do Italie.

17  Uvedeny soud ma za to, Ze je nezbytné, aby Soudni dv?r konkrétn? posoudil d?vody, které
vedly vnitrostatniho zakonodarce k p?ijeti takové pravni Upravy, a Ze italska vidda m?zZe byt
schopna p?edlozZit d?vody, z nichZ se rozhodla uplat?ovat na vyhry z hazardnich her
organizovanych v zahrani?ni da?.

18  Zat?chto podminek se Commissione tributaria provinciale di Roma rozhodla p?erusit ?izeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je skute?nost, Ze vyhry ziskané osobami s bydlist?m v Itélii v hernach ?lenskych stat? Evropské
unie museji byt p?iznany a zdan?ny na zaklad? ?l. 67 [odst. 1] pism. d) [NPR 917/86] v rozporu s
?lankem [56 SFEU], nebo lze tuto povinnost povaZovat za opodstatn?nou d?vody ve?ejného
po?adku, ve?ejné bezpe?nosti nebo ochrany zdravi ve smyslu ?lanku [52 SFEU]?"

V?c C?367/13

19  Agenzia doru?ila dne 6. prosince 2011 P. P. Fabrettimu da?ovy vym?r za rok 2009, v n?mz
po n?m pozaduje zaplaceni ?astky 45 327,48 eura, jelikoZ nep?iznal ?astku 52 000 eur, kterou
vyhral v pokeru v kasinu nachazejicim se v jiném ?lenském stat?.

20 P. P. Fabretti tento da?ovy vym?r z totoZznych d?vod? jako v p?ipad? C. Blanca
zpochyb?uje a podal proti n?mu Zalobu. Agenzia proti n?mu uplat?uje podobné argumenty, jaké
uplatnila proti C. Blancovi.

21  Commissione tributaria provinciale di Roma od?vod?uje nutnost polozeni p?edb?zné otazky
obdobn? jako u svého prvniho rozhodnuti, jez je p?edm?tem v?ci C?344/13. Rozhodla se p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru p?edb?Znou otadzku totoZného zn?ni jako v uvedeném p?ipad?.

22  Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 11. ?ervence 2013 byly v?ci C?344/13 a
C?367/13 spojeny pro U?ely pisemné i astni ?asti ?izeni, jakoZ i pro U?ely rozsudku.

K p?edb?Zné otazce

23  Podstatou jediné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda maji byt ?lanky 52 SFEU a 56 SFEU
vykladany v tom smyslu, Ze brani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, podle nichz vyhry z
hazardnich her organizovanych v hernach na jeho Gzemi nepodléhaji dani z p?ijm?, zatimco vyhry
dosazené v jinych ?lenskych statech dani podléhaji, a zda takové rozdilné zachazeni je
od?vodnitelné d?vody ve?ejného po?adku, ve?ejné bezpe?nosti nebo ochrany zdravi.

24  Uvodem je t?eba up?esnit, Ze i kdyz p?imé dan? spadaji do pravomoci ?lenskych stat?,
musi tyto ?lenské staty nicmén? p?i vykonu této pravomoci dodrzovat unijni pravo (v tomto smyslu
viz rozsudek Lindman, EU:C:2003:613, bod 18 a citovana judikatura).

25  P?edkladajici soud se zaprvé taze, zda vnitrostatni pravni Uprava dot?ena ve v?cech v
p?vodnich ?izenich p?edstavuje omezeni volného pohybu sluzeb.



26  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze volny pohyb sluzeb stanoveny v ?lanku 56 SFEU
vyZaduje nejen odstran?ni jakékoli diskriminace poskytovatele sluzeb usazeného v jiném
?lenském stat? z d?vodu statni p?islusnosti, ale rovn?Z odstran?ni jakéhokoli omezeni, by?
uplat?ovaného bez rozdilu na narodni poskytovatele i na poskytovatele z jinych ?lenskych stat?,
kdyz je takové povahy, Ze m?Ze znemoZz?ovat ?innosti poskytovatele usazeného v jiném
?lenském stat?, kde legéln? poskytuje obdobné sluzby, p?ekazet t?mto ?innostem nebo je ?init
mén? p?itazlivymi (viz zejména rozsudek Dirextra Alta Formazione, C?523/12, EU:C:2013:831,
bod 21 a citovana judikatura).

27  Jakjiz Soudni dv?r d?ive rozhodl, ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se volného pohybu
sluzeb se vztahuji i na ?innosti, jez spo?ivaji v tom, Ze uzivatel?m se za Uplatu umozni ?astnit se
hazardni hry (rozsudek Zenatti, C?67/98, EU:C:1999:514, bod 24 a citovana judikatura). Krom?
toho volny pohyb sluzeb sv?d?i poskytovateli i p?ijemci sluzeb (rozsudek Liga Portuguesa de
Futebol Profissional a Bwin International, C?42/07, EU:C:2009:519, bod 51 a citovana judikatura).

28 Ve v?cech v p?vodnich ?izenich ze zjist?ni p?edkladajiciho soudu, jakoZ i z vyjad?eni
italské vlady plyne, Ze vnitrostatni pravni Gprava podrobuje vyhry dosazené v hernach s
hazardnimi hrami v Italii zdan?ni u zdroje spo?ivajicimu v uloZeni dan? t?mto hernam. Konkrétn?
vyhry dosazené v italskych hernach jsou p?edm?tem srazky stanovené na zaklad? rozdilu mezi
sumou vklad? do her a sumou vyher vyplacenych hra??m. Italska vliada up?es?uje, ze vyhry
dosazené v hernach na Uzemi Italie jsou osvobozeny od dan? z p?ijm?, aby nedochéazelo ke
dvojimu zdan?ni tychz ?astek, a to na vstupu na urovni herny a na vystupu na arovni hra?e.

29  Naopak vyhry pochéazejici z hazardnich her organizovanych v zahrani?nich hernach se
povazuji za p?ijmy. Ty pak musi byt uvedeny v da?ovém p?iznani, a podléhaji tedy dani z p?ijm?.

30 Tato vnitrostatni pravni Uprava, vyhrazujici osvobozeni od dan? z p?ijm? pouze pro vyhry v
hrach organizovanych v doty?ném ?lenském stat?, tak pod?izuje poskytovani sluzeb
p?edstavované uplatnym organizovanim pen?znich her odliSnému da?ovému rezimu podle toho,
zda k tomuto poskytovani dochazi v uvedeném stat?, nebo v jinych ?lenskych statech (v tomto
smyslu viz rozsudek Laboratoires Fournier, C?39/04, EU:C:2005:161, bod 15 a citovana
judikatura).

31 Mimoto, jak uvad?ji Zalobci v p?vodnich ?izenich a Evropska komise, rozdilné da?oveé
zachézeni, kdy jsou za zdanitelny p?ijem povaZzovany pouze vyhry v hrach organizovanych v
jiném ?lenském stét?, sniZzuje p?itazlivost cesty do jiného ?lenského statu za u?elem hrani
hazardnich her. P?ijemci dot?enych sluzeb bydlici v ?lenském stat? s takto rozdilnym zachazenim
jsou totiz s ohledem na vyznam, ktery ma moznost uplatnit osvobozeni od dan?, odrazovani od
U?asti v hrach, jejichZ organizato?i jsou usazeni v jiném ?lenském stat? (obdobn? viz rozsudky
Vestergaard, C?55/98, EU:C:1999:533, bod 21, jakoZ i Komise v. Dansko, C?150/04,
EU:C:2007:69, bod 40 a citovana judikatura).

32  Okolnost, Ze poskytovatelé usazeni v tomto ?lenském stat? podléhaji dani jakozto
organizato?i pen?znich her, nema vliv na zjevn? diskrimina?ni povahu pravnich p?edpis?
dot?enych ve v?cech v p?vodnich ?izenich, jelikoz tato da? je, jak uvadi p?edkladajici soud,
odliSna od dan? z p?ijm? zat?Zujici vyhry pochazejici z t?asti da?ovych poplatnik? na hazardnich
hrach organizovanych v jinych ?lenskych statech (v tomto smyslu viz rozsudek Lindman,
EU:C:2003:613, bod 22).



33  Proto takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni Uprava dot?ena ve v?cech v
p?vodnich ?izenich, zp?sobuje diskrimina?ni omezeni volného pohybu sluzeb, ktery je zaru?en
?lankem 56 SFEU, a to nejen na ukor poskytovatel?, ale i p?ijemc? t?chto sluzeb.

34  Zadruhé je t?eba ov??it, zda m?Ze byt toto diskrimina?ni omezeni od?vodn?né.

35 P?edkladajici soud a italska vlada podotykaiji, Ze cilem vnitrostatni pravni Upravy dot?ené
ve v?cech v p?vodnich ?izenich je p?edchazeni prani a samoprani Spinavych pen?z v zahrani?i,
jakoZ i omezeni Uniku pen?z se zvlast? nejistym p?vodem do zahrani?i nebo jejich dovozu do
Italie.

36  Jak uvadi tato vlada, Soudni dv?r opakovan? rozhodl, Ze pravni Uprava hazardnich her
pat?i mezi oblasti, v nichZ mezi ?lenskymi staty existuji vyrazné rozdily moralni, naboZenské a
kulturni povahy. P?i neexistenci harmonizace na unijni trovni v dané oblasti je na kazdém
?lenském statu, aby v t?chto oblastech podle svého vilastniho Zeb?i?ku hodnot posoudil, jaké
pozadavky s sebou nese ochrana dot?enych zajm? (viz zejména rozsudky Stanleybet
International a dalsi, C?186/11 a C?209/11, EU:C:2013:33, bod 24, jakoZ i Digibet a Albers,
C?156/13, EU:C:2014:1756, bod 24).

37  Nicmén? plati, Ze a?koliv Soudni dv?r formuloval n?kolik naléhavych d?vod? obecného
zajmu, jako jsou ochrana spot?ebitel?, potla?ovani podvod? a p?edchazeni socialnim problém?m
spojenym s hrami, které mohou byt uplat?ovany k od?vodn?ni omezeni volného pohybu sluzeb,
nemohou byt tyto cile uplat?ovany pro od?vodn?ni omezeni uplat?ovanych diskrimina?nim
zp?sobem (rozsudek Komise v. Span?Isko, C?153/08, EU:C:2009:618, bod 36 a citovana
judikatura).

38  Diskrimina?ni omezeni je tedy slu?itelné s unijnim pravem, pouze pokud spada pod n?které
ustanoveni vyslovn? stanovici vyjimku, nap?. ?lanek 52 SFEU, na n?jz ?lanek 62 SFEU odkazuje
a jehoz cilem je zajist?ni ve?ejného po?adku, ve?ejné bezpe?nosti nebo ochrany zdravi (v tomto
smyslu viz zejména rozsudky Komise v. N?mecko, C?546/07, EU:C:2010:25, bod 48 a citovana
judikatura, jakoz i Dickinger a Omer, C?347/09, EU:C:2011:582, bod 79).

39 V d?sledku toho mohou byt takové vnitrostatni pravni p?edpisy, jako jsou p?edpisy dot?ené
ve v?cech v p?vodnich ?izenich, od?vodn?ny pouze pokud sleduji cile souvisejici s ve?ejnym
po?adkem, ve?ejnou bezpe?nosti a ochranou zdravi ve smyslu ?lanku 52 SFEU. Krom? toho je
t?eba p?ipomenout, Ze omezeni, ktera stanovi ?lenské staty, musi spl?ovat podminky
p?im??enosti. Vnitrostatni pravni p?edpisy jsou tak k tomu, aby zaru?ily uskute?n?ni tvrzeného
cile, zp?sobilé pouze tehdy, pokud opravdu odpovidaji snaze dosahnout jej soudrznym a
systematickym zp?sobem (v tomto smyslu viz rozsudky Engelmann, C?64/08, EU:C:2010:506,
jakoz i Pfleger a dalsi, C?390/12, EU:C:2014:281, bod 43 a citovana judikatura).

40  Zjist?ni cil?, které vnitrostatni pravni Gprava skute?n? sleduje, spada v ramci v?ci, které
byly Soudnimu dvoru p?edloZeny na zaklad? ?lanku 267 SFEU, do pravomoci p?edkladajiciho
soudu. P?edkladajici soud krom? toho musi za sou?asného zohledn?ni voditek poskytnutych
Soudnim dvorem rovn?z ov??it, zda omezeni, ktera uklada doty?ny ?lensky stat, spl?uji podminky
p?im??enosti, které vyZzaduje judikatura Soudniho dvora (v tomto smyslu viz rozsudek Pfleger a
dalsi, EU:C:2014:281, body 47 a 48 a citovana judikatura).

41  Co se ty?e nejprve cil? uplat?ovanych italskou vliadou tykajicich se p?edchazeni prani
Spinavych pen?z a nutnosti omezeni uniku pen?z s nejistym p?vodem do zahrani?i nebo jejich
dovozu do Italie, posta?uje p?edevsim konstatovat, aniZ je nutné ur?ovat, zda mohou tyto cile
spadat pod pojem ,ve?ejny po?adek”, Ze — jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora — organy



?lenského statu nemohou obecn? a bez rozliSovani platn? vychazet z domn?nky, Ze organizace a
subjekty usazené v jiném ?lenském stat? pachaji trestnou ?innost (v tomto smyslu viz rozsudek
Komise v. Span?Isko, EU:C:2009:618, bod 39 a citovana judikatura).

42  Dadle je t?eba uvést, jak podotyka Evropska komise, Ze italska vliada nep?edlozZila d?kaz o
tom, Ze i kdyZ vynosy organizované trestné ?innosti dosahuiji v Italii vysokych ?astek, vznikly v
celém ?i p?evazném rozsahu v zahrani?i.

43  Navic v8eobecné vylou?eni z moznosti osvobozeni od dan? se jevi jako nep?im??ené,
jelikoz p?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k boji proti prani Spinavych pen?z, nebo? v tomto
ohledu maji ?lenské stéaty k dispozici dalSi prost?edky, jako nap?iklad sm?rnici 2005/60, tykajici se
boje proti prani Spinavych pen?z, ktera se na kasina uplatni na zaklad? svého ?I. 2 odst. 1 bodu 3
pism. f).

44  Kone?n?, nelze vylou?it, Ze boj proti herni zavislosti m?Ze spadat pod pojem ,ochrana
ve?ejného zdravi“ (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Span?Isko, EU:C:2009:618, bod 40 a
citovana judikatura), a z tohoto d?vodu by mohl od?vod?ovat diskrimina?ni omezeni volného
pohybu sluzeb.

45  Jak uvadi belgicka vlada, Soudni dv?r opakovan? uznal zvlastni povahu oblasti hazardnich
her, kde na rozdil od zavedeni volné a nenaru$ené hospoda?ské sout?Ze na tradi?nim trhu m?ze
uplatn?ni takové hospoda?ské sout?ze na tomto velmi specifickém trhu, tj. mezi n?kolika
hospoda?skymi subjekty, které by byly opravn?ny provozovat stejné hazardni hry, vést ke
Skodlivému 0?inku spojenému se skute?nosti, Ze by tyto subjekty byly vedeny k soupe?eni ve
vynalézavosti, jak svou nabidku u?init atraktivn?jSi, nez je nabidka jejich konkurent?, a timto
zp?sobem zvysily vydaje spot?ebitel? souvisejici se hrou, jakoZz i riziko zavislosti t?chto
spot?ebitel? (viz zejména rozsudky Pfleger a dalsi, EU:C:2014:281, bod 46 a citovana judikatura,
jakoz i Digibet a Albers, EU:C:2014:1756, bod 31 a citovana judikatura).

46  Nicmén? za okolnosti, které jsou dany ve v?cech v p?vodnich ?izenich, zda?ovani
?lenskym statem vyher pochazejicich z heren s hazardnimi hrami nachazejicich se v jinych
?lenskych statech a osvobozeni takovych vyher pochazejicich z heren s hazardnimi hrami
nachazejicich se na jeho uzemi od dan? nejsou vhodné k dosaZzeni cile boje proti herni zavislosti
koherentnim zp?sobem, jelikoZ takové osvobozeni m?Ze podn?covat spot?ebitele k U?asti na
hazardnich hrach, u nichZ je toto osvobozeni mozné vyuzit (v tomto smyslu viz rozsudek Komise
v. Span?Isko, EU:C:2009:618, bod 41).

47  Ztoho plyne, Ze diskriminace dot?end& ve v?cech v p?vodnich ?izenich neni z pohledu
?lanku 52 SFEU od?vodn?na.

48  Ze vSech vySe uvedenych Uvah proto plyne, Ze na p?edb?Znou otazku je t?eba odpov?d?t,
Ze ?lanky 52 SFEU a 56 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravnim p?edpis?m
?lenského statu, které podrobuji dani vyhry z hazardnich her organizovanych v hernach
nachéazejicich se v jinych ?lenskych statech a osvobozuji od dan? obdobné p?ijmy pochazejici z
heren nachazejicich se na tzemi tohoto statu.

K naklad?m ?izeni

49  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.



Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

?lanky 52 SFEU a 56 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravnim p?edpis?m
?lenského statu, které podrobuji dani vyhry z hazardnich her organizovanych v hernach
nachazejicich se v jinych ?lenskych statech a osvobozuji od dan? obdobné p?ijmy
pochazejici z heren nachazejicich se na izemi tohoto statu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: italStina.



