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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2014. oktober 22.(*)

.El?zetes dontéshozatal irdanti kérelem — Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — Korlatozasok —
Adojogszabalyok — Szerencsejatékkal megszerzett nyereményb?l szarmazé jovedelem — A
kulfoldon szerzett nyeremény és a belfoldi Iétesitményben szerzett nyeremény eltér? addztatasa”

A C?344/13. és a C?367/13. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Commissione tributaria provinciale di Roma (Olaszorszag) a Birésaghoz 2013. junius
247én és julius 1?jén érkezett, 2013. majus 28?i hatarozataival terjesztett el? az el?tte

Cristiano Blanco (C?344/13),

Pier Paolo Fabretti (C?367/13)

és

az Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale | di Roma — Ufficio Controlli
kozott folyamatban 1év? eljarasokban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: M. llesi? tanacselnok, A. O Caoimh, C. Toader (el?ad6), E. Jarasi?nas és C. G. Fernlund
birak,

f?tanacsnok: P. Cruz Villalon,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- C. Blanco és P. P. Fabretti képviseletében M. Rosa és S. Cristaldi avvocati,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: G. De
Bellis avvocato dello Stato,

- a belga kormany képviseletében L. Van den Broeck és J.?C. Halleux, meghatalmazotti
min?ségben, seqit?ik: P. Vlaemminck és R. Verbeke advocaten,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Recchia és W. Roels, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 A jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek az EK 46. cikk és az EK 49. cikk, jelenleg az
EUMSZ 52. cikk és az EUMSZ 56. cikk értelmezésére iranyulnak.

2 E kérelmeket C. Blanco, illetve P. P. Fabretti, valamint az Agenzia delle Entrate — Direzione
Provinciale | di Roma — Ufficio Controlli (a tovabbiakban: Agenzia) k6zott, adomegallapitd
hatarozataik targyaban folyamatban 1év? két jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A pénzigyi rendszereknek a pénzmosas, valamint terrorizmus finanszirozasa céljara valo
felhasznaldsanak megel?zésér?l sz616, 2005. oktdber 26?i 2005/60/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (HL L 309., 15. 0.) a 2. cikke (1) bekezdése 3. pontjanak f) alpontjaban el?irja,
hogy ezen iranyelvet a kaszindkra is alkalmazni kell.

Az olasz jog

4 A jovedelemaddra vonatkozé szabalyok egységes szovegér?l sz6l6, 1986. december 227i
917. sz. kdztarsasagi elndki rendelet (decreto del Presidente della Republica n. 917 —
Approvazione del testo unico delle imposte sui redditi) alaptigyben szerepl? tényallas
bekdvetkezésekor hatalyos valtozata 67. cikke (1) bekezdésének d) pontja (a GURI 1986.
december 317?i 302. rendes kilonszama, a tovabbiakban: 917/86. sz. DPR) a jovedelemado
alapjaba beszamitand6 egyéb jovedelemnek min?siti ,a lottonyereményeket, a
nyeremeényjatékokbdl, a nyilvanossag részére szervezett jatékokbol és fogadasokbdl szarmazo
nyeremeényeket, valamint az tigyessegi jatékokbdl vagy sorsolasbol szarmazé dijakat”.

5 E rendelet 69. cikkének (1) bekezdése pontositja, hogy a 67. cikk (1) bekezdésének d)
pontja szerinti nyeremények és dijak ,az addzasi id?szakban szerzett teljes dsszegbe szamitando
levonas nélkul jovedelemnek min?silnek”.

6 A jovedelemadd megallapitasara vonatkozo k6zos rendelkezések megallapitasaroél szolo,
1973. szeptember 29?i 600. sz. koztarsasagi elndki rendelet (a GURI 1973. oktober 167?i 268.
rendes kulonszama) 30. cikkének els? bekezdése el?irja:

.l..-] @ szerencse? és Ugyessegi jatékokbadl, a sorsolasbdl, a tippjatékokbdl és a fogadasokbol
szarmaz0, az allam, a kdz? vagy maganjogi személyek és a jelen rendelet 23. cikkének els?
bekezdésében meghatarozott személyek altal nyujtott nyeremények a forrasadd?levonas hatalya
ala tartoznak az athéritas lehet?ségével, azon esetek kivételével, amikor egyéb rendelkezések
mar el?irjdk a forrasado?levonas alkalmazaséat. Az adolevonast nem kell alkalmazni, amennyiben
a nyeremények teljes értéke [...] nem haladja meg az 50 000 lirat [25,82 eurd]; ha meghaladja e
hatarértéket, akkor a teljes 6sszeg forrasad6?koteles.”

7 E rendelkezés nem alkalmazand6 azonban az olasz szerencsejaték?|étesitmények altal
kifizetett nyereményekre, mivel e rendelet 30. cikkének hetedik bekezdése szerint az e
letesitmények altal nyujtott nyereményekre vonatkozo levonas az el?adasok utan fizetend?, az
1999. februar 267?i 60. sz. tbérvényerej? rendelettel (a GURI 1999. marcius 12?i 59. sz., 5. 0.)
bevezetett szorakoztatasi adova atalakitott ado részét képezi.



8 Egyébirant az 1999. februar 267?i 60. sz. torvényerej? rendelettel modositott, az el?adasok
utan fizetend? adoérol sz6l6, 1972. oktober 26?i 640. sz. koztarsasagi elnoki rendelet (decreto del
Presidente della Republica n. 640 — imposta sugli spettacoli) (a GURI 1972. november 117?i 292.
rendes kulonszama) 3. cikke szerint a szorakoztatasi adé megfizetésere koteles
szerencsejaték?létesitmények mar nem kotelesek az ad6 atharitasara a néz?k, a résztvev?k vagy
a fogadok tekintetében. Ezen add alapjat a nyilvAnossag szamara értékesitett belép?jegyek
0sszege, a jatékra beszedett és a jatékosok részére nyeremény cimén kifizetett dsszegek kozotti
napi pozitiv kildonbozet, valamint a jaték folytatdsaval 6sszefiigg? barmely egyéb bevétel képezi.

Az alapeljarasok és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
A C?344/13. sz. gy

9 Az Agenzia 2011. december 1?jén harom adémegallapitd hatérozatot kdzolt C. Blancéval,
amelyekben azt rotta fel neki, hogy a 2007 és 2009 koz6tti valamennyi ad6év vonatkozasaban
elmulasztotta a jovedelemadd?bevallast, valamint, hogy nem jelentett be a mas tagallamokban,
valamint harmadik &llamokban talalhat6 kaszindkban szerzett nyereményeknek megfelel? 410 227
eurd 6sszeget 2007?ben, 25 969 eur6 dsszeget 2008?ban, 46 028 eurd 6sszeget 2009?ben. Az
Agenzia allitja, hogy ezen 6sszegeket bele kellett volna szamitani C. Blanco adokoteles
jovedelmébe, mivel azok a 917/1986. sz. DPR 67. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti
~egyeb jovedelmek” kdze tartoznak. Kévetkezeéskéeppen C. Blanco a 2007. ad6év vonatkozasaban
488 703,16 euro, a 2008. adoév vonatkozasaban 23 919,86 euro, a 2009. adoév vonatkozasaban
pedig 41 291,89 eurd megfizetésére felszolitd adémegallapitd hatarozatot kapott a természetes
szemelyek jovedelemaddja, addndévekmény és birsag cimén.

10  C. Blanco tobb keresetet is inditott ezen adomegallapité hatarozatokkal szemben. E
kereseteket egyesitették targyaik és az alapugy felperesének kapcsolédasa okan. C. Blanco
allaspontja szerint egyrészt az Agenzia altal alapul vett informéacidkat el?vigyazatosan kell
felhasznalni, mivel olyan internetes oldalrél szarmaznak, amely csak a nyeremények bruttd értékét
veszi figyelembe, és figyelmen kivul hagy az e nyereményeket befolyasolé szamos tényez?t, mint
példaul a ,stacking” gyakorlatat, a veszteségeket és a kdltségeket. Masrészt meger?siti, hogy az
adomegallapitd hatarozat sérti kilondsen a nemzetkdzi megallapodasok altal el?irt kett?s
adoztatas tilalmanak elvét — utalva a Gazdasagi Egyuttm?kodési és Fejlesztési Szervezet (OECD)
altal kidolgozott jovedelem? és t?kead6zasi modellegyezmény 2. cikkére —, az EUMSZ 56. cikk
szerinti szolgaltatasnyujtas szabadsaganak elvét, és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 21.
cikke és az EUMSZ 18. cikk és az EUMSZ 49. cikk szerinti a hatranyos megkilénboztetés
tilalmanak elvét. C. Blanco hatranyosan megkulonbdztet? banadsmaddra hivatkozik, mivel az
Olaszorszagban szerzett nyeremények mentesiinek a bejelentési kitelezettség alél, és nem
jovedelemadd?kotelesek, mivel a szérakoztatasi forraspétado alé tartoznak, és mivel a mas
tagallamban szerzett nyeremények mar az utdbbi tagallamokban forrasad6?kételesek voltak, azok
nem adokotelesek Olaszorszagban.

11  E tekintetben C. Blanco az altala hasonlénak min?sitett Lindman?itélet (C?42/02,
EU:C:2003:613) alapjaul szolgalé tgyre hivatkozik, amelyben a Birdsag ugy itélte meg, hogy az
EK 49. cikkel ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely szerint a mas tagallamokban
szervezett szerencsejatékokbdl szarmazo nyeremények adokoteles jovedelemnek, mig az e
tagallamban szervezett szerencsejatékokbol szarmazé nyeremények adémentes jovedelemnek
min?siilnek. Allaspontja szerint a kérdést el?terjeszt? birosagnak mell?znie kell a nemzeti
szabalyozas alkalmazasat hatranyosan megkulonbéoztet? jellege okan, kalénésen mivel az
ellentétes az EUMSZ 56. cikkel.

12 Az Agenzia vitatja az alapkereset megalapozottsagat, és annak elutasitasat kéri. Allaspontja



szerint a hatalyos jogszabalyoknak megfelel?en jart el, és altalaban hivatkozik az adémegallapito
hatarozatban foglalt részletesebb érvelésre, amelyben megallapitotta, hogy az érintett ad6évek
vonatkozasaban az alapugy felperese elmulasztott jovedelemadd?bevallast tenni.

13 A kérdést el?terjeszt? birdsag elutasitja a kett?s addztatasra alapitott jogalapot, ugy itélve,
hogy kulénbséget kell tenni azon ad6 kdzoétt, amelyet a szerencsejaték?létesitménynek kell
megfizetni, és a kdzott, amelyet a nyertesnek. Ugyanis a szerencsejaték?létesitmény és a nyertes
adoterhe eltér? addjogi aktusokon alapul.

14  Bar e birdésag elismeri, hogy eltér? addjogi bandsmad all fenn annak fliggvényében, hogy a
szerencsejaték?nyeremeényeket Olaszorszagban vagy mas tagallamban szerezték, ezen eltér?
bandsmaod csak az ilyen eltérés igazolasara alkalmas indokok hianydban min?sul tiltott hatranyos
megkulonboztetésnek.

15 Az emlitett bir6sdg meger?siti, hogy a Bir6sag itélkezési gyakorlata szerint az ilyen eltér?
bandsmaod igazoltnak tekinthet?, ha valamely kifejezetten eltérést enged? rendelkezés — mint
példaul az EUMSZ 62. cikkben hivatkozott EUMSZ 52. cikk — hatalya ala tartozik, és a kézrend, a
kdzbiztonsag és a kdzegészségulgy biztositasara iranyul, mikdzben megfelel az arAnyossag
elvének, és koherens és szisztematikus modon ténylegesen biztositja a cél megvalodsitasat.

16 A kérdést el?terjeszt? birdsag szerint az olasz jogszabalyok nem a belféldi
szerencsejaték?létesitmenyek védelmére, hanem inkadbb a pénzmosasi gyakorlatoktol és a
t?kéknek az elkdvet?k altal kialfoldon tortén? tisztara mosasatol, valamint az ellen?rizhetetlen
eredet? t?kék kulfoldre menekitését?l vagy Olaszorszagba tortén? behozatalatél valo
eltantoritasra irdnyulnak.

17  E birésag allaspontja szerint sziikséges, hogy a Birésag pontosan értékelje a nemzeti
jogalkotét ilyen szabalyozas elfogadasara vezet? indokokat, €s hogy az olasz kormany
el?adhassa, hogy miért adoztatja meg a kulféldon szerencsejatékkal megszerzett nyereményeket.

18 Ebben a helyzetben a Commissione tributaria provinciale di Roma eljarasat felfliggesztette,
és el?zetes dontéshozatalra a kbvetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:

~Ellentétesek—e az [EUMSZ 56.] cikk[...]el az Olaszorszagban lakohellyel rendelkez? személyek
altal az Eurdpai Unié valamely tagallamaban talalhaté jatékkaszindban megszerzett nyereményre
vonatkozoan el?irt adobevallasi és adofizetési kotelezettségek, ahogyan azokat a [917/86. sz.
DPR] 67. cikK][...] [(1) bekezdésének] d) pontja szabalyozza, vagy azokat az [EUMSZ 52.] cikk
alapjan kozrendi, kozbiztonségi vagy kdzegészségugyi okok igazoljak?”

A C?367/13. sz. Ugy

19 Az Agenzia 2011. december 6?4n a 2009. év vonatkozdsaban adémegallapité hatarozatot
kozolt P. P. Fabrettivel, amelyben 45 327,48 eur6 6sszeg megfizetését kéri, mivel P. P. Fabretti
nem vallott be 52 000 euré 6sszeget, amelyet egy masik tagallamban talalhat6 kaszinéban,
pokeren szerzett.

20 P. P. Fabretti a C. Blanco altal el?adott indokokkal azonos indokokkal vitatja ezen
adomegallapitd hatarozatot, €s keresetet inditott azzal szemben. Az Agenzia a C. Blancéval
szemben el?adott érvekkel analdg érvekre hivatkozik.

21 A Commissione tributaria provinciale di Roma a C?344/13. sz. gy alapjaul szolgal6 els?
itéletében szerepl? indokokkal analég médon igazolja az el?zetes dontéshozatalra utalas
szukségesseégeét. Az eljaras felflUggesztésér?l hatarozott, és az ezen el?zetes dontéshozatal iranti



kérelemben szerepl? kérdéssel azonos kérdeést terjesztett a Birdosag elé.

22 A Birésag elndke a 2013. julius 11?i végzésével az irasbeli és a szobeli szakasz
lefolytatasa, valamint az itélethozatal céljabdl egyesitette a C?344/13. és a C?367/13. sz. ligyeket.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

23  Egyetlen kérdésével a kérdést el?terjeszt? birosag lényegében arra var valaszt, hogy az
EUMSZ 52. cikket és az EUMSZ 56. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétesek az
olyan tagallami jogszabalyok, amelyek szerint a belféldi Iétesitményekben megszerzett
szerencsejaték?nyeremények nem jovedelemadd?kotelesek, mig a mas tagallamban szerzett
szerencsejaték?nyeremeények jovedelemadd?kotelesek, és kézrendi, kdzbiztonsagi vagy
kbzegészségugyi okok igazolhatnak?e ilyen eltér? banasmaédot.

24 El?zetesen pontositani kell, hogy a kdzvetlen addk ugyan a tagéllamok hataskorébe
tartoznak, ez utébbiak azonban e hataskoriket az unios jog tiszteletben tartasaval kotelesek
gyakorolni (l&sd ebben az értelemben: Lindman?itélet, EU:C:2003:613, 18. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25  El?szor is a kérdést el?terjeszt? birdsag azt vizsgalja, hogy az alapigyben vitatott nemzeti
szabdlyozas a szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak min?sil?e.

26  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a szolgéltatasnyujtds EUMSZ 56. cikk szerinti
szabadsaga nemcsak a mas tagallamban letelepedett szolgaltatéval szemben az allampolgarsaga
alapjan alkalmazott minden hatranyos megkilénboztetés eltorlését kdveteli meg, hanem minden
korlatozas megszintetését is — még akkor is, ha a korlatozas kulénbseégtétel nélkil vonatkozik a
nemzeti és a mas tagallamokbdl szarmazo szolgaltatokra —, amennyiben akadalyozza, zavarja
vagy kevésbé vonzova teszi a masik tagallamban letelepedett és ott jogszer?en hasonlo
szolgaltatasokat nyQjtd szolgaltatd szolgaltatasait (lasd kuléndsen: Dirextra Alta Formazione itélet,
C?523/12, EU:C:2013:831, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27 Az EUM?Szerz?dés szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé rendelkezései
alkalmazandok, amint azt a Bir6sag korabban mar megitélte, olyan tevékenységre, amely fizetés
ellenében lehet?vé teszi valamely szerencsejatékban valo részvételt (Zenatti?itélet, C?67/98,
EU:C:1999:514, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Egyébirant a
szolgaltatasnyujtas szabadsagat mind a szolgaltatas nyujtéja, mind pedig a szolgaltatas
igénybevev?je élvezi (Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International itélet,
C?42/07, EU:C:2009:519, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28 Az alapuigyben a kérdést el?terjeszt? birdsag megallapitdsaibdl, valamint az olasz kormany
észrevételeib?l kovetkezik, hogy a nemzeti szabélyozas az olaszorszagi
szerencsejaték?létesitményekben szerzett nyereményekre olyan forrasadoét vet ki, amely a
létesitményeket addztatja meg. Pontosabban a belfoldi szerencsejaték?létesitményekben szerzett
nyeremények a jatékra beszedett 6sszegek és a jatékosok részére nyeremény cimén kifizetett
0sszegek kozotti kildnbdzeten alapulé szamitasok szerint adéznak. Az olasz kormany pontositja,
hogy az olaszorszagi szerencsejaték?létesitményekben kapott nyeremények
jovedelemadd?mentesek annak érdekében, hogy elkeriiljék ugyanazon 6sszegek kett?s
adoztatasat, el?szor a szerencsejatéek?létesitménynél, majd a jatékosnal.

29  Ezzel szemben a kilféldi Iétesitményekben szerencsejatékkal szerzett nyeremeények
jovedelemnek min?silnek. E jovedelmeket fel kell t?ntetni a jovedelem?bevallasban, tehat azok
jovedelemadd?kotelesek.



30 Igy e nemzeti szabalyozas azaltal, hogy kizarolag az érintett tagallamban megvalosuld
szerencsejatékkal szerzett nyeremények utan biztosit adomentességet, az ellenszolgaltatas
fejében szerencsejaték szervezésében megvaldsuld szolgaltatas nydjtasat eltér? addztatasnak
veti ala attdl figg?en, hogy e tevékenységet az emlitett tagallamban vagy mas tagallamokban
végzik (lasd ebben az értelemben: Laboratoires Fournier itélet, C?39/04, EU:C:2005:161, 15.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 Emellett, amint azt az alapugy felperese és az Eurdpai Bizottsag megallapitja, az olyan
eltér? addjogi bAndsmaod, amely szerint csak a mas tagallamban folytatott szerencsejatékkal
szerzett nyeremények min?sulnek adokoteles jovedelemnek, csokkenti a mas tagéllamba
szerencsejaték folytatasa érdekében tortén? utazds vonzerejét. Ugyanis az érintett szolgaltatasok
igénybevev?i, akik azon tagallamban rendelkeznek lakéhellyel, ahol ilyen eltér? banasmad all
fenn, elriadnak az olyan jatékokban val6 részvételt?l, amelyek szervez?i méas tagallamban
telepedtek le, figyelembe véve az igénybe vehet? adomentesség lehet?ségének jelent?ségét (lasd
analogia utjan: Vestergaard?itélet, C?55/98, EU:C:1999:533, 21. pont, valamint Bizottsag kontra
Dania itélet, C?150/04, EU:C:2007:69, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32 Az akoérilmény, hogy az e tagallamban letelepedett szerencsejaték?szervez?k e
min?ségikben addkotelesek, nem fosztja meg az alapiigyben széban forgé jogszabalyokat a
nyilvanvaléan hatranyosan megkulonboztet? jellegikt?l, mivel ezen ado, amint azt a kérdést
el?terjeszt? birésag megallapitja, nem analdg az addalanyok altal mas tagallamokban szervezett
szerencsejatékban valo részvétellel szerzett nyereményeket terhel? jévedelemadoval (lasd ebben
az értelemben: Lindman?itélet, EU:C:2003:613, 22. pont).

33  Ennélfogva az olyan nemzeti szabalyozas, mint amilyen az alaptgyben szerepel, a
szolgaltatasnyujtas EUMSZ 56. cikkben biztositott szabadsaganak hatranyosan megkuilénbéztet?
korlatozasaval jar, nemcsak a szolgaltaték, hanem e szolgaltatasok igénybevev?inek
vonatkozaséaban is.

34  Masodszor vizsgalni kell, hogy e hatranyosan megkulonboztet? korlatozas igazolhaté?e.

35 A kérdést el?terjeszt? birdsag és az olasz kormany megallapitja, hogy az alapigyben
sz6ban forgé nemzeti szabalyozas célja a pénzmosasnak vagy a t?ke elkévet?k altal kilféldon
tortén? tisztdra mosasanak megakadalyozasa, valamint az, hogy korlatozni lehessen a kilondsen
ellen?rizetlen eredet? t?ke kulféldre menekitését vagy Olaszorszagba tértén? behozatalat.

36  Amint azt e kormany megallapitja, a Birbsag mar tobbszor is Ugy itélte meg, hogy a
szerencsejatekok szabélyozasa azon terlletek kozé tartozik, amelyek tekintetében jelent?s
erkolcsi, vallasi és kulturalis kilénbségek allnak fenn a tagallamok kdzott. A tertlet unids szint?
harmonizacidja hianyaban az egyes tagallamok feladata, hogy e tertleteken sajat értékrendjiknek
megfelel?en megitéljék az érintett érdekek védelméb?| kbvetkez? kdvetelményeket (lasd
kilbnosen: Stanleybet International és tarsai itélet, C?186/11 és C?209/11, EU:C:2013:33, 24.
pont; Digibet és Albers itélet, C?156/13, EU:C:2014:1756, 24. pont).

37 Mindazonaltal, noha a Birosag meghatarozott bizonyos szamu nyomas koézérdek? okot,
amelyek kozé tartozik példaul a fogyasztovédelem, a csalas elleni kiizdelem és a
szerencsejatékhoz kapcsolddoé szocialis problémak megel?zése, amelyekre a szolgaltatasnyujtas
szabadsaga korlatozasanak igazolasa érdekében hivatkozhatnak, azonban e célkit?zésekre nem
lehet hivatkozni hatranyosan megkilonbéztet? médon alkalmazott korlatozasok igazolasa
érdekében (Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C?153/08, EU:C:2009:618, 36. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



38 igy az ilyen eltér? banasmod az unids joggal 6sszeegyeztethet?nek tekinthet?, ha valamely
kifejezetten eltérést enged? rendelkezés — mint példaul az EUMSZ 62. cikkben hivatkozott
EUMSZ 52. cikk — hatalya al& tartozik, és a kézrend, a kozbiztonsag és a kbzegészségugy
biztositasara iranyul (lasd ebben az értelemben kilondsen: Bizottsdg kontra Németorszag itélet,
C?546/07, EU:C:2010:25, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Dickinger és
Omer itélet, C?347/09, EU:C:2011:582, 79. pont).

39  Kovetkezésképpen az alapigyben szerepl?hdz hasonlé nemzeti jogszabalyok csak akkor
igazolhaték, ha az EUMSZ 52. cikk szerinti kdzrendi, kozbiztonsagi vagy kbzegészségligyi
okoknak megfelel? célokat kbvetnek. Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a tagéllamok altal
el?irt korlatozasoknak meg kell felelnilik az aranyossagra vonatkozo feltételeknek. lly modon a
nemzeti jogszabaly csak akkor alkalmas az emlitett cél megvalositasara, ha azt valdban koherens
és szisztematikus modon kivanja elérni (lasd ebben az értelemben: Engelmann?itélet, C?64/08,
EU:C:2010:506, 35. pont; Pfleger és tarsai itélet, C?390/12, EU:C:2014:281, 43. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40 Mindazonaltal azon célok meghatdrozasa, amelyeket az EUMSZ 267. cikk alapjan a
Birdsag elé terjesztett igyben a nemzeti szabalyozas valéjadban meg kivan valositani, a kérdést
el?terjeszt? bir6sag hataskorébe tartozik. Ezen felll ugyancsak a kérdést el?terjeszt? birdsag
feladata, hogy a Birdsag altal nyujtott tmutatasokra figyelemmel megvizsgalja azt, hogy az
erintett tagallam altal el?irt korlatozasok az aranyossaguk tekintetében megfelelnek?e a Birdsag
itelkezési gyakorlatabdl kovetkez? feltételeknek (lasd ebben az értelemben: Pfleger és tarsai
itélet, EU:C:2014:281, 47. és 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41  Ami el?sz0r is az olasz kormany altal a pénzmosas megakadalyozasara, a t?ke kulfoldre
menekitése vagy az ellen?rizetlen eredet? t?ke Olaszorszagba tortén? behozatala korlatozasanak
szikségességeére vonatkozd hivatkozott célokat illeti, és anélkil, hogy meg kellene hatarozni,
hogy ezen célok a kézrend fogalma ala tartozhatnak?e, elegend? megallapitani el?szor is, hogy
amint az a Bir6sag itélkezési gyakorlatabal kit?nik, valamely tagallam hatésagai érvényesen nem
vélelmezhetik — &ltalanos mddon és kilonbségtétel nélkil —, hogy a valamely mas tagallamban
letelepedett szervezetek b?ncselekményeket kdvetnek el (lasd ebben az értelemben: Bizottsag
kontra Spanyolorszag itélet, EU:C:2009:618, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

42  Tovabba meg kell allapitani, amint azt az Eurdpai Bizottsag megjegyzi, hogy az olasz
kormany nem bizonyitja, hogy még ha az olaszorszagi szervezett b?n6zésb?l szarmazo
jovedelem magas 6sszegeket ér is el, az teljes mértékben vagy f?ként kulféldon valdésult meg.

43  Ezenfelll az adémentesség kedvezményéb?l valé altalanos kizaras aranytalan
intézkedésnek t?nik, mivel tullép a pénzmosas elleni kiizdelemhez sziikséges mértéken, mivel a
tagallamok e tekintetben mas eszkdzokkel is rendelkeznek, mint példaul a 2005/60 iranyelv, amely
a pénzmosas elleni kiizdelemre iranyul, és amelyet a 2. cikke (1) bekezdése 3. pontjanak f)
alpontja értelmében alkalmazni kell a kaszinokra.

44  Végul nem zarhato ki, hogy a jatékfligg?ség elleni kiizdelem a kbzegészség védelmének
fogalmi korébe sorolhato (lasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet,
EU:C:2009:618, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), és ennek alapjan
alkalmas a szolgaltatasnyujtas szabadsaga hatranyos megkulonbéztetésének igazolasara.

45  Ugyanis, amint azt a belga kormany megallapitja, a Birdsag tobbszor is megallapitotta a
szerencsejaték teriletének kulonleges jellegét, ahol — ellentétben a szabad és nem torz verseny
hagyomanyos piacon valé megteremtésével — e versenynek e kildnleges piacon, azaz tobb,



ugyanazon szerencsejatékot kinalé gazdasagi szerepl? kdzott tortén? alkalmazasa karos hatassal
jarhat annak folytan, hogy e gazdasagi szerepl?ket arra 6sztondzheti, hogy kinalatuk vonzébba
tétele érdekében talalékonysaguk terén versenyezzenek, és ezaltal ndveljék a fogyasztok jatékra
forditott kiadasait, valamint azok fligg?ségének kockazatat (lasd kulondsen: Pfleger és tarsai
itélet, EU:C:2014:281, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Digibet és Albers
itélet, EU:C:2014:1756, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

46  Mindazonaltal az alaplgyben szerepl? kérilmények k6zott a mas tagallamban talalhaté
szerencsejaték?létesitményekben szerzett nyeremények tagallam altali megaddztatasa és a
belfoldi szerencsejaték?létesitményekben szerzett ilyen nyeremények adomentessége nem
kifejezetten alkalmas a jatékfiigg?ség elleni kiizdelem céljanak kovetkezetes megvalositaséra,
mivel az ilyen adémentesség arra 6sztonozheti a fogyasztokat, hogy részt vegyenek a szamukra
ilyen adémentességet biztositd szerencsejatékokban (lasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra
Spanyolorszag itélet, EU:C:2009:618, 41. pont).

47  Ebb?I kbvetkezik, hogy az alapligyben vitatott hatranyos megkullonboztetés nem igazolt az
EUMSZ 52. cikk értelmében.

48  Ennélfogva a megfontolasok dsszességéb?l kdvetkezik, hogy azt kell valaszolni az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre, hogy az EUMSZ 52. cikket és az EUMSZ 56. cikket tugy
kell értelmezni, hogy azokkal ellentétesek az olyan tagallami jogszabalyok, amelyek szerint a mas
tagallamban talalhato szerencsejaték?létesitmenyekben szerencsejatékkal szerzett nyeremények
jovedelemadd?kételesek, mig a belfoldi étesitméenyekben megszerzett hasonlo jévedelmek
mentesek az emlitett adé alol.

A koltségekr?l

49  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 52. cikket és az EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétesek
az olyan tagallami jogszabalyok, amelyek szerint a mas tagallamban talalhat6
szerencsejaték?létesitményekben szerencsejatékkal szerzett nyeremények
jovedelemadd?kdtelesek, mig a belfoldi étesitményekben megszerzett hasonlo jovedelmek
mentesek az emlitett ado alél.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: olasz.



