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WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)
z dnia 22 pa?dziernika 2014 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Swoboda ?wiadczenia us?ug — Ograniczenia — Przepisy podatkowe —
Dochody pochodz?ce z wygranych z gier losowych — Rd?nica w opodatkowaniu wygranych
uzyskanych za granic? i wygranych pochodz?cych z kasyn krajowych

W sprawach po??czonych C?344/13 1 C?367/13

maj?cych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?one przez Commissione tributaria provinciale di Roma (W?ochy),
postanowieniami z dnia 28 maja 2013 r., ktére wp?yn??y do Trybuna?u w dniach 24 czerwca i 1
lipca 2013 r. w post?powaniach:

Cristiano Blanco (C?344/13),

Pier Paolo Fabretti (C?367/13)

przeciwko

Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale | di Roma — Ufficio Controlli,
TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: M. lle$i?, prezes izby, A. O Caoimh, C. Toader (sprawozdawca), E. Jarasi?nas i C.G.
Fernlund, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalon,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu C. Blanca oraz P. Fabrettiego przez M. Ros? oraz S. Cristaldiego, avvocati,

- w imieniu rz?du w?oskiego przez G. Palmieri, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,
wspieran? przez G. De Bellisa, avvocato dello Stato,

- w imieniu rz?du belgijskiego przez L. Van den Broeck oraz J.C. Halleux, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw, wspieranych przez P. Vlaemmincka oraz R. Verbekego, advocaten,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Recchi? oraz W. Roelsa, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy



Wyrok

1 Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycz? wyk?adni art. 46 WE i 49
WE, obecnie art. 52 TFUE i 56 TFUE.

2 Whioski te zosta?y z?0?one w ramach dwdéch sporéw pomi?dzy, odpowiednio C. Blankiem i
P. Fabrettim a Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale | di Roma — Ufficio Controlli (zwan?
dalej ,Agenzia”), dotycz?cych wydanych wzgl?dem nich decyzji podatkowych.

Ramy prawne
Prawo Unii

3 Dyrektywa 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pa?dziernika 2005 r. w
sprawie przeciwdzia?ania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieni?dzy oraz
finansowania terroryzmu (Dz.U. L 309, s. 15) przewiduje w art. 2 ust. 1 pkt 3 lit. f), ?e stosuje si? j?
wobec kasyn.

Prawo w?oskie

4 Artyku? 67 ust. 1 lit. d) decreto del Presidente della Republica n. 917 — Approvazione del
testo unico delle imposte sui redditi (dekretu prezydenta republiki nr 917 zatwierdzaj?cego tekst
jednolity w sprawie podatkéw dochodowych) z dnia 22 grudnia 1986 r. (dodatek zwyczajny do
GURI nr 302 z dnia 31 grudnia 1986 r.), w brzmieniu obowi?zuj?cym w okresie wyst?pienia
okoliczno?ci faktycznych istotnych w post?powaniach g?éwnych (zwanego dalej ,,DPR 917/86”)
uznaje za inne dochody, ktore jako takie stanowi? cz??? podstawy opodatkowania podatkiem
dochodowym, ,wygrane na loterii, w konkursach z nagrodami, grach i zak?adach publicznych oraz
nagrody uzyskane w zawodach lub losowaniu”.

5 Artyku? 69 ust. 1 tego dekretu stanowi, ?e nagrody i wygrane, o ktorych mowa w art. 67 lit.
d), ,stanowi? dochdod w pe?nej kwocie uzyskany w okresie podatkowym, bez ?adnego odliczenia”.

6 Artyku? 30 akapit pierwszy dekretu prezydenta republiki nr 600 z dnia 29 wrze?nia 1973 r.
wprowadzaj?cego wspolne przepisy dotycz?ce wymiaru podatku dochodowego (dodatek
zwyczajny do GURI nr 268 z dnia 16 pa?dziernika 1973 r.), stanowi:

.[.-.] wygrane w losowaniu, zawodach, uzyskane w konkursach z nagrodami, totalizatorach lub
zak?adach bukmacherskich wyp?acane przez pa?stwo, publiczne lub prywatne osoby prawne
oraz osoby wymienione w art. 23 akapit pierwszy niniejszego dekretu podlegaj? opodatkowaniu
poprzez potr?cenie podatku u ?réd?a, z mo?liwo?ci? przerzucenia, z wy??czeniem przypadkéw,
w ktorych inne przepisy przewiduj? ju? potr?cenie podatku u ?réd?a. Potr?cenie u ?rod?a nie
znajduje zastosowania, je?li ??czna kwota wygranej [...] nie przekracza 50 000 LIT [25,82 EUR];
je?li kwota ta przekracza t? warto??, w ca?0?ci podlega potr?ceniu u ?rod?a”.

7 Przepis ten nie znajduje jednak zastosowania do wygranych uzyskanych we w?oskich
kasynach, gdy? na mocy art. 30 akapit si6dmy tego dekretu potr?cenie podatku u ?réd?a od
wygranych uzyskanych w tych kasynach jest uwzgl?dnione w podatku od widowisk, obecnie
zast?pionego podatkiem od imprez rozrywkowych, wprowadzonym dekretem ustawodawczym nr
60 z dnia 26 lutego 1999 r. (GURI nr 59 z dnia 12 marca 1999r., s. 5).

8 Ponadto na mocy art. 3 decreto del Presidente della Republica n. 640 — Imposta sugli
spettacoli (dekretu prezydenta republiki nr 640 w sprawie podatku od widowisk) z dnia 26
pa?dziernika 1972 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 292 z dnia 11 listopada 1972 r.),



zmienionego dekretem ustawodawczym nr 60 z dnia 26 lutego 1999 r., kasyna gier zobowi?zane
do zap?aty podatku od imprez rozrywkowych s? zwolnione z obowi?zku przerzucenia tego
podatku na widzéw, uczestnikow i dokonuj?cych zak?addw. Podstaw? opodatkowania stanowi
warto?? kart wst?pow sprzedanych publiczno?ci oraz dodatnia r6?nica mi?dzy dziennym
przychodem z gier a kwotami wyp?aconymi graczom z tytu?u wygranych, a tak?e ka?dy inny
przychod zwi?zany z prowadzeniem gier.

Post?powania g?6éwne i pytanie prejudycjalne
Sprawa C?344/13

9 Agenzia dor?czy?a w dniu 1 grudnia 2011 r. C. Blancowi trzy decyzje podatkowe, w ktorych
zarzucono mu niez?0?enie deklaracji podatkowych za lata podatkowe 2007-2009, a tak?e
niezg?oszenie w 2007 r. kwoty 410 227 EUR, w 2008 r., kwoty 25 969 EUR, a tak?e w 2009 r.
kwoty 46 028 EUR, odpowiadaj?cych wygranym uzyskanym w kasynach gier po?0?onych
zaréwno w innych pa?stwach cz?onkowskich, jak i w pa?stwach trzecich. Zdaniem Agenzia kwoty
te powinny by?y zosta? zaliczone do podlegaj?cego opodatkowaniu dochodu C. Blanca, gdy?
stanowi?y ,inne dochody” w rozumieniu art. 67 ust. 1 lit. d) DPR 917/86. W rezultacie wobec C.
Blanca zosta?a okre?lona wysoko?? zobowi?zania podatkowego w kwocie 488 703,16 EUR za
rok 2007, w kwocie 23 919,86 EUR za rok 2008 i w kwocie 41 291,89 EUR za rok 2009 z tytu?u
podatku dochodowego od 0sdb fizycznych, domiaru podatkowego i kar grzywny.

10  C. Blanco wniés? szereg skarg na te decyzje podatkowe. Skargi te zosta?y po??czone z
uwagi na ich powi?zanie co do przedmiotu skarg i osoby skar??cego w post?powaniu g?ownym.
Skar??cy ten uwa?a, po pierwsze, ?e informacje, na ktérych opar?a si? Agenzia, powinny by?
rozwa?ane z ostro?no?ci?, gdy? zosta?y uzyskane na stronie internetowej zawieraj?cej
wy??cznie liczby brutto i nie uwzgl?dniaj? pewnych okoliczno?ci, ktére wp?ywaj? na wysoko??
tych wygranych takich jak ,stacking”, przegrane i koszty. Po drugie, twierdzi on, ?e decyzje
podatkowe naruszaj? w szczegolno?ci zasad? zakazuj?c? podwdjnego opodatkowania
ustanowion? w mi?dzynarodowych konwencjach w nawi?zaniu do art. 2 modelowej konwencji
podatkowej w sprawie podatku od dochodu i maj?tku, opracowanej przez Organizacj?
WspG6?pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), zasad? swobody ?wiadczenia us?ug przewidzian?
w art. 56 TFUE oraz zasad? niedyskryminacji ustanowion? w art. 21 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej oraz w art. 18 TFUE i 49 TFUE. C. Blanco powo?uje si? na dyskryminuj?ce
traktowanie z uwagi na fakt, ?e wygrane uzyskane we W?oszech s? zwolnione z obowi?zku
zg?0szenia i nie s? obj?te podatkiem dochodowym, gdy? obj?te s? one podatkiem zast?pczym od
imprez rozrywkowych pobieranym u ?r6d?a, a wygrane uzyskane w innych pa?stwach, ktére
zosta?y ju? w nich opodatkowane u ?réd?a, nie powinny podlega? opodatkowaniu we W?oszech.

11  Ztego tytu?u C. Blanco odwo?uje si? do sprawy, ktor? uznaje za podobn?, zako?czonej
wyrokiem Lindman (C?42/02, EU:C:2003:613), w ktorym Trybuna? orzek?, ?e art. 49 WE
sprzeciwia si? obowi?zywaniu przepiséw pa?stwa cz?onkowskiego, zgodnie z ktérymi wygrane
pochodz?ce z gier losowych organizowanych w innych pa?stwach cz?onkowskich s? uwa?ane za
dochdéd podlegaj?cy opodatkowaniu podatkiem dochodowym, w sytuacji gdy wygrane pochodz?ce
z gier losowych organizowanych w tym?e pa?stwie cz?onkowskim nie podlegaj? opodatkowaniu.
Jego zdaniem s?d odsy?aj?cy powinien odst?pi? od stosowania przepisow krajowych z uwagi na
ich dyskryminacyjny charakter wynikaj?cy w szczegolno?ci z ich sprzeczno?ci z art. 56 TFUE.

12  Agenzia kwestionuje zasadno?? skarg w post?powaniu g?6wnym i wnosi o ich oddalenie.
Jej zdaniem dzia?a?a ona zgodnie z obowi?zuj?cym prawem i odwo?uje si? w sposob ogolny do
bardziej szczeg6?owego wyja?nienia zawartego w decyzji podatkowej, w ktérej stwierdzi?a ona,
?e w odniesieniu do omawianych lat podatkowych skar??cy nie dokona? zg?oszenia dochoddw.



13  S?d odsy?aj?cy odrzuca zarzut oparty na podwojnym opodatkowaniu, uznaj?c, ?e nale?y
odrd?ni? podatek, ktory powinno ui?ci? kasyno gier, oraz podatek, ktory powinien zap?aci? gracz.
Zobowi?zania podatkowe kasyna gier i gracza uzyskuj?cego wygran? s? naliczane na podstawie
ré?nych decyzji podatkowych.

14 O ile s?d ten przyznaje, ?e istnieje r6?nica w traktowaniu z podatkowego punktu widzenia w
zale?no?ci od tego, czy wygrane z gry zosta?y uzyskane we W?oszech lub w innym pa?stwie
cz?onkowskim, to odmienne traktowanie stanowi zakazan? dyskryminacj? wy??cznie w braku
podstawy umo?liwiaj?cej uzasadnienie takiej ré?nicy.

15  S?2d ten twierdzi, ?e w ?wietle orzecznictwa Trybuna?u takie odmienne traktowanie mo?e
by? uznane za uzasadnione, je?eli jest obj?te wyra?nym przepisem deroguj?cym, takim jak art. 52
TFUE, do ktérego odsy?a art. 62 TFUE, oraz je?eli mia?0 s?u?y? zagwarantowaniu porz?dku
publicznego, bezpiecze?stwa publicznego lub zdrowia publicznego, pozostaj?c jednocze?nie w
zgodno?ci z zasad? proporcjonalno?ci i zapewniaj?c efektywnie realizacj? celu w sposob spojny i
systematyczny.

16  Zdaniem s?du odsy?aj?cego w?oskie przepisy mia?yby na celu nie tyle ochron? krajowych
kasyn gier co raczej zniech?cenie do praktyk obejmuj?cych pranie pieni?dzy i pranie pieni?dzy
przez ten sam podmiot za granic?, a tak?e ograniczenie wyprowadzania za granic? lub
wprowadzania do W?och pieni?dzy, ktérych pochodzenie nie mo?e by? poddane kontroli.

17  S?dten uwa?a, ?e konieczne jest, aby Trybuna? dokona? szczegd?owej oceny powodow
prowadz?cych ustawodawc? krajowego do przyj?cia takich przepiséw oraz aby rz?d w?oski mog?
przedstawi? powody, dla ktérych postanowi? obj?? podatkiem wygrane wynikaj?ce z gier
losowych uzyskane za granic?.

18 W tych okoliczno?ciach Commissione tributaria provinciale di Roma postanowi?a zawiesi?
post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy obj?cie wygranych uzyskanych w kasynach pa?stw cz?onkowskich Unii Europejskiej przez
osoby zamieszkuj?ce we W?0szech obowi?zkiem sk?adania deklaracji i obowi?zkiem
podatkowym dla celéw fiskalnych, jak stanowi art. 67 [ust. 1] lit. d) [DPR 917/86], jest sprzeczne z
art. [56 TFUE], czy te? mo?na uzna?, ?e jest to uzasadnione wzgl?dami porz?dku publicznego,
bezpiecze?stwa publicznego lub zdrowia publicznego w rozumieniu art. [52 TFUE]?".

Sprawa C?367/13

19  Agenzia dor?czy?a w dniu 6 grudnia 2011 r. P. Fabrettiemu decyz]? podatkow? za rok
2009, w ktorej za??da?a zap?aty kwoty w wysoko?ci 45 327,48 EUR z uwagi na fakt, ?e nie
zg?0si? on kwoty wynosz?cej 52 000 EUR, pochodz?cej z wygranej w pokera w kasynie
znajduj?cym si? w innym pa?stwie cz?onkowskim.

20  P. Fabretti z identycznych powodow jak powody podniesione przez C. Blanca
zakwestionowa? t? decyzj? podatkow? i wnids? skarg? na t? decyzj?. Agenzia podnios?a
argumenty analogiczne do tych podniesionych wobec C. Blanca.

21  Commissione tributaria provinciale di Roma w sposéb analogiczny jak w swej pierwszej
decyzji b?d?cej podstaw? sprawy C?344/13 uzasadnia konieczno?? odes?ania prejudycjalnego.
Postanowi?a ona zawiesi? post?powanie i przed?0?y? Trybuna?owi identyczne pytanie
prejudycjalne jak pytanie przed?0?one w tym odes?aniu.

22  Postanowieniem prezesa Trybuna?u z dnia 11 lipca 2013 r. sprawy C?344/13 i C?367/13



zosta?y po??czone do celdéw pisemnego i ustnego etapu post?powania oraz w celu wydania
wyroku.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

23 W swym jedynym pytaniu s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 52 TFUE i 56
TFUE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwiaj? si? one obowi?zywaniu przepisow
pa?stwa cz?onkowskiego, zgodnie z ktorymi wygrane w grach losowych uzyskane w krajowych
kasynach gier nie s? obj?te podatkiem dochodowym, podczas gdy takim podatkiem obj?te s?
wygrane uzyskane w innych pa?stwach cz?onkowskich, oraz czy wzgl?dy porz?dku publicznego,
bezpiecze?stwa publicznego lub zdrowia publicznego umo?liwiaj? uzasadnienie takiego
odmiennego traktowania.

24  Na wst?pie nale?y stwierdzi?, ?e o ile podatki bezpo?rednie nale?? do kompetencji pa?stw
cz?onkowskich, to jednak pa?stwa te musz? wykonywa? j? z poszanowaniem prawa Unii (zob.
podobnie wyrok Lindman, EU:C:2003:613, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

25 W pierwszej kolejno?ci s?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy krajowe przepisy b?d?ce
przedmiotem post?powa? g?6wnych stanowi? ograniczenie swobody ?wiadczenia us?ug.

26 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e swoboda ?wiadczenia us?ug przewidziana w art.
56 TFUE wymaga nie tylko wyeliminowania wszelkiej dyskryminacji us?ugodawcéw maj?cych
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim ze wzgl?du na ich przynale?no?? pa?stwow?, lecz
rownie? zniesienia jakichkolwiek ogranicze?, nawet gdy obowi?zuj? one bez ré?nicy zarowno w
stosunku do krajowych us?ugodawcow, jak i us?ugodawcéw z innych pa?stw cz?onkowskich,
je?eli s? one w stanie uniemo?liwi?, ograniczy? lub uczyni? mniej atrakcyjn? dzia?alno??
us?ugodawcy maj?cego siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym zgodnie z
przepisami ?wiadczy on takie same us?ugi (zob. w szczegdélno?ci wyrok Dirextra Alta Formazione,
C?523/12, EU:C:2013:831, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

27  Przepisy traktatu FUE dotycz?ce swobody ?wiadczenia us?ug maj? zastosowanie, jak
orzek? ju? Trybuna?, do dzia?alno?ci polegaj?cej na umo?liwieniu u?ytkownikom uczestnictwa, za
wynagrodzeniem, w grze hazardowej (wyrok Zenatti, C?67/98, EU:C:1999:514, pkt 24 i
przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto ze swobody ?wiadczenia us?ug korzystaj? zardwno
us?ugodawca, jak i us?ugobiorca (wyrok Liga Portuguesa de Futebol Profissional i Bwin
International, C?42/07, EU:C:2009:519, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

28 W post?powaniach g?6wnych z ustale? s?du odsy?aj?cego oraz uwag rz?du w?oskiego
wynika, ?e przepisy krajowe nak?adaj? na wygrane uzyskane w kasynach gier znajduj?cych si?
we W?o0szech podatek potr?cany u ?réd?a obci??aj?cy te kasyna. W szczegdllno?ci kwoty
wygranych uzyskanych w krajowych kasynach gier s? przedmiotem potr?cenia, ktérego wysoko??
jest obliczona na podstawie r6?nicy mi?dzy kwotami uzyskanymi z gier a kwotami wyp?aconymi
graczom z tytu?u uzyskanych wygranych. Rz?d w?oski twierdzi, ?e wygrane uzyskane w
kasynach gier znajduj?cych si? we W?oszech s? zwolnione z podatku dochodowego w celu
unikni?cia podwojnego opodatkowania tych samych kwot najpierw w kasynach, a nast?pnie po
stronie graczy.

29  Natomiast wygrane pochodz?ce z gier losowych uzyskane w kasynach po?o0?onych za
granic? s? uznawane za dochody. Dochody te powinny by? wymienione w deklaracji podatkowej i
powinny by? zatem obj?te podatkiem dochodowym.

30 Te przepisy krajowe, ograniczaj?c zwolnienie z podatku dochodowego jedynie do
wygranych z gier uzyskanych w odno?nym pa?stwie cz?onkowskim, obejmuj? ?wiadczenie



us?ugi, jak? jest organizowanie odp?atnych gier hazardowych, r6?nymi przepisami podatkowymi
w zale?no?ci od tego, czy rzeczone us?ugi s? ?wiadczone w tym?e pa?stwie cz?onkowskim lub w
innych pa?stwach cz?onkowskich (zob. podobnie wyrok Laboratoires Fournier, C?39/04,
EU:C:2005:161, pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo).

31 Ponadto, jak zauwa?aj? skar??cy w post?powaniach g?6éwnych oraz Komisja Europejska,
odmienne traktowanie podatkowe, polegaj?ce na tym, ?e wy??cznie wygrane z gier uzyskane w
innym pa?stwie cz?onkowskim s? uznawane za dochody obj?te podatkiem, obni?a atrakcyjno??
podré?y do innego pa?stwa cz?onkowskiego w celu uczestniczenia w grach losowych. Odbiorcy
odno?nych us?ug, zamieszkuj?cy w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym do?wiadczaj? takiego
odmiennego traktowania, s? zniech?cani do wzi?cia udzia?u w takich grach, organizowanych
przez podmioty z siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich, uwzgl?dniaj?c znaczenie, jakie ma
dla nich mo?liwo?? uzyskania zwolnienia z opodatkowania (zob. podobnie wyroki: Vestergaard,
C?55/98, EU:C:1999:533, pkt 21; a tak?e Komisja/Dania, C?150/04, EU:C:2007:69, pkt 40 i
przytoczone tam orzecznictwo).

32  Okoliczno??, ?e ?wiadcz?cy us?ugi w postaci gier z siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim
s? obj?ci podatkiem jako organizatorzy gier hazardowych, nie zmienia faktu, ?e przepisy b?d?ce
przedmiotem post?powa? g?6wnych maj? wyra?nie dyskryminuj?cy charakter, gdy? podatek ten
nie jest, jak zauwa?a s?d odsy?aj?cy, analogiczny wzgl?dem podatku dochodowego, ktory
obci??a wygrane pochodz?ce z udzia?u podatnikéw w grach losowych organizowanych w innych
pa?stwach cz?onkowskich (zob. podobnie wyrok Lindman, EU:C:2003:613, pkt 22).

33  Przepisy krajowe takie jak b?d?ce przedmiotem post?powa? g?6wnych wprowadzaj?
dyskryminuj?ce ograniczenie swobody przep?ywu us?ug gwarantowanej w art. 56 TFUE nie tylko
wobec us?ugodawcow, lecz réwnie? wobec odbiorcow tych us?ug.

34 W drugiej kolejno?ci nale?y zbada?, czy takie dyskryminuj?ce ograniczenie mo?e by?
uzasadnione.

35  S7?d odsy?aj?cy i rz?d w?oski podnosz?, ?e krajowe przepisy b?d?ce przedmiotem
post?powa? g?éwnych maj? na celu zapobieganie procederowi prania pieni?dzy i prania
pieni?dzy przez ten sam podmiot za granic?, a tak?e ograniczenie wyprowadzania za granic? lub
wprowadzania do W?och pieni?dzy, ktérych pochodzenie jest szczegdlnie niepewne.

36 Jak zauwa?a ten rz?d, Trybuna? wielokrotnie orzeka?, ?e przepisy reguluj?ce gry losowe
stanowi? ¢z??? dziedziny, w ktérej pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi istniej? znaczne
rozbie?no?ci w zakresie warto?ci moralnych, religijnych i kulturalnych. W braku harmonizacji na
poziomie Unii w tym zakresie, do ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego z osobna nale?y ocena w
tych dziedzinach, wed?ug w?asnej skali warto?ci, wymogéw zwi?zanych z ochron? odno?nych
interesow (zob. w szczegdlno?ci wyroki: wyrok Stanleybet International i in., C?186/11 i C?209/11,
EU:C:2013:33, pkt 24; a tak?e Digibet i Albers, C?156/13, EU:C:2014:1756, pkt 24).

37 Jednak?e, o ile Trybuna? wskaza? ju? pewne nadrz?dne wzgl?dy interesu ogolnego, ktére
mo?na przywo?a? w celu uzasadnienia ograniczenia swobody ?wiadczenia us?ug, do ktérych
nale?? ochrona konsumentéw, zwalczanie oszustw i zapobieganie problemom spo?ecznym
wi???cym si? z hazardem, cele te nie mog? zosta? podniesione dla uzasadnienia ogranicze?
maj?cych zastosowanie w sposob dyskryminacyjny (wyrok Komisja/Hiszpania, EU:C:2009:618,
pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

38  Dyskryminuj?ce ograniczenie jest zatem zgodne z prawem Unii wy??cznie wtedy, gdy jest
obj?te wyra?nym przepisem deroguj?cym, takim jak art. 52 TFUE, do ktérego odsy?a art. 62
TFUE, i ma s?u?y? zagwarantowaniu porz?dku publicznego, bezpiecze?stwa publicznego lub



zdrowia publicznego (zob. podobnie w szczegolno?ci wyroki: Komisja/Niemcy, C?546/07,
EU:C:2010:25, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e Dickinger i Omer, C?347/09,
EU:C:2011:582, pkt 79).

39 W rezultacie przepisy krajowe, takie jak b?d?ce przedmiotem post?powa? g?6éwnych mog?
by? uzasadnione wy??cznie w zakresie, w jakim d??? do realizacji celow odpowiadaj?cych
wzgl?dom porz?dku publicznego, bezpiecze?stwa publicznego i zdrowia publicznego w
rozumieniu art. 52 TFUE. Ponadto nale?y przypomnie?, ?e ograniczenia ha?o0?one przez pa?stwa
cz?onkowskie powinny spe?nia? warunki w zakresie proporcjonalno?ci. W zwi?zku z tym prawo
krajowe jest w?a?ciwe do zapewnienia realizacji wskazanego celu tylko wtedy, gdy rzeczywi?cie
odzwierciedla ono trosk? o realizacj? tego celu w sposéb spdjny i systematyczny (zob. podobnie
wyroki: Engelmann, C?64/08, EU:C:2010:506, pkt 35; a tak?e Pfleger i in., C?390/12,
EU:C:2014:281, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

40  Okre?lenie za?0?onych celdw, jakie w rzeczywisto?ci realizuj? przepisy krajowe w ramach
sprawy, ktéra zosta?a wniesiona do Trybuna?u na podstawie art. 267 TFUE, nale?y do
w?a?ciwo?ci s?du odsy?aj?cego. Ponadto to na s?dzie odsy?aj?cym spoczywa rownie?
obowi?zek sprawdzenia — przy uwzgl?dnieniu wskazéwek dostarczonych przez Trybuna? — czy
ograniczenia na?o0?one przez dane pa?stwo cz?onkowskie odpowiadaj? wymogom wynikaj?cym z
orzecznictwa Trybuna?u, gdy chodzi o ich proporcjonalno?? (zob. podobnie wyrok Pfleger i in.,
EU:C:2014:281, pkt 47, 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

41  Je?li chodzi przede wszystkim o cele przywo?ane przez rz?d w?oski dotycz?ce
zapobiegania procederowi prania pieni?dzy i konieczno?ci ograniczenia wyprowadzania za
granic? lub wprowadzania do W?och pieni?dzy, ktérych pochodzenie jest nieznane, bez
konieczno?ci sprawdzania przy tym, czy cele te mog? by? obj?te poj?ciem porz?dku publicznego,
wystarczy stwierdzi? w pierwszej kolejno?ci, ?e jak wynika z orzecznictwa Trybuna?u, organy
pa?stwa cz?onkowskiego nie mog? zasadnie domniemywa?, w sposéb ogolny i bez rozré?nienia,
?e podmioty i jednostki maj?ce siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim oddaj? si? dzia?alno?ci
przest?pczej (zob. podobnie wyrok Komisja/Hiszpania, EU:C:2009:618, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).

42  Ponadto nale?y zauwa?y?, ?e jak podnosi Komisja Europejska, rz?d w?oski nie
przedstawi? dowodu na to, ?e nawet je?li wp?ywy pochodz?ce z przest?pczo?ci zorganizowanej
we W?0szech s? bardzo znacz?ce, to zosta?y one uzyskane w pe?ni lub w przewa?aj?cej cz??ci
za granic?.

43  Co wi?cej fakt ogdélnego wykluczenia korzy?ci wynikaj?cej ze zwolnienia podatkowego jawi
si? jako nieproporcjonalny, gdy? wykracza poza to, co konieczne do zwalczania procederu prania
pieni?dzy, jako ?e pa?stwa cz?onkowskie dysponuj? w tym zakresie innymi ?rodkami, takimi jak
dyrektywa 2005/60, ktdra ma na celu walk? z procederem prania pieni?dzy i ktéra, na mocy jej art.
2 ust. 1 pkt 3 lit. f), znajduje zastosowanie do kasyn.

44  Wreszcie nie mo?na wykluczy?, ?e walka z uzale?nieniem od hazardu jest obj?ta ochron?
zdrowia publicznego (zob. podobnie wyrok Komisja/Hiszpania, EU:C:2009:618, pkt 40 i
przytoczone tam orzecznictwo) i mo?e z tego tytu?u uzasadnia? dyskryminuj?ce ograniczenie
swobody przep?ywu us?ug.

45  Jak zauwa?a bowiem rz?d belgijski, Trybuna? wielokrotnie wskazywa? na szczegélny
charakter dziedziny gier losowych, w ktérej inaczej ni? w przypadku ustanowienia swobodnej i
niezak?éconej konkurencji na tradycyjnym rynku stosowanie takiej konkurencji na tym bardzo
specyficznym rynku, to znaczy mi?dzy kilkoma podmiotami gospodarczymi, ktére by?yby
uprawnione do urz?dzania tej samej gry losowej, mog?oby mie? szkodliwe skutki wynikaj?ce z



faktu, ?e prowadzi?oby to do rywalizacji pomi?dzy podmiotami gospodarczymi w zakresie
innowacyjno?ci celem uczynienia ich oferty bardziej atrakcyjn? i tym samym zwi?kszania
wydatkéw konsumentéw zwi?zanych z gr? oraz ryzyka uzale?nienia (zob. w szczegdélno?ci wyroki:
Pflegeriin., EU:C:2014:281, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e Digibet i Albers,
EU:C:2014:1756, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

46  Jednak?e w okoliczno?ciach takich jak w post?powaniach g?éwnych obj?cie podatkiem
przez pa?stwo cz?onkowskie wygranych pochodz?cych z kasyn gier znajduj?cych si? w innych
pa?stwach cz?onkowskich i zwolnienie z opodatkowania takich wygranych pochodz?cych z kasyn
gier po?0?onych na terytorium kraju nie mo?e zagwarantowa? w sposob spdjny i systematyczny
realizacji celu obejmuj?cego walk? z uzale?nieniem od hazardu, gdy? takie zwolnienie mo?e
bowiem zach?ca? konsumentow do udzia?u w grach losowych, umo?liwiaj?c im skorzystanie z
tego zwolnienia (zob. podobnie wyrok Komisja/Hiszpania, EU:C:2009:618, pkt 41).

47  Woynika st?d, ?e dyskryminacja b?d?ca przedmiotem post?powa? g?éwnych nie jest
uzasadniona w rozumieniu art. 52 TFUE.

48  Z og6?u powy?szych rozwa?a? wynika zatem, ?e na przed?o0?one pytanie prejudycjalne
nale?y odpowiedzie?, i? art. 52 TFUE i 56 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
sprzeciwiaj? si? one obowi?zywaniu przepisdéw pa?stwa cz?onkowskiego, ktére obejmuj?
podatkiem dochodowym wygrane w grach losowych uzyskane w kasynach gier znajduj?cych si? w
innych pa?stwach cz?onkowskich oraz zwalniaj? z tego? podatku podobne dochody uzyskane w
kasynach krajowych.

W przedmiocie kosztow

49  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku?y 52 TFUE i 56 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e sprzeciwiaj? si? one
obowi?zywaniu przepisow pa?stwa cz?onkowskiego, ktore obejmuj? podatkiem
dochodowym wygrane w grach losowych uzyskane w kasynach gier znajduj?cych si? w

innych pa?stwach cz?onkowskich oraz zwalniaj? z tego? podatku podobne dochody
uzyskane w kasynach krajowych.

Podpisy

* J?zyk post?powania: w?0ski.



