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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccao)
22 de outubro de 2014 (*)

«Reenvio prejudicial — Livre prestacao de servicos — Restricdes — Legislacao fiscal — Rendimentos
provenientes de prémios de jogos de fortuna e azar — Diferenca de tributacéo entre os prémios
obtidos no estrangeiro e os provenientes de casas de jogo nacionais»

Nos processos apensos C?344/13 e C?367/13,

gue tém por objeto pedidos de decisao prejudicial apresentados, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pela Commissione tributaria provinciale di Roma (Itélia), por decisdes de 28 de maio de
2013, que deram entrada no Tribunal de Justica em 24 de junho e 1 de julho de 2013, nos
processos

Cristiano Blanco (C?344/13),

Pier Paolo Fabretti (C?367/13)

contra

Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale | di Roma — Ufficio Controlli,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secc¢ao),

composto por: M. llesi?, presidente de seccdo, A. O Caoimh, C. Toader (relator), E. JaraSi?nas e
C. G. Fernlund, juizes,

advogado?geral: P. Cruz Villalén,

secretario: A. Calot Escobar, administrador,

vistos 0s autos,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacao de C. Blanco e P. Fabretti, por M. Rosa e S. Cristaldi, avvocati,

- em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida
por G. De Bellis, avvocato dello Stato,

- em representacdo do Governo belga, por L. Van den Broeck e J.?C. Halleux, na qualidade
de agentes, assistidos por P. Vlaemminck e R. Verbeke, advocaten,

- em representacao da Comisséo Europeia, por D. Recchia e W. Roels, na qualidade de
agentes,

vista a deciséo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente



Acordao

1 Os pedidos de decisao prejudicial tém por objeto a interpretacéo dos artigos 46.° CE e 49.°
CE, atuais artigos 52.° TFUE e 56.° TFUE.

2 Estes pedidos foram apresentados no ambito de dois litigios que opdem, respetivamente,
C. Blanco e P. Fabretti a Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale | di Roma — Ufficio Controlli
(a seguir «Agenzia»), a proposito dos seus avisos de liquidacao.

Quadro juridico
Direito da Uniao

3 A Diretiva 2005/60/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de outubro de 2005,
relativa a prevencao da utilizagdo do sistema financeiro para efeitos de branqueamento de
capitais e de financiamento do terrorismo (JO L 309, p. 15), prevé, no seu artigo 2.°, n.° 1, ponto
3, alinea f), que a mesma é aplicavel aos casinos.

Direito italiano

4 O artigo 67.°, n.° 1, alinea d), do Decreto do Presidente da Republica n.° 917, relativo a
aprovacao do texto Unico sobre os rendimentos (decreto del Presidente della Republica n. 917 —
Approvazione del testo unico delle imposte sui redditi), de 22 de dezembro de 1986 (suplemento
ordinario ao GURI n.° 302, de 31 de dezembro de 1986), na versao em vigor a data dos factos

Nnos processos principais (a seguir «DPR 917/86»), equipara a rendimentos diversos que, enquanto
tais, integram a matéria coletavel do imposto sobre o rendimento «os prémios das lotarias, dos
concursos com prémios, dos jogos e das apostas organizadas para o publico e os prémios
resultantes de provas de destreza ou de um sorteio».

5 O artigo 69.°, n.° 1, deste decreto esclarece que 0s prémios e 0s ganhos previstos no artigo
67.°, n.° 1, alinea d), «constituem rendimentos pelo montante total recebido no periodo de
tributacdo, sem qualquer deducao».

6 O artigo 30.°, primeiro paragrafo, do Decreto do Presidente da Republica n.° 600, de 29 de
setembro de 1973, que institui as disposices comuns em matéria de apuramento dos impostos
sobre o rendimento (suplemento ordinario ao GURI n.° 268, de 16 de outubro de 1973), dispde:

«[...] os prémios resultantes de um sorteio, de jogos de destreza, os resultantes de concursos com
prémios, de prognosticos e de apostas, organizados pelo Estado, por pessoas coletivas publicas
ou privadas e pelas pessoas indicadas no n.° 1 do artigo 23.° do presente decreto, estdo sujeitos
a uma retencdo na fonte a titulo de imposto, com faculdade de compensacéo, com exclusédo dos
casos em que outras disposic¢des ja prevejam a aplicacao de retengdes na fonte. As retencdes na
fonte ndo se aplicam se o valor total dos prémios [...] ndo ultrapassar 50 000 liras [25,82 euros];
se for superior a este limite, 0 montante € totalmente sujeito a retencao».

7 Esta disposi¢do ndo se aplica, contudo, aos prémios pagos pelas casas de jogo italianas,
uma vez que, nos termos do artigo 30.°, sétimo paragrafo, deste decreto, a retencéo sobre os
prémios pagos por esses estabelecimentos esta compreendida no imposto sobre os espetaculos,
atual imposto sobre o entretenimento, introduzido pelo Decreto legislativo n.° 60, de 26 de
fevereiro de 1999 (GURI n.° 59, de 12 de marc¢o de 1999, p. 5).

8 Além disso, nos termos do artigo 3.° do Decreto do Presidente da Republica n.° 640,
relativo ao imposto sobre os espetaculos (decreto del Presidente della Republica n. 640 — Imposta



sugli spettacoli), de 26 de outubro de 1972 (suplemento ordinario ao GURI n.° 292, de 11 de
novembro de 1972), conforme alterado pelo Decreto legislativo n.° 60, de 26 de fevereiro de 1999,
as casas de jogo obrigadas ao pagamento do imposto sobre o entretenimento estdo isentas da
obrigacéo de repercutir o imposto nos espetadores, nos participantes e nos apostadores. A
matéria coletavel deste imposto € constituida pelo montante dos ingressos vendidos ao publico,
pela diferenca positiva diaria entre as quantias arrecadadas pelo jogo e as pagas aos jogadores
em prémios e por qualquer outra receita relacionada com a exploragéo do jogo.

Litigios nos processos principais e questédo prejudicial
Processo C?344/13

9 Em 1 de dezembro de 2011, a Agenzia notificou C. Blanco de trés avisos de liquidacdo nos
quais Ihe era imputada a ndo apresentacao de declaracdo de rendimentos em relagéo aos
exercicios fiscais de 2007 a 2009 e a nédo declaragdo, em 2007, da quantia de 410 227 euros, em
2008, da quantia de 25 969 euros e, em 2009, da quantia de 46 028 euros, correspondentes a
prémios obtidos em casinos situados quer noutros Estados?Membros quer em Estados terceiros.
A Agenzia alega que estas quantias deveriam ter sido incluidas no rendimento tributavel de C.
Blanco, por constituirem «rendimentos diversos», na acecao do artigo 67.°, n.° 1, alinea d), do DPR
917/86. Por esse motivo, C. Blanco recebeu um aviso de liquidagdo complementar de 488 703,16
euros, relativo ao exercicio de 2007, de 23 919,86 euros, relativo ao exercicio de 2008, e de 41
291,89 euros, relativo ao exercicio de 2009, a titulo de imposto sobre o rendimento das pessoas
singulares, de agravamentos de impostos e de multas.

10  C. Blanco interpés varios recursos desses avisos de liquidacao. Os recursos foram
apensados devido a sua conexao quanto ao objeto e a pessoa do recorrente no processo
principal. Este considera, por um lado, que as informacdes em que a Agenzia se baseia deviam
ser tidas em conta com cautela, na medida em que provém de um sitio Internet que contém
apenas os valores brutos dos prémios, sem considerar um certo niumero de elementos que
reduzem esses prémios, tais como a pratica do «stacking», as perdas e as despesas. Por outro
lado, afirma que os avisos de liquidac&o violam, nomeadamente, o principio da proibicdo da dupla
tributacdo consagrado pelas convencgdes internacionais em relagao ao artigo 2.° do modelo de
Convencéo Fiscal sobre o Rendimento e o Patrimoénio elaborado pela Organizacéo de
Cooperacéo e de Desenvolvimento Econémicos (OCDE), o principio da livre prestacéo de
servigos previsto no artigo 56.° TFUE e o principio da ndo discriminacéo instituido no artigo 21.°
da Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia e nos artigos 18.° TFUE e 49.° TFUE. C.
Blanco invoca um tratamento discriminatério com fundamento no facto de os prémios obtidos em
Itdlia estarem isentos das obrigacdes de declaracdo e ndo estarem abrangidos pelo imposto
sobre o rendimento, por estarem sujeitos, na fonte, ao imposto de substituicdo sobre o
entretenimento, e de os prémios obtidos noutros Estados, tendo sido ja tributados na fonte nestes
altimos, ndo deverem ser tributados em lItalia.

11 A este respeito, C. Branco refere?se ao processo, que qualifica de semelhante, que deu
origem ao acordao Lindman (C?42/02, EU:C:2003:613), no qual o Tribunal de Justica declarou
gue o artigo 49.° CE se opde a legislacdo de um Estado?Membro segundo a qual os ganhos
provenientes de jogos de fortuna e azar organizados noutros Estados?Membros séo
considerados rendimento tributavel a titulo de imposto sobre o rendimento, ao passo que 0s
ganhos provenientes de jogos de fortuna e azar organizados no Estado?Membro em questdo nao
s&o tributaveis. E de opinido de que o 6rgéo jurisdicional de reenvio n&o deve aplicar a
regulamentacao nacional, devido ao seu carater discriminatério associado, em especial, a sua
desconformidade com o artigo 56.° TFUE.

12 A Agenzia contesta o mérito do recurso no processo principal e pede que lhe seja negado



provimento. Entende que atuou em conformidade com a legislacdo em vigor e faz referéncia, de
maneira geral, a exposicao mais detalhada contida no aviso de liquidacao, no qual indicou que, no
gue respeita aos exercicios fiscais em questao, o recorrente no processo principal ndo tinha
apresentado declaracao de rendimentos.

13 O 6rgao jurisdicional de reenvio rejeita o fundamento assente na dupla tributacéo, por
considerar que se deve distinguir o imposto que a casa de jogo deve pagar daquele que é devido
pelo premiado. Com efeito, as contribui¢des fiscais da casa de jogo e do premiado s&o cobradas
com base em atos tributarios diferentes.

14  Embora esse 6rgao jurisdicional admita que existe uma diferenca de tratamento fiscal,
consoante os prémios de jogo tenham sido obtidos em Itélia ou noutro Estado?Membro, essa
diferenca de tratamento s6 constituiria uma discriminacao proibida se ndo houvesse motivos
suscetiveis de justificar essa diferenca.

15 O referido 6rgéo jurisdicional afirma que, da leitura da jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
uma diferenca de tratamento desse tipo podia ser considerada justificada se decorresse de uma
disposicao derrogatéria expressa como a do artigo 52.° TFUE, para o qual o artigo 62.° TFUE
remete, e se se destinasse a garantir a ordem publica, a seguranca publica ou a saude publica,
mantendo?se em conformidade com o principio da proporcionalidade e garantindo efetivamente a
realizacdo do objetivo de maneira coerente e sistematica.

16  Segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, a legislacéo italiana visa ndo tanto proteger as
casas de jogo nacionais mas antes desencorajar as praticas de branqueamento e
autobranqueamento de capitais no estrangeiro e limitar a fuga para o estrangeiro ou a introducao
em lItalia de capitais cuja origem nao pode ser controlada.

17  Este 6rgéo jurisdicional considera necessario que o Tribunal de Justica proceda a uma
apreciacao precisa dos motivos que levaram o legislador nacional a adocao dessa
regulamentacao e que o Governo italiano possa ter a possibilidade de expor as razdes pelas
guais decidiu submeter a imposto os prémios resultantes de jogos de fortuna e azar, obtidos no
estrangeiro.

18 Nestas condi¢cbes, a Commissione tributaria provinciale di Roma decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justi¢ca a seguinte questéo prejudicial:

«A sujeicéo a obrigacfes de declaracdes fiscal e tributarias dos prémios obtidos em casas de jogo
de Estados?Membros da Unido Europeia por pessoas residentes em Italia, como previsto no
artigo 67.°, [n.° 1], alinea d), do [DPR 917/86], é contraria ao artigo [56.° TFUE], ou deve
considerar?se justificada por razées de ordem publica, de segurancga publica ou de saude publica,
na acegéo do artigo [52.° TFUE]?»

Processo C?367/13

19 Em 6 de dezembro de 2011, a Agenzia notificou P. Fabretti de um aviso de liquidacéo
relativo a 2009, no qual exigia o pagamento da quantia de 45 327,48 euros, por este nao ter
declarado a quantia de 52 000 euros que teria ganhado a jogar poquer num casino situado noutro
Estado?Membro.

20 P. Fabretti contesta esse aviso de liquidagdo por motivos idénticos aos expostos por C.
Blanco e interpOs recurso desse aviso. A Agenzia opde?lhe argumentos analogos aos invocados
contra C. Blanco.



21 A Commissione tributaria provinciale di Roma justifica, em termos analogos aos da sua
primeira decisdo que deu origem ao processo C?344/13, a necessidade de um reenvio prejudicial.
Decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica uma questéo prejudicial idéntica
a formulada nesse reenvio.

22  Por decisao do presidente do Tribunal de Justica de 11 de julho de 2013, 0s processos
C?344/13 e C?367/13 foram apensados para efeitos das fases escrita e oral e do acordao.

Quanto a questéao prejudicial

23  Com a sua Unica questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se os
artigos 52.° TFUE e 56.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a legislagédo
de um Estado?Membro segundo a qual os prémios de jogos de fortuna e azar obtidos em casas
de jogo nacionais ndo estao sujeitos ao imposto sobre o rendimento, ao passo que o0s obtidos
noutros Estados?Membros o estdo, e se razdes de ordem publica, de seguranca publica e de
saude publica permitem justificar essa diferenca de tratamento.

24 Atitulo preliminar, h4 que observar que, embora a fiscalidade direta releve da competéncia
dos Estados?Membros, estes devem, contudo, exercé?la no respeito do direito da Uniéo (v.,
neste sentido, acordéo Lindman, EU:C:2003:613, n.° 18 e jurisprudéncia ai referida).

25  Em primeiro lugar, o 6rgéao jurisdicional de reenvio questiona?se sobre se a
regulamentacao nacional em causa nos processos principais constitui uma restricéo a livre
prestacéo de servicos.

26 A este respeito, importa recordar que a livre prestacéo de servi¢os prevista no artigo 56.°
TFUE exige ndo s6 a eliminacéo de qualquer discriminacdo contra o prestador de servicos
estabelecido noutro Estado?Membro, em razdo da sua nacionalidade, mas também a supresséo
de qualquer restricdo, ainda que indistintamente aplicada aos prestadores nacionais e aos de
outros Estados?Membros, quando seja suscetivel de impedir, entravar ou tornar menos atrativas
as atividades do prestador estabelecido noutro Estado?Membro, onde preste legalmente servi¢cos
analogos (v., nomeadamente, acordao Dirextra Alta Formazione, C?523/12, EU:C:2013:831, n.°
21 e jurisprudéncia ai referida).

27  As disposi¢des do Tratado FUE relativas a livre prestacdo de servigos aplicam?se, como o
Tribunal de Justica ja declarou, a uma atividade que consiste em permitir aos utilizadores
participarem, contra remuneragdo, num jogo a dinheiro (acérdao Zenatti, C?67/98,
EU:C:1999:514, n.° 24 e jurisprudéncia ai referida). Por outro lado, a liberdade de prestacéo de
servigos beneficia tanto o prestador como o destinatario dos servi¢os (acordao Liga Portuguesa
de Futebol Profissional e Bwin International, C?42/07, EU:C:2009:519, n.° 51 e jurisprudéncia ai
referida).

28  Nos processos principais, resulta das constatacdes do 6rgao jurisdicional de reenvio e das
observacbes do Governo italiano que a regulamentacdo nacional sujeita os prémios obtidos em
casas de jogo de fortuna e azar situadas em Italia a uma tributacdo na fonte que consiste em
taxar esses estabelecimentos. Mais concretamente, os prémios obtidos em casas de jogo
nacionais sado objeto de uma retencao calculada em funcdo da diferenca entre as quantias
arrecadadas pelos jogos e as pagas aos jogadores pelos prémios obtidos. O Governo italiano
esclarece que os prémios obtidos em casas de jogo situadas em Italia estdo isentos do imposto
sobre o rendimento, com vista a evitar a dupla tributacdo das mesmas quantias, a montante, ao
nivel da casa de jogo, e a jusante, ao nivel do jogador.



29  Em contrapartida, os prémios provenientes de jogos de fortuna e azar obtidos em casas de
jogo sediadas no estrangeiro sdo considerados rendimentos. Esses rendimentos devem figurar na
declaracdo de rendimentos e ser, por isso, sujeitos ao imposto sobre o rendimento.

30 Assim, essa regulamentacdo nacional, ao reservar o beneficio da isencéo do imposto sobre
o rendimento apenas aos prémios obtidos no Estado?Membro em causa, sujeita a prestacao de
servigcos constituida pela organizacao contra remuneracao de jogos a dinheiro a um regime fiscal
diferente consoante a referida prestagao seja executada no referido Estado ou noutros
Estados?Membros (v., neste sentido, acordao Laboratoires Fournier, C?39/04, EU:C:2005:161,
n.° 15 e jurisprudéncia ai referida).

31 Além disso, como salientam 0s recorrentes nos processos principais e a Comissao
Europeia, uma diferenca de tratamento fiscal, nos termos da qual sé os prémios de jogos obtidos
noutro Estado?Membro séo considerados rendimentos sujeitos a tributacéo, reduz o atrativo de
uma deslocacéo a outro Estado?Membro com o objetivo de jogar jogos de fortuna e azar. Com
efeito, os destinatarios dos referidos servicos, que residem no Estado?Membro onde prevalece
essa diferenca de tratamento, sao dissuadidos de participar em jogos cujos organizadores estao
estabelecidos noutros Estados?Membros, dada a importancia que reveste para eles a
possibilidade de obterem isenc¢des fiscais (v., por analogia, acérddos Vestergaard, C?55/98,
EU:C:1999:533, n.° 21, e Comissdo/Dinamarca, C?150/04, EU:C:2007:69, n.° 40 e jurisprudéncia
ai referida).

32 O facto de os prestadores de jogos estabelecidos neste Estado?Membro estarem sujeitos
ao imposto enquanto organizadores de jogos a dinheiro nédo retira a legislacdo em causa nos
processos principais o seu carater manifestamente discriminatorio, ndo sendo este imposto, como
salienta o 6rgéao jurisdicional de reenvio, analogo ao imposto sobre o rendimento que incide sobre
0s ganhos provenientes da participacdo dos contribuintes em jogos de fortuna e azar organizados
noutros Estados?Membros (v., neste sentido, acordao Lindman, EU:C:2003:613, n.° 22).

33  Por conseguinte, uma regulamentacado nacional como a que esta em causa n0S processos
principais cria uma restricdo discriminatoria a livre prestacdo de servicos como a garantida pelo
artigo 56.° TFUE, em relacdo ndo apenas aos prestadores mas também aos destinatarios destes
Servicos.

34  Em segundo lugar, importa verificar se essa restricao discriminatoria é suscetivel de ser
justificada.

35 O orgéo jurisdicional de reenvio e o Governo italiano observam que a regulamentacao
nacional em causa nos processos principais tem por objetivo prevenir o branqueamento e 0
autobranqueamento de capitais no estrangeiro, bem como limitar a fuga para o estrangeiro ou a
introducdo, em Itélia, de capitais cuja origem seja especialmente incerta.

36  Tal como salienta esse governo, o Tribunal de Justica declarou reiteradamente que a
regulamentacédo dos jogos de fortuna e azar € um dos dominios em que ha divergéncias
consideraveis de ordem moral, religiosa e cultural entre os Estados?Membros. Na falta de
harmonizacao a nivel da Unido na matéria, compete a cada Estado?Membro apreciar, nesses
dominios, segundo a sua prépria escala de valores, o0 que € exigido para assegurar a protecao
dos interesses em questédo (v., nomeadamente, acordaos Stanleybet International e 0., C?186/11
e C?209/11, EU:C:2013:33, n.° 24, e Digibet e Albers, C?156/13, EU:C:2014:1756, n.° 24).

37  No entanto, embora o Tribunal de Justica ja tenha identificado um certo nimero de razdes
imperiosas de interesse geral que podem ser invocadas para justificar uma restricao a livre



prestacao de servicos, entre as quais a protecao dos consumidores, o combate a fraude e a
prevencao de problemas sociais associados aos jogos, estes objetivos ndo podem ser invocados
para justificar restricbes aplicadas de forma discriminatdria (acérddo Comissao/Espanha,
C?153/08, EU:C:2009:618, n.° 36 e jurisprudéncia ai referida).

38  Assim, uma restricao discriminatéria s6 € compativel com o direito da Unido se decorrer de
uma disposicao derrogatoria expressa como a do artigo 52.° TFUE, para o qual o artigo 62.°
remete, e que se destina a garantir a ordem publica, a seguranca publica ou a saude publica (v.,
neste sentido, nomeadamente, acorddos Comissdo/Alemanha, C?546/07, EU:C:2010:25, n.° 48 e
jurisprudéncia ai referida, e Dickinger e Omer, C?347/09, EU:C:2011:582, n.° 79).

39 Consequentemente, uma legislagdo nacional como a que estd em causa nos processos
principais so se justifica na medida em que prossiga objetivos que correspondem a razdes de
ordem publica, de seguranca publica ou de salde publica na ace¢do do artigo 52.° TFUE. Por
outro lado, importa recordar que as restricdes impostas pelos Estados?Membros devem satisfazer
as condicdes de proporcionalidade. Deste modo, uma legislacdo nacional s6 é apta a garantir a
realizacdo do objetivo invocado se responder verdadeiramente a intencdo de o alcancar de uma
maneira coerente e sistematica (v., neste sentido, acérdaos Engelmann, C?64/08,
EU:C:2010:506, n.° 35, e Pfleger e 0., C?390/12, EU:C:2014:281, n.° 43 e jurisprudéncia ai
referida).

40 Aidentificacédo dos objetivos efetivamente prosseguidos pela regulamentacéo nacional, no
ambito de um processo submetido a apreciacdo do Tribunal de Justica nos termos do artigo 267.°
TFUE, é da competéncia do 6rgao jurisdicional de reenvio. Além disso, cabe igualmente ao érgéo
jurisdicional de reenvio, tendo em conta as indicagcdes fornecidas pelo Tribunal de Justica,
verificar se as restricbes impostas pelo Estado?Membro em causa preenchem as condi¢cfes que
resultam da jurisprudéncia do Tribunal de Justica quanto a sua proporcionalidade (v., neste
sentido, acordao Pfleger e 0., EU:C:2014:281, n.os 47 e 48 e jurisprudéncia ai referida).

41  No que respeita, em primeiro lugar, aos objetivos invocados pelo Governo italiano, relativos
a prevencao do branqueamento de capitais e & necessidade de limitar a fuga para o estrangeiro
ou a introducao de capitais de origem incerta em Itélia, e sem que haja que determinar se esses
objetivos correspondem ao conceito de ordem publica, basta constatar, desde logo, que, como
decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a, as autoridades de um Estado?Membro nao
podem legitimamente presumir, de forma geral e indistintamente, que 0s organismos e as
entidades estabelecidos noutro Estado?Membro se dedicam a atividades criminosas (v., neste
sentido, acorddo Comissao/Espanha, EU:C:2009:618, n.° 39 e jurisprudéncia ai referida).

42  Seguidamente, importa sublinhar que, como observou a Comissao Europeia, o Governo
italiano ndo apresenta prova de que os produtos da criminalidade organizada em Italia, mesmo
gue atinjam montantes elevados, tenham sido integral ou maioritariamente obtidos no estrangeiro.

43  Além disso, o facto de se excluir, em termos gerais, 0 beneficio de uma isencéo fiscal
parece desproporcionado, ha medida em que excede 0 necessario para combater o
branqueamento de capitais, havendo outros meios a disposi¢cdo dos Estados?Membros para esse
efeito, como a Diretiva 2005/60 que visa combater o branqueamento de capitais e que se aplica
aos casinos nos termos do respetivo artigo 2.°, n.° 1, ponto 3, alinea f).

44  Por ultimo, ndo se pode excluir que a luta contra o jogo patolégico se enquadre na protecéo
da saude publica (v., neste sentido, acorddo Comisséo/Espanha, EU:C:2009:618, n.° 40 e
jurisprudéncia ai referida) e seja suscetivel, a esse titulo, de justificar uma restricdo discriminatéria
a livre prestacao de servicgos.



45  Com efeito, como refere o Governo belga, o Tribunal de Justica teve reiteradamente em
conta o carater particular do dominio dos jogos de fortuna e azar, onde, contrariamente ao
estabelecimento de uma concorréncia livre e ndo falseada no mercado tradicional, a aplicacéo
dessa concorréncia nesse mercado bastante especifico, ou seja, entre varios operadores que
seriam autorizados a explorar os mesmos jogos de fortuna e azar, é suscetivel de ter um efeito
prejudicial, ligado ao facto de esses operadores serem levados a rivalizar em criatividade para
tornar a sua oferta mais atrativa do que a dos seus concorrentes e, deste modo, a aumentar as
despesas dos consumidores associadas ao jogo assim como os riscos de dependéncia destes
altimos (v., nomeadamente, acordaos Pfleger e 0., EU:C:2014:281, n.° 46 e jurisprudéncia ai
referida, e Digibet e Albers, EU:C:2014:1756, n.° 31 e jurisprudéncia ai referida).

46  Contudo, em circunstancias como as que estdo em causa nos processos principais, a
sujeicdo a imposto, por um Estado?Membro, dos prémios provenientes de casas de jogo de
fortuna e azar situadas noutros Estados?Membros e a isencéo desses prémios provenientes de
casas de jogo de fortuna e azar situados no seu territorio ndo sao idoneas para garantir, de forma
coerente, a realizacdo do objetivo da luta contra o jogo patolégico, sendo essa isencao, com
efeito, suscetivel de encorajar os consumidores a participarem em jogos de fortuna e azar para
beneficiarem dessa isenc¢éao (v., neste sentido, acérddao Comissado/Espanha, EU:C:2009:618, n.°
41).

47  Daqui decorre que a discriminagcdo em causa nos processos principais ndo € justificada na
acecao do artigo 52.° TFUE.

48  Por conseguinte, resulta das consideracfes precedentes que ha que responder a questao
prejudicial submetida que os artigos 52.° TFUE e 56.° TFUE devem ser interpretados no sentido
de que se opdem a legislacdo de um Estado?Membro que sujeita ao imposto sobre o rendimento
0s prémios de jogos de fortuna e azar obtidos em casas de jogo situadas noutros
Estados?Membros e isenta do referido imposto os rendimentos semelhantes quando provenham
de casas de jogo situadas no seu territorio nacional.

Quanto as despesas

49  Revestindo o processo, quanto as partes nas causas principais, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observagcdes ao Tribunal de
Justica ndo séo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secc¢do) declara:

Os artigos 52.° TFUE e 56.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a
legislacdo de um Estado?Membro que sujeita ao imposto sobre o rendimento os prémios
de jogos de fortuna e azar obtidos em casas de jogo situadas noutros Estados?Membros e
isenta do referido imposto os rendimentos semelhantes quando provenham de casas de
jogo situadas no seu territério nacional.

Assinaturas

* Lingua do processo: italiano.



