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HOT?RAREA CUR?Il (Camera a treia)
22 octombrie 2014(*)

»Trimitere preliminar? — Libera prestare a serviciilor — Restric?ii — Legisla?ie fiscal? — Venituri
provenite din ca?tiguri din jocuri de noroc — Diferen?? de impozitare intre ca?tigurile ob?inute n
str?in?tate ?i cele provenite de la s?li de jocuri na?ionale”

Tn cauzele conexate C?344/13 ?i C?367/13,

avand ca obiect cereri de decizie preliminar? formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Commissione tributaria provinciale di Roma (Italia), prin deciziile din 28 mai 2013, primite de Curte
la 24 iunie ?i la 1 iulie 2013, in procedurile

Cristiano Blanco (C?344/13),

Pier Paolo Fabretti (C?367/13)

Tmpotriva

Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale | di Roma — Ufficio Controlli,
CURTEA (Camera a treia),

compus? din domnul M. llesi?, pre?edinte de camer?, domnul A. O Caoimh, doamna C. Toader
(raportor), domnii E. JaraSi?nas ?i C. G. Fernlund, judec?tori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalon,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand Tn vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru domnii Blanco ?i Fabretti, de M. Rosa ?i de S. Cristaldi, avvocati;

- pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistat? de G. De Bellis,
avvocato dello Stato;

- pentru guvernul belgian, de L. Van den Broeck, precum ?i de J.?C. Halleux, in calitate de
agen?i, asista?i de P. Vlaemminck ?i de R. Verbeke, advocaten;

- pentru Comisia European?, de D. Recchia ?i de W. Roels, in calitate de agen?i,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,

pronun?? prezenta

Hot?rare



1 Cererile de decizie preliminar? privesc interpretarea articolelor 46 CE ?i 49 CE, devenite
articolele 52 TFUE ?i 56 TFUE.

2 Aceste cereri au fost formulate in cadrul a dou? litigii intre domnii Blanco ?i Fabretti, pe de o
parte, ?i Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale | di Roma — Ufficio Controlli (denumit? in
continuare ,Agenzia”), pe de alt? parte, cu privire la deciziile lor de impunere.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

3 Directiva 2005/60/CE a Parlamentului European ?i a Consiliului din 26 octombrie 2005
privind prevenirea utiliz?rii sistemului financiar Th scopul sp?I?rii banilor ?i finan??rii terorismului
(JO L 309, p. 15, Edi?ie special?, 09/vol. 2, p. 214) prevede la articolul 2 alineatul (1) punctul 3
litera (f) c? aceasta se aplic? cazinourilor.

Dreptul italian

4 Articolul 67 alineatul 1 litera d din Decretul nr. 917 al Pre?edintelui Republicii de aprobare a
textului unic privind impozitele pe venit (decreto del Presidente della Republica n. 917 —
Approvazione del testo unico delle imposte sui redditi) din 22 decembrie 1986 (supliment ordinar
la GURI nr. 302 din 31 decembrie 1986), in versiunea in vigoare la data faptelor din cauza
principal? (denumit in continuare ,DPR 917/86"), asimileaz? unor venituri diverse care, ca atare,
fac parte din baza de impozitare Tn vederea aplic?rii impozitului pe venit ,ca?tigurile la loterie, la
concursuri cu premii, la jocuri ?i pariuri organizate pentru public ?i premiile ob?inute din probe de
indemanare sau prin tragere la sor?i”.

5 Articolul 69 alineatul 1 din acest decret precizeaz? c? premiile ?i ca?tigurile men?ionate la
articolul 67 alineatul 1 litera d din acesta ,constituie venituri in limitele Intregii sume incasate n
cursul exerci?iului fiscal, f?r? nicio deducere”.

6 Articolul 30 primul paragraf din Decretul nr. 600 al Pre?edintelui Republicii de instituire a
unor dispozi?ii comune Tn materie de stabilire a impozitelor pe venit din 29 septembrie 1973
(supliment ordinar la GURI nr. 268 din 16 octombrie 1973) prevede:

.|-..] ca?tigurile ob?inute prin tragere la sor?i, din jocuri de indemanare, cele ob?inute la
concursuri cu premii, din pronosticuri sau din pariuri, pl?tite de stat, de persoane juridice de drept
public sau privat ?i de persoanele desemnate la alineatul 1 al articolului 23 din prezentul decret fac
obiectul unei re?ineri la surs? cu titlu de impozit, cu posibilitatea de recuperare, cu excep?ia
cazurilor in care alte dispozi?ii prev?d deja aplicarea unor re?ineri la surs?. Re?inerile la surs? nu
se aplic? dac? valoarea total? a premiilor [...] nu dep??e?te 50 000 de lire [25,82 euro]; suma este
supus? integral re?inerii dac? dep??e?te aceast? limit?.”

7 Dispozi?ia men?ionat? nu se aplic? ins? ca?tigurilor pl?tite de s?lile de jocuri italiene
intrucat, in temeiul articolului 30 al ?aptelea paragraf din acest decret, re?inerea din ca?tigurile
pl?tite de aceste s?li este cuprins? in impozitul pe spectacole, devenit impozitul pe divertisment,
introdus prin Decretul legislativ nr. 60 din 26 februarie 1999 (GURI nr. 59 din 12 martie 1999, p. 5).

8 In plus, in temeiul articolului 3 din Decretul nr. 640 al Pre?edintelui Republicii privind taxa pe
spectacole (decreto del Presidente della Republica n. 640 — Imposta sugli spettacoli) din 26
octombrie 1972 (supliment ordinar la GURI nr. 292 din 11 noiembrie 1972), astfel cum a fost
modificat prin Decretul legislativ nr. 60 din 26 februarie 1999, s?lile de jocuri obligate la plata
impozitului pe divertisment sunt exonerate de obliga?ia de a recupera impozitul de la spectatori,



de la participan?i ?i de la pariori. Baza de impozitare in vederea aplic?rii acestui impozit este
constituit? din suma intr?rilor vandute publicului, din diferen?a pozitiv? zilnic? dintre sumele
Tncasate pentru joc ?i cele pl?tite juc?torilor cu titlu de ca?tiguri, precum ?i din orice alt venit legat
de exploatarea jocului.

Litigiile principale ?i intrebarea preliminar?
Cauza C?344/13

9 Agenzia a notificat domnului Blanco, la 1 decembrie 2011, trei decizii de impunere in care i
se imput? c? nu a f?cut declara?ii de venituri pentru toate exerci?iile fiscale aferente anilor 2007-
2009, precum ?i faptul ¢? nu a declarat, in 2007, suma de 410 227 de euro, in 2008, suma de 25
969 de euro, precum ?i, in 2009, suma de 46 028 de euro, care corespund unor ca?tiguri ob?inute
Tn cazinouri situate atat in alte state membre, cat ?i in state ter?e. Aceasta sus?ine c? sumele
men?ionate ar fi trebuit s? fie incluse in venitul impozabil al domnului Blanco intrucéat constituie
venituri diverse”, Tn sensul articolului 67 alineatul 1 litera d din DPR 917/86. in consecin??,
domnul Blanco a primit o rectificare a impunerii de 488 703,16 euro pentru exerci?iul fiscal 2007,
de 23 919,86 euro pentru exerci?iul fiscal 2008 ?i de 41 291,89 euro pentru exerci?iul fiscal 2009
cu titlu de impozit pe venitul persoanelor fizice, de major?ri de impozit ?i de amenzi.

10  Domnul Blanco a formulat mai multe ac?iuni impotriva acestor decizii de impunere.
Ac?iunile respective au fost conexate ca urmare a conexit??ii lor in ceea ce prive?te obiectul ?i
persoana reclamantului din litigiul principal. Acesta din urm? consider?, pe de o parte, c?
informaZiile pe care se bazeaz? Agenzia ar trebui avute in vedere cu precau?ie, intrucat provin de
pe un site internet care preia numai valorile brute ale ca?tigurilor ?i nu ?ine seama de un anumit
num?r de elemente care afecteaz? aceste ca?tiguri, precum practica ,stacking”-ului, pierderile ?i
cheltuielile. Pe de alt? parte, el afirm? c? deciziile de impunere incalc?, printre altele, principiul
interzicerii dublei impuneri consacrat de conven?iile interna?ionale f?cand trimitere la articolul 2
din modelul de conven?ie fiscal? privind venitul ?i averea elaborat de Organiza?ia pentru
Cooperare ?i Dezvoltare Economic? (OCDE), principiul liberei prest?ri a serviciilor prev?zut la
articolul 56 TFUE ?i principiul nediscrimin?rii instituit la articolul 21 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, precum ?i la articolele 18 TFUE ?i 49 TFUE. Domnul Blanco
invoc? un tratament discriminatoriu intrucat ca?tigurile realizate in Italia ar fi scutite de obligaZiile
de declarare ?i nu ar intra sub inciden?a impozitului pe venit, fiind supuse, la surs?, impozitului de
Tnlocuire pe divertisment, iar ca?tigurile realizate in alte state, din moment ce au fost deja taxate la
surs? in acestea din urm?, nu ar trebui impozitate in Italia.

11  Tn acest sens, domnul Blanco face trimitere la cauza, pe care o calific? drept similar?, in
care s?a pronun?at Hot?rarea Lindman (C?42/02, EU:C:2003:613), in care Curtea a declarat c?
articolul 49 CE se opune legisla?iei unui stat membru potrivit c?reia ca?tigurile provenite din jocuri
de noroc organizate in alte state membre sunt considerate venit impozabil in vederea aplic?rii
impozitului pe venit, in timp ce ca?tigurile provenite din jocuri de noroc organizate in statul
membru n discu?ie nu sunt impozabile. Potrivit acestuia, instan?a de trimitere trebuie s? renun?e
la aplicarea reglement?rii na?ionale din cauza caracterului s?u discriminatoriu legat in special de
faptul c? este contrar? articolului 56 TFUE.

12  Agenzia contest? temeinicia ac?iunilor principale ?i solicit? respingerea lor. Aceasta
apreciaz? c? a ac?ionat in conformitate cu legisla?ia in vigoare ?i face trimitere, cu caracter
general, la expunerea mai detaliat? din decizia de impunere, in care a indicat c?, pentru exerci?iile
fiscale in discu?ie, reclamantul din litigiul principal omisese s? fac? o declara?ie de venituri.

13 Instan?a de trimitere inl?tur? motivul intemeiat pe dubla impunere, intrucat consider? c?
trebuie s? se fac? distinc?ie intre impozitul pe care trebuie s? il achite sala de jocuri ?i cel pe care



ca?tig?torul trebuie s? il pl?teasc?. Astfel, contribu?iile fiscale ale s?lii de jocuri ?i ale
ca?tig?torului ar fi percepute pe baza unor acte de impunere diferite.

14  De?i aceast? instan?? admite c? exist? o diferen?? de tratament fiscal dup? cum ca?tigurile
din jocuri au fost ob?inute in Italia sau in alt stat membru, aceast? diferen?? de tratament nu ar
constitui o discriminare interzis? decat in lipsa unor motive care s? permit? justificarea unei astfel
de diferen?e.

15 Instan?a men?ionat? afirm? c?, din lectura jurispruden?ei Cur?ii, o astfel de diferen?? de
tratament ar putea fi considerat? justificat? dac? ar intra sub inciden?a unei dispozi?ii derogatorii
exprese cum este articolul 52 TFUE la care face trimitere articolul 62 TFUE ?i ar urm?ri s? asigure
ordinea public?, siguran?a public? sau s?n?tatea public?, r’manand totodat? conform? cu
principiul propor?ionalit??ii ?i garantand in mod efectiv realizarea obiectivului Tn mod coerent ?i
sistematic.

16  Potrivit instan?ei de trimitere, legisla?ia italian? nu ar urm?ri s? protejeze s?lile de jocuri
na?ionale, ci mai degrab? s? descurajeze practicile de sp?lare ?i de autosp?lare a capitalurilor n
str?in?tate, precum ?i s? limiteze scurgerea in str?in?tate sau introducerea in Italia a unor
capitaluri a c?ror origine nu poate fi controlat?.

17  Aceast? instan?? consider? c? este necesar ca Curtea s? efectueze o apreciere precis? a
motivelor care au condus legiuitorul na?ional la adoptarea unei astfel de reglement?ri ?i ca
guvernul italian s? poat? fi in m?sur? s? prezinte motivele pentru care a decis s? impoziteze
ca~tigurile rezultate din jocuri de noroc, ob?inute in str?in?tate.

18  n aceste condi?ii, Commissione tributaria provinciale di Roma a hot?rat s? suspende
judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea intrebare preliminar?:

~Supunerea la obliga?iile de declarare ?i de impozitare Tn scopuri fiscale a ca?tigurilor ob?inute in
s?li de jocuri din ??rile membre ale Uniunii Europene de c?tre persoane rezidente in Italia, astfel
cum este prev?zut la articolul 67 [alineatul 1] litera d din [DPR 917/86], contravine articolului [56
TFUE] sau trebuie considerat? justificat? din motive de ordine public?, de siguran?? public? sau
de s?n?tate public? in temeiul articolului [52 TFUE]?”

Cauza C?367/13

19  Agenzia a notificat domnului Fabretti, la 6 decembrie 2011, o decizie de impunere pentru
anul 2009 prin care solicit? plata sumei de 45 327,48 euro pentru motivul c? acesta ar fi omis s?
declare suma de 52 000 de euro pe care ar fi ca?tigat?o din jocul de poker intr?un cazinou situat
n alt stat membru.

20 Domnul Fabretti contest?, pentru motive identice cu cele expuse de domnul Blanco, aceast?
decizie de impunere ?i a formulat o ac?iune impotriva ei. Agenzia ii opune argumente similare cu
cele pe care le invoc? impotriva domnului Blanco.

21  Commissione tributaria provinciale di Roma justific? in termeni similari cu cei ai primei sale
decizii care se afl? la originea cauzei C?344/13 necesitatea unei trimiteri preliminare. Aceasta a
hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii o intrebare preliminar? identic? cu
cea formulat? Tn trimiterea men?ionat?.



22  Prin decizia pre?edintelui Cur?ii din 11 iulie 2013, cauzele C?344/13 ?i C?367/13 au fost
conexate pentru buna desf??urare a procedurii scrise ?i orale, precum ?i in vederea pronun??rii
hot?rarii.

Cu privire la intrebarea preliminar?

23 Prin intermediul intreb?rii unice formulate, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se
stabileasc? dac? articolele 52 TFUE ?i 56 TFUE trebuie interpretate in sensul ¢c? se opun
legisla?iei unui stat membru potrivit c?reia ca?tigurile din jocuri de noroc realizate in s?lile sale
na?ionale nu sunt supuse impozitului pe venit, in condi?iile in care cele realizate in alte state
membre sunt supuse acestui impozit ?i dac? motive de ordine public?, de siguran?? public? sau
de s?n?tate public? permit justificarea unei astfel de diferen?e de tratament.

24  Cu titlu introductiv, trebuie precizat c?, de?i fiscalitatea direct? este de competen?a statelor
membre, acestea din urm? trebuie s? 0 exercite totu?i cu respectarea dreptului Uniunii (a se
vedea in acest sens Hot?rarea Lindman, EU:C:2003:613, punctul 18 ?i jurispruden?a citat?).

25  In primul rand, instan?a de trimitere solicit? s? se stabileasc? dac? reglementarea na?ional?
n discu?ie 1n litigiul principal constituie o restric?ie privind libera prestare a serviciilor.

26  In aceast? privin??, trebuie amintit c? libera prestare a serviciilor prev?zut? la articolul 56
TFUE impune nu numai eliminarea oric?rei discrimin?ri pe considerente de cet??enie sau
na?ionalitate fa?? de prestatorul de servicii stabilit Tn alt stat membru, ci ?i, in egal? m?sur?,
inl?turarea oric?rei restric?ii, chiar dac? aceasta se aplic? f?r? a distinge intre prestatorii na?ionali
?i cei din alte state membre, atunci cand este de natur? s? interzic?, s? ingreuneze sau s? fac?
mai pu?in atractive activit??ile prestatorului stabilit in alt stat membru, unde acesta furnizeaz? in
mod legal servicii similare (a se vedea in special Hot?rarea Dirextra Alta Formazione, C?523/12,
EU:C:2013:831, punctul 21 ?i jurispruden?a citat?).

27  Dispozi?iile Tratatului FUE privind libera prestare a serviciilor se aplic?, astfel cum Curtea a
statuat deja, unei activit??i care const? in a permite utilizatorilor s? participe la un joc de noroc in
schimbul unei remunera?ii (Hot?rarea Zenatti, C?67/98, EU:C:1999:514, punctul 24 ?i
jurispruden?a citat?). Pe de alt? parte, de libertatea de prestare a serviciilor beneficiaz? atat
prestatorul, cat ?i destinatarul serviciilor (Hot?rarea Liga Portuguesa de Futebol Profissional ?i
Bwin International, C?42/07, EU:C:2009:519, punctul 51 ?i jurispruden?a citat?).

28 In cauza principal?, din constat?rile instan?ei de trimitere, precum ?i din observa?iile
guvernului italian rezult? c? reglementarea na?ional? supune ca?tigurile realizate n s?li de jocuri
de noroc care se situeaz? in Italia unei impozit?ri la surs? care const? in taxarea acestor s?li. Mai
precis, ca?tigurile ob?inute in s?lile de jocuri na?ionale fac obiectul unei re?ineri calculate in
func?ie de diferen?a dintre sumele incasate pentru jocuri ?i cele pl?tite juc?torilor pentru
ca?tigurile realizate. Guvernul italian precizeaz? c? ca?tigurile ob?inute in s?lile de jocuri care se
afl? in Italia sunt exonerate de la plata impozitului pe venit pentru a evita o dubl? impozitare a
acelora?i sume in amonte, la sala de jocuri, ?i in aval, la juc?tor.

29  In schimb, ca?tigurile din jocuri de noroc ob?inute in s?li stabilite in str?in?tate sunt
considerate venituri. Aceste venituri trebuie s? figureze in declara?ia de venituri ?i s? fie, a?adar,
supuse impozitului pe venit.

30 Astfel, aceast? reglementare na?ional?, intrucat rezerv? beneficiul unei scutiri de impozitul
pe venit numai ca?tigurilor din jocuri de noroc realizate in statul membru in cauz?, supune
prestarea de servicii care const? in organizarea de jocuri de noroc in schimbul unei remunera?ii



unui regim fiscal diferit dup? cum respectivul serviciu este prestat in respectivul stat sau in alte
state membre (a se vedea in acest sens Hot?rarea Laboratoires Fournier, C?39/04,
EU:C:2005:161, punctul 15 ?i jurispruden?a citat?).

31 In plus, astfel cum sus?in reclaman?ii din litigiul principal ?i Comisia European?, o diferen??
de tratament fiscal, Tn temeiul c?reia numai ca?tigurile din jocuri realizate intr?un alt stat membru
sunt considerate venituri supuse impozit?rii, reduce atractivitatea unei deplas?ri intr?un alt stat
membru Tn scopul de a practica jocuri de noroc. Astfel, destinatarii serviciilor in cauz?, care au
re?edin?a in statul membru care prevede o astfel de diferen?? de tratament, sunt descuraja?i s?
participe la asemenea jocuri ai c?ror organizatori sunt stabili?i in alte state membre, avand in
vedere importan?a pe care o are pentru ei posibilitatea de a ob?ine scutiri fiscale (a se vedea prin
analogie Hot?rarea Vestergaard, C?55/98, EU:C:1999:533, punctul 21, precum ?i Hot?rarea
Comisia/Danemarca, C?150/04, EU:C:2007:69, punctul 40 ?i jurispruden?a citat?).

32  Imprejurarea c? prestatorii de jocuri stabili?i in acest stat membru sunt supu?i impozitului ca
organizatori de jocuri de noroc nu priveaz? legisla?ia in discu?ie in litigiul principal de caracterul
s?u v2dit discriminatoriu, intrucat acest impozit nu este, astfel cum arat? instan?a de trimitere,
similar impozitului pe venit care greveaz? ca?tigurile provenite din participarea contribuabililor la
jocuri de noroc organizate in alte state membre (a se vedea in acest sens Hot?rarea Lindman,
EU:C:2003:613, punctul 22).

33 In consecin??, o reglementare na?ional? precum cea in discu?ie in litigiul principal creeaz?
o restric?ie discriminatorie privind libera prestare a serviciilor, astfel cum este garantat? de
articolul 56 TFUE, nu numai in raport cu prestatorii, ci ?i cu destinatarii acestor servicii.

34 In al doilea rand, trebuie s? se verifice dac? aceast? restric?ie discriminatorie poate fi
justificat?.

35 Instan?a de trimitere ?i guvernul italian subliniaz? c? reglementarea na?ional? in discu?ie in
litigiul principal are drept obiectiv s? previn? sp?larea ?i autosp?larea capitalurilor in str?in?tate,
precum ?i s? limiteze scurgerea in str?in?tate sau introducerea in Italia a unor capitaluri a c?ror
origine ar fi deosebit de incert?.

36  Astfel cum arat? acest guvern, Curtea a statuat in mod repetat c? reglementarea jocurilor de
noroc face parte din domeniile in care exist? divergen?e considerabile de ordin moral, religios ?i
cultural Intre statele membre. n lipsa unei armoniz?ri in materie la nivelul Uniunii, este de
competen?a fiec?rui stat membru s? aprecieze, in aceste domenii, potrivit propriei sc?ri de valori,
cerin?ele pe care le presupune protec?ia intereselor in cauz? (a se vedea in special Hot?rarea
Stanleybet International ?i al?ii, C?186/11 ?i C?209/11, EU:C:2013:33, punctul 24, precum ?i
Hot?rarea Digibet ?i Albers, C?156/13, EU:C:2014:1756, punctul 24).

37 Cutoate acestea, de?i Curtea a identificat deja un anumit num?r de motive imperative de
interes general care pot fi invocate pentru a justifica o restric?ie privind libera prestare a serviciilor
cum sunt protec?ia consumatorilor, combaterea fraudei ?i prevenirea problemelor sociale legate
de jocuri, aceste obiective nu pot fi invocate pentru a justifica restric?ii aplicate Tn mod
discriminatoriu (Hot?rarea Comisia/Spania, C?153/08, EU:C:2009:618, punctul 36 ?i jurispruden?a
citat?).

38  Astfel, o restric?ie discriminatorie este compatibil? cu dreptul Uniunii numai dac? intr? sub
inciden?a unei dispozi?ii derogatorii exprese cum este articolul 52 TFUE la care face trimitere
articolul 62 TFUE ?i care urm?re?te s? asigure ordinea public?, siguran?a public? sau s?n?tatea
public? (a se vedea in acest sens in special Hot?rarea Comisia/Germania, C?546/07,
EU:C:2010:25, punctul 48 ?i jurispruden?a citat?, precum ?i Hot?rarea Dickinger ?i Omer,



C?347/09, EU:C:2011:582, punctul 79).

39 In consecin??, o legisla?ie na?ional? precum cea in discu?ie in litigiul principal poate fi
justificat? numai in m?sura in care urm?re?te obiective care corespund motivelor de ordine
public?, de siguran?? public? ?i de s?n?tate public? in sensul articolului 52 TFUE. Pe de alt?
parte, trebuie amintit c? restric?iile impuse de statele membre trebuie s? indeplineasc? cerin?ele
de propor?ionalitate. Astfel, o legisla?ie na?ional? nu poate garanta realizarea obiectivului invocat
decét in cazul in care r?spunde cu adev?rat preocup?rii privind atingerea acestuia in mod coerent
?i sistematic (a se vedea n acest sens Hot?rarea Engelmann, C?64/08, EU:C:2010:506, punctul
35, precum ?i Hot?rarea Pfleger ?i al?ii, C?390/12, EU:C:2014:281, punctul 43 ?i jurispruden?a
citat?).

40 Identificarea obiectivelor care sunt urm?rite in mod efectiv de reglementarea na?ional? este,
ntr?0 cauz? cu care este sesizat? Curtea in temeiul articolului 267 TFUE, de competen?a
instan?ei de trimitere. In plus, 7i revine tot instan?ei de trimitere sarcina de a verifica, ?inand
seama de indica?iile furnizate de Curte, dac? restric?iile impuse de statul membru in cauz?
indeplinesc condi?iile care reies din jurispruden?a Cur?ii in ceea ce prive?te propor?ionalitatea lor
(a se vedea in acest sens Hot?rarea Pfleger ?i al?ii, EU:C:2014:281, punctele 47 ?i 48, precum ?i
jurispruden?a citat?).

41  In ceea ce prive?te, mai intai, obiectivele invocate de guvernul italian referitoare la
prevenirea sp?l?rii capitalurilor ?i la necesitatea de a limita scurgerea n str?in?tate sau
introducerea in Italia a unor capitaluri a c?ror origine ar fi incert? ?i f?r? a fi necesar s? se
stabileasc? dac? aceste obiective pot fi cuprinse ih no?iunea de ordine public?, este suficient s?
se constate, mai intai, c?, astfel cum reiese din jurispruden?a Cur?ii, autorit??ile unui stat membru
nu pot prezuma in mod valabil, cu caracter general ?i f?r? a face distinc?ie, c? organismele ?i
entit??ile stabilite Tn alt stat membru sunt angajate in activit??i criminale (a se vedea in acest sens
Hot?rarea Comisia/Spania, EU:C:2009:618, punctul 39 ?i jurispruden?a citat?).

42  1n continuare, trebuie ar?tat c?, astfel cum arat? Comisia European?, guvernul italian nu
dovede?te, chiar dac? produsele criminalit??ii organizate in Italia ating valori ridicate, c? acestea
au fost realizate integral sau in cea mai mare parte in str?in?tate.

43  n plus, excluderea general? de la beneficiul unei scutiri fiscale pare dispropor?ionat?
ntrucat dep??e?te ceea ce este necesar pentru combaterea sp?1?rii de capitaluri, statele membre
avand la dispozi?ie alte mijloace in aceast? privin??, cum este Directiva 2005/60, care urm?re?te
combaterea sp?I?rii de capitaluri ?i care este aplicabil? cazinourilor in temeiul articolului 2 alineatul
(1) punctul 3 litera (f) din aceasta.

44 n sfar?it, nu se poate exclude c? combaterea dependen?ei de jocuri de noroc intr? in sfera
protec?iei s?n?t??ii publice (a se vedea in acest sens Hot?rarea Comisia/Spania, EU:C:2009:618,
punctul 40 ?i jurispruden?a citat?) ?i ar putea, astfel, s? justifice o restric?ie discriminatorie privind
libera prestare a serviciilor.

45  Astfel, dup? cum subliniaz? guvernul belgian, Curtea a re?inut in mod repetat caracterul
special al domeniului jocurilor de noroc in care, spre deosebire de instituirea unei concuren?e
libere ?i nedenaturate in interiorul unei pie?e tradi?ionale, aplicarea unei asemenea concuren?e
pe aceast? pia?? foarte specific?, cu alte cuvinte, intre mai mul?i operatori care ar fi autoriza?i s?
exploateze acelea?i jocuri de noroc, este susceptibil? s? genereze un efect cauzator de prejudicii
legat de faptul c? ace?ti operatori ar fi inclina?i s? rivalizeze in inventivitate pentru a??i face oferta
mai atractiv? decat cea a concuren?ilor lor ?i, in acest mod, s? majoreze cheltuielile
consumatorilor legate de joc, precum ?i riscurile de dependen?? a acestora din urm? (a se vedea
in special Hot?rarea Pfleger ?i al?ii, EU:C:2014:281, punctul 46 ?i jurispruden?a citat?, precum ?i



Hot?rarea Digibet ?i Albers, EU:C:2014:1756, punctul 31 ?i jurispruden?a citat?).

46  Cu toate acestea, in imprejur?ri precum cele in discu?ie in litigiul principal, impozitarea de
c?tre un stat membru a ca?tigurilor provenite de la s?lile de jocuri de noroc situate in alte state
membre ?i scutirea unor astfel de ca?tiguri provenite de la s?lile de jocuri de noroc situate pe
teritoriul s?u nu sunt de natur? s? asigure in mod coerent realizarea obiectivului de combatere a
dependen?ei de jocuri intrucat o asemenea scutire poate s? incurajeze astfel consumatorii s?
participe la jocuri de noroc ce le permit s? beneficieze de 0 asemenea scutire (a se vedea in acest
sens Hot?rarea Comisia/Spania, EU:C:2009:618, punctul 41).

47  Rezult? c? discriminarea in discu?ie in litigiul principal nu este justificat? in sensul articolului
52 TFUE.

48  1n consecin??, din ansamblul considera?iilor de mai sus reiese c? trebuie s? se r?spund? la
intrebarea preliminar? adresat? c? articolele 52 TFUE ?i 56 TFUE trebuie interpretate in sensul c?
se opun legisla?iei unui stat membru care supune impozitului pe venit ca?tigurile din jocuri de
noroc realizate in s?li de jocuri situate in alte state membre ?i scute?te de impozitul respectiv
venituri similare atunci cand provin de la s?li de jocuri situate pe teritoriul s?u na?ional.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

49  Intrucat, in privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declar?:

Articolele 52 TFUE ?i 56 TFUE trebuie interpretate in sensul ¢c? se opun legisla?iei unui stat
membru care supune impozitului pe venit ca?tigurile din jocuri de noroc realizate in s?li de
jocuri situate 1n alte state membre ?i scute?te de impozitul respectiv venituri similare
atunci cand provin de la s?li de jocuri situate pe teritoriul s?u na?ional.

Semn?turi

** | imba de procedur?: italiana.



