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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 22. oktGbra 2014 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Slobodné poskytovanie sluzieb — Obmedzenia —
Da?ova pravna Uprava — Prijmy pochadzajlce z vyhier z hazardnych hier — Rozdiel v zdaneni
medzi vyhrami ziskanymi v zahrani?i a vyhrami pochadzajucimi z vnutrostatnych herni*

V spojenych veciach C?344/13 a C?367/13,

ktorych predmetom st navrhy na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU,
podané rozhodnutiami Commissione tributaria provinciale di Roma (Taliansko) z 28. maja 2013 a
doru?ené Sudnemu dvoru 24. juna a 1. jula 2013, ktoré suvisia s konaniami:

Cristiano Blanco (C?344/13),

Pier Paolo Fabretti (C?367/13)

proti

Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale | di Roma — Ufficio Controlli,
SUDNY DVOR (iretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory M. lle$i?, sudcovia A. O Caoimh, C. Toader (spravodajky?a), E.
JarasSi?nas a C. G. Fernlund,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- C. Blanco a P. P. Fabretti, v zastupeni: M. Rosa a S. Cristaldi, avvocati,

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci G.
De Bellis, avvocato dello Stato,

- belgick& vlada, v zastupeni: L. Van den Broeck a J.?C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,
za pravnej pomoci P. Vlaemminck a R. Verbeke, advocaten,

- Eurdpska komisia, v zastlupeni: D. Recchia a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrhy na za?atie prejudicialneho konania sa tykaju vykladu ?lanku 46 ES a 49 ES, teraz
?lanku 52 ZFEU a ?lanku 56 ZFEU.

2 Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov medzi panmi Blancom a Fabrettim a Agenzia
delle Entrate — Direzione Provinciale | di Roma — Ufficio Controlli (?alej len ,,Agenzia“) vo veci ich
da?ovych vymerov.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES z 26. oktdbra 2005 o predchadzani
vyuzivania finan?ného systému na G?ely prania Spinavych pe?azi a financovania terorizmu (U. v.
EU L 309, s. 15) vo svojom ?lanku 2 ods. 1 bode 3 pism. f) stanovuje, Ze sa vz?ahuje na kasina.

Talianske pravo

4 ?lanok 67 ods. 1 pism. d) dekrétu prezidenta republiky ?. 917 o schvéleni konsolidovaného
znenia predpisov o daniach z prijmov (decreto del Presidente della Republica n. 917 —
Approvazione del testo unico delle imposte sui redditi) z 22. decembra 1986 (riadna priloha ku
GURI ?. 302 z 31. decembra 1986) vo svojom zneni plathom a G?innom ku d?u skutkovych
okolnosti vo veci samej (?alej len ,.DPR ?. 917/86"“) povaZuje za ostatné prijmy, ktoré su ako také
zahrnuté do z&kladu dane z prijmu, ,vyhry v lotéridch, v si?aZiach o ceny, vo verejnych hrach a
stavkach a ceny zo su?azi zru?nosti alebo zo Zrebovani*.

5 ?lanok 69 ods. 1 tohto dekrétu spres?uje, Ze ceny a vyhry uvedené v jeho ?lanku 67 ods. 1
pism. d) ,su prijmom vo vySke celej sumy ziskanej v zda?ovacom obdobi bez akéhoko?vek
odpo?itania“.

6 ?lanok 30 prvy odsek dekrétu prezidenta republiky ?. 600 z 29. septembra 1973, ktorym sa
zavadzaju vSeobecné ustanovenia v oblasti stanovenia dani z prijmov (riadna priloha ku GURI ?.
268 zo 16. oktébra 1973) stanovuje:

.--- Vyhry vyplyvajluce zo Zrebovania, zo st?azi zru?nosti, zo si?azi o ceny, tipovania alebo
stavok, vyplatené Statom, verejnopravnymi alebo sukromnopravnymi pravnickymi osobami a
osobami ozna?enymi v ?lanku 23 prvom odseku tohto dekrétu su predmetom zrazkovej dane s
moZnos?ou vyberu a s vynimkou pripadov, ke? zraZkovu da? uz upravuju iné ustanovenia.
Zrazkové dane sa neuplatnia, ak celkova hodnota cien... neprekro?i 50 000 lir [25,82 eura]; ak je
va?Sia ako tato hranica, suma podlieha dani v celom rozsahu.”

7 Toto ustanovenie sa vSak neuplat?uje na vyhry vyplatené talianskymi her?ami, pretoze
pod?a ?lanku 30 siedmeho odseku tohto dekrétu je da? z vyhier zaplatenych tymito her?ami
zahrnutéd do dane z predstaveni, v si?asnosti zmenenej na da? zo zabavy zavedenej
legislativnym dekrétom ?. 60 z 26. februara 1999 (GURI ?. 59 z 12. marca 1999, s. 5).

8 Okrem toho pod?a ?lanku 3 dekrétu prezidenta republiky o dani z predstaveni (decreto del
Presidente della Republica n. 640 — imposta sugli spettacoli), z 26. oktébra 1972 (riadna priloha ku
GURI ?. 292 z 11. novembra 1972) v zneni legislativneho dekrétu ?. 60 z 26. februara 1999 herne,
ktoré su povinné plati? da? zo zabavy, st oslobodené od povinnosti vyberu dane od divakov,
U?astnikov a stavkujucich. Zakladom tejto dane je suma vybrata za vstupenky predané verejnosti,
ako aj suma predstavujuca kladny denny rozdiel medzi sumami vybratymi za G?as? na hrach a
sumami vyplatenymi hrd?om za vyhry a akyko?vek iny prijem spojeny s prevadzkovanim hier.



Spory vo veci samej a prejudicialna otazka
Vec C?344/13

9 Agenzia doru?ila 1. decembra 2011 panovi Blancovi tri da?ové vymery, v ktorych sa mu
kladie za vinu, Ze nepodal da?ové priznanie za celé zda?ovacie obdobia tykajuce sa rokov 2007
az 2009 a nepriznal za rok 2007 sumu 410 227 eur, za rok 2008 sumu 25 969 eur, ako aj za rok
2009 sumu 46 028 eur, ktoré zodpovedaju vyhram ziskanym v kasinach nachadzajucich sa v
inych ?lenskych Statoch, ako aj v tretich Statoch. Uvadza, Ze uvedené sumy mali by? zahrnuté do
zdanite?ného prijmu pana Blanca, pretoze predstavuju ,ostatné prijmy“ v zmysle ?lanku 67 ods. 1
pism. d) DPR ?. 917/1986. V dbsledku toho sa od pana Blanca za?ala v da?ovom konani
vymaha? suma 488 703,16 eura za rok 2007, suma 23 919,86 eura za rok 2008 a suma 41 291,89
eura za rok 2009 z titulu dane z prijmov fyzickych os6b, zvySenia dane a pokut.

10  Péan Blanco podal proti tymto da?ovym vymerom viacero odvolani. Tieto odvolania boli
spojené z dévodu ich vzdjomnej suvislosti, pokia? ide o ich predmet a osobu odvolate?a vo veci
samej. Tento posledny uvedeny sa na jednej strane domnieva, Ze informacie, z ktorych vychadza
Agenzia, mali by? vykladané s obozretnos?ou, ke?Ze su ziskané z internetovej stranky, ktora
preberd iba hrubé vyhry a nezoh?ad?uje ur?ité skuto?nosti tykajlce sa tychto vyhier, ako su prax
.stacking®, straty a naklady. Na druhej strane tvrdi, Ze da?ové vymery porusuju najma zasadu
zakazu dvojitého zdanenia upravenu medzinarodnymi zmluvami s odkazom na ?lanok 2 vzoru
da?ového dohovoru o prijme a majetku vypracovaného Organizaciou pre hospodarsku spolupracu
a rozvoj (OECD), zasadu slobodného poskytovania sluzieb upravent v ?lanku 56 ZFEU a zasadu
nediskriminacie upravenu v ?lanku 21 Charty zakladnych prav Eurdpskej Gnie, ako aj ?lanky 18
ZFEU a 49 ZFEU. Pan Blanco poukazuje na diskrimina?né zaobchadzanie z dévodu, Ze vyhry
ziskané v Taliansku su oslobodené od povinnosti poda? da?ové priznanie a nevz?ahuje sa na ne
da? z prijmu, pretoZe pri zdroji podliehaju ndhradnej dani zo zdbavy a Ze vyhry uskuto?nené v
inych Statoch, ktoré uz boli zdanené pri zdroji v tychto Statoch, nemézu by? zdanené v Taliansku.

11  Vtomto oh?ade pan Blanco poukazuje na vec, ktorl povazuje za podobnu a ktora viedla k
rozsudku Lindman (C?42/02, EU:C:2003:613), v ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze ?lanok 49 ES
brani pravnej Uprave ?lenského Statu, pod?a ktorej sa vyhry pochadzajlce z hazardnych hier
organizovanych v inych ?lenskych Statoch povazuju za zdanite?ny prijem z titulu dane z prijmu,
zatia? ?0 vyhry pochadzajuce z hazardnych hier organizovanych v dotknutom ?lenskom State nie
su zdanite?né. Zastava nazor, Ze vnutroStatny sud nesmie uplatni? vnatroStatnu pravnu apravu z
dovodu jej diskrimina?nej povahy vychadzajlcej osobitne z jej rozporu s ?lankom 56 ZFEU.

12 Agenzia spochyb?uje dévodnos? odvolani vo veci samej a navrhuje ich zamietnutie.
Domnieva sa, Ze konala v sulade s platnou pravnou Upravou a vo vSeobecnosti odkazuje na
podrobnejSie vysvetlenie uvedené v da?ovom vymere, v ktorom uviedla, Ze za dotknuté
zda?ovacie obdobia odvolate? vo veci samej nepodal da?ové priznanie.

13  VnutroStatny suad vylu?uje doévod zaloZzeny na dvojitom zdaneni a uvadza, Ze treba
rozliSova? da?, ktord musi zaplati? her?a, a da?, ktori musi zaplati? vyherca. Dane herne a
vyhercu sa totiz vyberaju na zaklade rozdielnych da?ovopravnych aktov.

14  Hoci tento sud pripus?a, Ze existuje rozdiel v da?ovom rezime pod?a toho, ?i boli vyhry z
hier ziskané v Taliansku alebo v inom ?lenskom State, tento rozdiel v zaobchadzani predstavuje
zakazanu diskriminaciu iba pri neexistencii dévodov umoZz?ujucich odévodni? takyto rozdiel.

15 Tento sud uvadza, Ze so zrete?om na judikatiru Sudneho dvora by takyto rozdiel v
zaobchadzani mohol by? povaZovany za odévodneny, ak by spadal pod ustanovenie vyslovne



pript?ajlce odchylku, ako je ?lanok 52 ZFEU, na ktory sa odvolava ?lanok 62 ZFEU, a mal by za
cie? zaru?i? verejny poriadok, verejni bezpe?nos? alebo verejné zdravie, pri7om bude v sulade
so zasadou proporcionality a skuto?ne zaru?i dosiahnutie cie?a koherentne a systematicky.

16  Pod?a vnuatroStatneho sudu ma talianska pravna Uprava za cie? ani nie tak chrani? narodné
herne, ako odradi? prax prania a samoprania kapitalu v zahrani?i, ako aj obmedzi? Unik do
zahrani?ia alebo prisun do Talianska kapitalu, ktorého pévod neméZze by? kontrolovany.

17  Tento sud sa domnieva, Ze je nevyhnutné, aby Sudny dvor presne posudil dévody, ktoré
viedli vnatroStatneho zakonodarcu k prijatiu takejto pravnej Upravy a Ze talianska vlada méze by?
spbsobila vysvetli? dévody, pre ktoré sa rozhodla zdani? vyhry vyplyvajace z hazardnych hier
ziskané v zahrani?i.

18  Zatychto podmienok Commissione tributaria provinciale di Roma rozhodla prerusi? konanie
a polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

.Je uloZenie povinnosti poda? da?ové priznanie a zaplati? da? na U?ely zdanenia vyhier, ktoré v
herniach v ?lenskych Statoch Eurdpskej Unie ziskaju osoby s bydliskom v Taliansku, ako to
upravuje ?lanok 67 [ods. 1] pism. d) [DPR ?. 917/86], v rozpore s ?lankom [56 ZFEU], alebo ho
mozno povazova? za oddvodnené z dévodov verejného poriadku, verejnej bezpe?nosti a
verejného zdravia v zmysle ?lanku [52 ZFEU]?*

Vec C?367/13

19  Agenzia doru?ila 6. decembra 2011 panovi Fabrettimu da?ovy vymer za rok 2009, v ktorom
Ziada zaplatenie sumy 45 327,48 eura z dévodu, Ze nepodal da?ové priznanie za sumu 52 000
eur, ktoru vyhral v hre poker v kasine usadenom v inom ?lenskom State.

20  Pan Fabretti z rovnakych dévodov, ako su tie, ktoré uviedol pan Blanco, spochyb?uje tento
da?ovy vymer a podal proti nemu odvolanie. Agenzia uvadza analogické tvrdenia, ako su tie, ktoré
uvadza proti panovi Blancovi.

21  Commissione tributaria provinciale di Roma analogicky ako v pripade jej prvého
rozhodnutia, ktoré viedlo k veci C?344/13, odévod?uje potrebu za?a? prejudicialne konanie.
Rozhodla konanie prerusi? a polozi? Sudnemu dvoru zhodnu prejudicidlnu otazku, ako je t4, ktora
bola podana v tomto navrhu.

22  Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 11. jala 2013 boli veci C?344/13 a C?367/13
spojené na spolo?né konanie na U?ely pisomnej ?asti konania, Ustnej ?asti konania a rozsudku.

O prejudicialnej otazke

23 Svojou jedinou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanky 52 ZFEU a 56
ZFEU maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Uprave ?lenského Statu, pod?a ktorej vyhry
z hazardnych hier ziskané v jej ndrodnych herniach nepodliehaju dani z prijmov, zatia? ?0 vyhry
ziskané v inych ?lenskych Statoch dani podliehaju, a ?i dévody verejného poriadku, verejnej
bezpe?nosti alebo verejného zdravia umoZz?uju odévodni? takyto rozdiel v zaobchadzani.

24 Na uvod treba spresni?, Ze hoci priame dane patria do pravomoci ?lenskych Statov, musia
tieto ?lenské Staty napriek tomu pri jej vykone dodrziava? pravo Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudok Lindman, EU:C:2003:613, bod 18 a citovanu judikaturu).



25  V prvom rade sa vnuatrostatny sud pyta, ?i vnutroStatna pravna Uprava dotknuta vo veci
samej predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb.

26  V tejto suvislosti treba pripomena?, Ze slobodné poskytovanie sluzieb stanovené v ?lanku
56 ZFEU vyzaduje nielen vyli?enie akejko?vek diskriminacie vo?i poskytovate?ovi sluZieb, ktory
je usadeny v inom ?lenskom State, na zaklade jeho Statnej prislusnosti, ale aj odstranenie
vSetkych obmedzeni, i ke? sa uplat?uju bez rozdielu na vnutrostatnych poskytovate?ov a
poskytovate?ov z inych ?lenskych Statov, pokia? mézu zabra?ova? ?innosti poskytovate?a so
sidlom v inom ?lenskom State, kde legalne poskytuje obdobné sluzby, s?aZzova? ju alebo ju robi?
menej atraktivnou (pozri najma rozsudok Dirextra Alta Formazione, C?523/12, EU:C:2013:831,
bod 21 a citovanu judikaturu).

27  Ustanovenia Zmluvy o FEU tykajlce sa slobodného poskytovania sluzieb sa pouziji tak,
ako to uz Sudny dvor rozhodol, na ?innos?, ktor4 spo?iva v moznosti, aby sa pouZivatelia
zU?astnili za odplatu pe?aznej hry (rozsudok Zenatti, C?67/98, EU:C:1999:514, bod 24 a citovana
judikatara). Okrem toho slobodné poskytovanie sluzieb prospieva tak poskytovate?ovi, ako aj
prijemcovi sluzieb (rozsudok Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International,
C?42/07, EU:C:2009:519, bod 51 a citovana judikatura).

28 Vo veci samej zo zisteni vnatroStatneho sudu, ako aj z pripomienok talianskej viady vyplyva,
Ze pod?a vnutrosStatnej pravnej upravy vyhry ziskané v herniach hazardnych hier nachadzajucich
sa v Taliansku podliehaju zdaneniu pri zdroji, ktoré spo?iva v zdaneni tychto herni. PresnejSie,
vyhry ziskané vo vnutroStatnych herniach su predmetom zrazky vypo?itanej v zavislosti od
rozdielu medzi sumami vybratymi za hry a sumami vyplatenymi hra?om za ziskané vyhry.
Talianska vlada spres?uje, Ze vyhry ziskané v herniach nachadzajicich sa v Taliansku su
oslobodené od dane z prijmu s cie?om vyhnu? sa dvojitému zdaneniu rovnakych sim na vstupe u
herni a na vystupe u hra?a.

29  Naopak, vyhry pochadzajuce z hazardnych hier ziskané v herniach usadenych v zahrani?i
sa povazuju za prijmy. Tieto prijmy sa musia nachadza? v da?ovom priznani, a teda podlieha?
dani z prijmu.

30 Skuto?nos?, Ze tato vnutroStatna pravna Uprava priznava oslobodenie od dane z prijmu iba
vyhram z hier ziskanym v dotknutom ?lenskom State, ma za nasledok podriadenie poskytovania
sluZieb, ktoré predstavuje organizacia pe?aznych hier za odplatu, odliSnému da?ovému systému
pod~?a toho, ?i sa ?innos? vykonava v tomto State alebo v inych ?lenskych Statoch (pozri v tomto
zmysle rozsudok Laboratoires Fournier, C?39/04, EU:C:2005:161, bod 15 a citovanu judikaturu).

31  Okrem toho, ako uvadzaju odvolatelia vo veci samej a Eurépska komisia, rozdiel v da?ovom
zaobchéadzani, pod?a ktorého sa za prijmy podliehajice zdaneniu povazuju iba vyhry z hier
ziskané v inom ?lenskom State, zniZuje atraktivnos? presunu do iného ?lenského Statu s cie?om
hra? hazardné hry. Adresati predmetnych sluzieb, ktori maju bydlisko v ?lenskom State, kde sa
uplat?uje takyto rozdiel v zaobchadzani, su totiz odradzani zG?astni? sa na takych hrach, ktorych
organizatori su usadeni v inych ?lenskych Statoch, vzh?adom na vyznam, ktory pre ne ma
moznos? ziska? da?oveé oslobodenie (pozri analogicky rozsudok Vestergaard, C?55/98,
EU:C:1999:533, bod 21, ako aj Komisia/Dansko, C?150/04, EU:C:2007:69, bod 40 a citovanu
judikaturu).

32  Okolnos?, Ze poskytovatelia hier usadeni v tomto ?lenskom State podliehaju dani ako
organizatori pe?aznych hier, neodnima pravnej Uprave dotknutej vo veci samej jej zjavne
diskrimina?nu povahu, ke?Ze tato da? nie je, ako uvadza vnutroStatny sud, analogicka s da?ou z
prijmu, ktora postihuje vyhry pochadzajuce z G?asti da?ovnikov na hazardnych hrach



organizovanych v inych ?lenskych Statoch (pozri v tomto zmysle rozsudok Lindman,
EU:C:2003:613, bod 22).

33  VndutroStatna pravna Uprava, ako je ta vo veci samej, preto vytvara diskrimina?né
obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb tak, ako je zaru?ené ?lankom 56 ZFEU nielen vo
vz?ahu k poskytovate?om, ale aj adresatom tychto sluzieb.

34 V. druhom rade treba overi?, ?i toto diskrimina?né obmedzenie mdéze by? odévodnené.

35 VnutrosStatny sud a talianska vlada tvrdia, Ze vnutroStatna pravna Uprava dotknuté vo veci
samej ma za cie? predchadza? praniu a samopraniu kapitalu v zahrani?i, ako aj obmedzi? Unik do
zahrani?ia alebo prisun do Talianska kapitélu, ktorého pévod je osobitne neur?ity.

36  Ako uvéadza tato vlada, Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze pravna Uprava hazardnych hier
je st?as?ou tych oblasti, v ktorych existuju vyznamné rozdiely moralneho, ndboZenského a
kultdrneho charakteru medzi ?lenskymi Statmi. Ak v tejto oblasti neexistuje harmonizacia na urovni
Unie, prinalezi kazdému ?lenskému Statu, aby v tychto oblastiach ur?il na zéklade vlastnej
stupnice hodnét poziadavky, ktoré si vyZzaduje ochrana predmetnych zaujmov (pozri najma
rozsudky Stanleybet International a i., C?186/11 a C?209/11, EU:C:2013:33, bod 24, ako aj
Digibet a Albers, C?156/13, EU:C:2014:1756, bod 24).

37  Ajke? Sudny dvor uz identifikoval ur?ité mnoZstvo naliehavych dévodov vSeobecného
zaujmu, ktoré mozu by? uvedené na odévodnenie obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb,
medzi ktoré patria ochrana spotrebite?a, boj proti podvodom a prevencia socialnych problémov
spojenych s hrami, na tieto ciele nemozno poukazova? na u?ely odévodnenia obmedzeni
uplat?ovanych diskrimina?nym spdsobom (rozsudok Komisia/Spanielsko, C?153/08,
EU:C:2009:618, bod 36 a citovana judikatura).

38  Diskrimina?né obmedzenie je tak zlu?ite?né s pravom Unie iba vtedy, ak spada pod
ustanovenie vyslovne pripts?ajice odchylku, ako je ?lanok 52 ZFEU, na ktory sa odvolava ?lanok
62 ZFEU, a ktoré ma za cie? zaru?i? verejny poriadok, verejnt bezpe?nos? alebo verejné zdravie
(pozri v tomto zmysle najma rozsudky Komisia/Nemecko, C?546/07, EU:C:2010:25, bod 48 a
citovanu judikattru, ako aj Dickinger a Omer, C?347/09, EU:C:2011:582, bod 79).

39 V désledku toho vnutroStatna pravna Uprava, ako je dotknuta vo veci samej, méze by?
oddvodnena iba v rozsahu, v akom sleduje ciele zodpovedajuce dévodom verejného poriadku,
verejnej bezpe?nosti a verejného zdravia v zmysle ?lanku 52 ZFEU. Okrem toho treba
pripomenu?, Ze obmedzenia ukladané ?lenskymi Statmi musia sp??a? podmienky proporcionality.
VnutroStatna pravna Uprava je tak spésobila zaru?i? dosiahnutie uvedeného cie?a len vtedy, ak
skuto?ne zodpoveda Usiliu dosiahnu? ho koherentne a systematicky (pozri v tomto zmysle
rozsudky Engelmann, C?64/08, EU:C:2010:506, bod 35, ako aj Pfleger a i., C?390/12,
EU:C:2014:281, bod 43 a citovanu judikaturu).

40 ldentifik4cia cie?ov, ktoré naozaj sleduje vnatroStatna pravna Uprava, patri v ramci veci
predloZenej Stdnemu dvoru na zéklade ?lanku 267 ZFEU do pravomoci vnutrostatneho sadu.
NavySe je tiez tlohou vnutroStatneho sudu, aby pri si?asnom zoh?adneni pokynov poskytnutych
Sudnym dvorom overil, ?i obmedzenia uloZzené dotknutym ?lenskym Statom, pokia? ide o ich
proporcionalitu, sp??aju podmienky vyplyvajuce z judikatary Sudneho dvora (pozri v tomto zmysle
rozsudok Pfleger a i., EU:C:2014:281, body 47 a 48, ako aj citovanu judikaturu).

41  Pokia? ide najskor o ciele uvedené talianskou vladou, tykajuce sa predchadzania praniu
Spinavych pe?azi a nevyhnutnosti obmedzi? Unik do zahrani?ia alebo prisun do Talianska
kapitalu, ktorého pdvod je neur?ity, a bez toho, aby bolo potrebné ur?i?, ?i tieto ciele mézu spada?



pod pojem verejny poriadok, sta?i v prvom rade konsStatova?, Ze, ako vyplyva z judikatary
Sudneho dvora, organy ?lenského Statu nemo6zu vo vSeobecnosti a bez rozliSenia platne
predpoklada?, Ze organizacie a subjekty usadené v inom ?lenskom State sa dopus?aju trestnej
?innosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Spanielsko, EU:C:2009:618, bod 39 a citovanu
judikaturu).

42  7?alej treba uvies?, Ze, ako pripomina Eurdpska komisia, talianska vliada nepredklada dokaz,
Ze hoci produkt organizovanej trestnej ?innosti v Taliansku dosahuje ve?ké rozmery, bol
dosiahnuty v celom rozsahu alebo z podstatnej ?asti v zahrani?i.

43  NavySe vSeobecné vylu?enie da?ového oslobodenia sa zda neprimerané, lebo ide nad
ramec toho, ?0 je nevyhnutné na boj proti praniu Spinavych pe?azi vzh?adom na skuto?nos?, Ze
?lenské Staty maju v tomto oh?ade k dispozicii iné prostriedky, ako je napriklad smernica 2005/60,
ktord ma za cie? boj proti praniu Spinavych pe?azi a ktor4 sa uplat?uje na kasina pod~?a jej ?lanku
2 ods. 1 bodu 3 pism. f).

44 Nakoniec nemozZno vylu?i?, Ze boj proti zavislosti na hrach spada pod ochranu verejného
zdravia (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Spanielsko, EU:C:2009:618, bod 40 a citovand
judikataru) a mohol by z tohto titulu odévodni? diskrimina?né obmedzenie slobodného
poskytovania sluzieb.

45  Ako totiz uvadza belgicka vlada, Sudny dvor opakovane uznal osobitny charakter oblasti
hazardnych hier, kde na rozdiel od zavedenia slobodnej a nenarusenej hospodarskej su?aze na
tradi?nom trhu mdze vies? uplatnenie takejto hospodarskej si?aze na ve?mi Specifickom trhu, to
znamena medzi viacerymi prevadzkovate?mi, ktori maju licenciu na Sirenie tych istych hazardnych
hier, k vzniku Skodlivého U?inku spojeného s tym, Ze tito prevadzkovatelia sa nateni superi? vo
vynaliezavosti, aby ich ponuka bola atraktivnejSia neZ ponuka ich konkurentov, a tak zvySova?
vydavky spotrebite?ov spojené s hrami, ako aj riziko ich zavislosti (pozri najmé rozsudky Pfleger a
i., EU:C:2014:281, bod 46 a citovanu judikaturu, ako aj Digibet a Albers, EU:C:2014:1756, bod 31
a citovanu judikaturu).

46  Za okolnosti, ako su tie dotknuté vo veci samej, vSak zdanenie ?lenskym Statom vyhier
pochadzajucich z herni hazardnych hier usadenych v inych ?lenskych Statoch a oslobodenie
takychto vyhier pochadzajlcich z herni hazardnych hier usadenych na jeho Uzemi, nezabezpe?uju
uskuto??ovanie cie?a boja proti zavislosti na hrach koherentnym spésobom, ke?Ze takéto
oslobodenie méze povzbudi? spotrebite?ov zU?ast?ova? sa na hazardnych hrach tym, Ze maju
moznos? ziska? z neho prospech (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Spanielsko,
EU:C:2009:618, bod 41).

47  Ztoho vyplyva, Ze diskriminécia dotknuta vo veci samej nie je odévodnena v zmysle ?lanku
52 ZFEU.

48  Z vySSie uvedenych Gvah preto vyplyva, Ze na polozenu prejudicialnu otazku treba
odpoveda? tak, ze ?lanky 52 ZFEU a 56 ZFEU sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej
Uprave ?lenského Statu, pod?a ktorej dani z prijmov podliehaju vyhry z hazardnych hier ziskané v
herniach usadenych v inych ?lenskych Statoch a od tejto dane su oslobodené obdobné prijmy, ak
pochadzaju z herni usadenych na tzemi tohto Statu.

O trovach

49  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré



vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanky 52 ZFEU a 56 ZFEU sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze bréania pravnej Gprave
?lenského Statu, pod?a ktorej dani z prijmov podliehaju vyhry z hazardnych hier ziskané v
herniach usadenych v inych ?lenskych Statoch a od tejto dane su oslobodené obdobné
prijmy, ak pochadzaju z herni usadenych na tzemi tohto Stéatu.

Podpisy

* Jazyk konania: talian?ina.



