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DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 22 oktober 2014 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Frihet att tillhandahalla tjanster — Restriktioner —
Skattelagstiftning — Inkomst av vinster fran hasardspel — Vinster fran utlandet beskattas
annorlunda an de fran nationella spelinrattningar”

| de férenade malen C?344/13 och C?367/13

angaende beslut att begéara forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Commissione
tributaria provinciale di Roma (Italien), av den 28 maj 2013 som inkom till domstolen den 24 juni
och den 1 juli 2013, i malen

Cristiano Blanco (C?344/13),

Pier Paolo Fabretti (C?367/13)

mot

Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale | di Roma — Ufficio Controlli,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. lle$i? samt domarna A. O Caoimh, C. Toader (referent),
E. JaraSi?nas och C.G. Fernlund,

generaladvokat: P. Cruz Villalon,

justitiesekreterare: handlaggaren A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Cristiano Blanco och Pier Paolo Fabretti, genom M. Rosa och S. Cristaldi, avvocati,

- Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av G. De Bellis,
avvocato dello Stato,

- Belgiens regering, genom L. Van den Broeck och J.?C. Halleux, bada i egenskap av ombud,
bitradda av P. Vlaemminck och R. Verbeke, advocaten,

- Europeiska kommissionen, genom D. Recchia och W. Roels, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande



Dom

1 Respektive begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 46 EG och 49 EG
(nu artiklarna 52 FEUF och 56 FEUF).

2 Den ena begaran har framstallts i ett mal mellan Cristiano Blanco och Agenzia delle Entrate
— Direzione Provinciale | di Roma — Ufficio Controlli (nedan kallad Agenzia) och den andra i ett mal
mellan Pier Paolo Fabretti och Agenzia.

Tillampliga bestdmmelser
Unionsréatt

3 Det anges i artikel 2.1 led 3 f i Europaparlamentets och radets direktiv 2005/60/EG av den
26 oktober 2005 om atgarder for att forhindra att det finansiella systemet anvands for penningtvatt
och finansiering av terrorism (EUT L 309, s. 15) att direktivet ar tillampligt pa kasinon.

Italiensk ratt

4 Enligt artikel 67.1 d i presidentdekret nr 917 av den 22 december 1986 om godkéannande av
en konsoliderad version av inkomstskattelagen (decreto del Presidente della Republica n. 917 —
approvazione del testo unico delle imposte sui redditi) (ordinarie tillagg till GURI nr 302 av den 31
december 1986), i dess lydelse vid tidpunkten for omstandigheterna i de nationella malen (nedan
kallat DPR 917/86) ska "vinster fran lotterier, tavlingar med priser, spel och vadhallning som
arrangeras for allmanheten och priser fran skicklighetsspel eller turspel” anses som annan inkomst
och de utgor darfér en del av underlaget for inkomstskatt.

5 Artikel 69.1 i dekretet preciserar att de priser och vinster som anges i artikel 67.1 d i det
dekretet "helt och hallet utgor inkomst som intjanats under skatteperioden, utan avdrag”.

6 | artikel 30 forsta stycket i presidentdekret nr 600 av den 29 september 1973 om
gemensamma bestammelser for faststallande av inkomstskatt (ordinarie tillagg till GURI nr 268 av
den 16 oktober 1973) foreskrivs féljande:

”... vinster som fordelas slumpvis eller foérvarvas genom skicklighetsspel, tavlingar med priser, tips
och vadhallning, vilka utbetalas av staten, offentliga eller privata juridiska personer och av de
personer som avses i artikel 23.1 i detta dekret kallbeskattas, med mgjlighet till 6vervaltring, med
undantag for de fall dar kallskatt redan tillampas till foljd av andra bestdmmelser. Kallskatt
tillampas inte om det sammanlagda vardet pa priserna ... inte 6verstiger 50 000 lire [25,82 euro].
Om priset 6verstiger denna summa beskattas hela beloppet.”

7 Bestammelsen ar emellertid inte tillamplig pa vinster som utbetalas av italienska
spelinrattningar eftersom den kallskatt pa vinsterna som spelinrattningarna betalar ut enligt artikel
30 sjunde stycket i det dekretet ingar i skatten pa underhallning, som genom lagstiftningsdekret nr
60 av den 26 februari 1999 (GURI nr 59 av den 12 mars 1999, s. 5) omvandlats till ndjesskatt.

8 Enligt artikel 3 i presidentdekret nr 640 av den 26 oktober 1972 om skatt pa underhallning
(decreto del Presidente della Repubblica n. 640 — Imposta sugli spettacoli) (ordinarie tillagg till
GURI nr 292 av den 11 november 1972), i dess lydelse enligt lagstiftningsdekret nr 60 av den 26
februari 1999, ar de spelinrattningar som ar skyldiga att betala néjesskatt befriade fran
skyldigheten att Gvervaltra namnda skatt pa askadare, deltagare och spelare. Skatteunderlaget
utgors av intakterna fran de intradesbiljetter som salts till allmanheten, den dagliga nettovinsten
mellan de belopp som tagits emot i form av insatser och de belopp som betalats ut till spelarna i



form av vinster och alla eventuella dvriga intakter fran spelverksamheten.
Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragan
Mal C?344/13

9 Agenzia delgav Cristiano Blanco tre taxeringsbeslut den 1 december 2011, i vilka han
ansags ha underlatit att lamna inkomstdeklarationer for beskattningsaren 2007—2009 och for att
inte ha deklarerat 410 227 euro ar 2007, 25 969 euro ar 2008 och 46 028 euro ar 2009, vilka
belopp motsvarar vinster fran kasinon i andra medlemsstater och i tredjelander. Agenzia har
havdat att Cristiano Blanco borde ha deklarerat beloppen som beskattningsbar inkomst eftersom
de utg6r "annan inkomst” i den mening som avses i artikel 67.1 d i DPR 917/86. Darfor
eftertaxerades Cristiano Blanco for inkomstskatt for fysiska personer, skattetillagg och boter med
488 703,16 euro for beskattningsaret 2007, med 23 919,86 euro for beskattningsaret 2008 och
med 41 291,89 euro for beskattningsaret 2009.

10 Cristiano Blanco ¢verklagade taxeringsbesluten. Dessa dverklaganden férenades i ett mal
pa grund av det samband som fanns mellan dem vad géller saken i malen och da samma person
var klagande i samtliga fall. Cristiano Blanco har gjort gallande att den information som Agenzia
grundar sig pa inte ar helt tillforlitlig eftersom den ar hamtad fran en webbplats pa vilken endast
bruttovinster anges och dar det inte tas hansyn till ett antal andra omstandigheter som paverkar
dessa vinster, sdsom "stacking”, forluster och avgifter. Cristiano Blanco har vidare gjort gallande
att taxeringsbesluten i synnerhet asidosatter principen om férbud mot dubbelbeskattning som
stadfasts i internationella konventioner med hanvisning till artikel 2 i den modell fér skatteavtal
betraffande inkomst och férmdgenhet som utarbetats av Organisationen fér ekonomiskt samarbete
och utveckling (OECD), den i artikel 56 FEUF foreskrivna principen om frihet att tillhandahalla
tjianster, och icke-diskrimineringsprincipen som stadfasts i artikel 21 i Europeiska unionens stadga
om de grundlaggande rattigheterna, samt artiklarna 18 FEUF och 49 FEUF. Cristiano Blanco har
aberopat att han har diskriminerats pa grund av att vinsterna i Italien inte ska deklareras eftersom
de inte omfattas av inkomstskatt utan kallbeskattas med en alternativskatt pa underhallning och da
vinsterna fran andra lander redan har kallbeskattats i dessa lander och darfor inte ska beskattas i
Italien.

11  Cristiano Blanco har i detta hanseende hanvisat till det mal, vilket han anser liknar det
forevarande, som avgjordes genom domen Lindman (C—-42/02, EU:C:2003:613), i vilket domstolen
slog fast att artikel 49 EG utg6r hinder mot att en medlemsstat tillampar regler enligt vilka vinster
fran hasardspel som anordnats i andra medlemsstater vid inkomstbeskattningen anses som
skattepliktig inkomst for vinnaren samtidigt som vinster fran hasardspel som anordnats i
ifrdigavarande medlemsstat ar skattefria. Cristiano Blanco anser att den hanskjutande domstolen
ska avsta fran att tillampa den nationella lagstiftningen pa grund av dess diskriminerande karaktar,
som i synnerhet beror pa att den strider mot artikel 56 FEUF.

12  Agenzia har yrkat att 6verklagandena vid den hanskjutande domstolen ska ogillas. Agenzia

har gjort gallande att dess handlande &r férenligt med den géllande lagstiftningen och har gjort en

allman hanvisning till det mer detaljerade innehallet i taxeringsbeslutet, vari det anges att Cristiano
Blanco har underlatit att lamna in en inkomstdeklaration for de aktuella beskattningsaren.

13  Den hanskjutande domstolen har funnit att 6verklagandena inte kan vinna bifall savitt avser
grunden om dubbelbeskattning, eftersom den skatt som spelinréattningarna ska betala ska skiljas
fran den skatt som vinnaren ska betala. Den skatt som spelinrattningen respektive vinnaren
betalar tas namligen ut med stdd av olika skattebestammelser.

14  Aven om den hanskjutande domstolen har accepterat att det finns en skattemassig skillnad i



behandling beroende p& om spelvinsterna har erhallits i Italien eller i en annan medlemsstat, utgor
denna skillnad i behandling en forbjuden diskriminering endast om det saknas skal som kan
motivera en sadan skillnad.

15  Den hanskjutande domstolen har funnit att en sadan skillnad i behandling enligt domstolens
praxis kan anses vara motiverad om den omfattas av en uttrycklig undantagsbestammelse, sdsom
artikel 52 FEUF som artikel 62 FEUF hanvisar till, och syftar till att sdkerstélla allman ordning,
sakerhet eller halsa, samtidigt som proportionalitetsprincipen iakttas och malets forverkligande
effektivt sékerstalls pa ett enhetligt och systematiskt satt.

16  Den italienska lagstiftningen syftar enligt den hanskjutande domstolen framfor allt till att
motverka penningtvatt av kapital i utlandet, samt till att begransa utforsel till utlandet eller inforsel
till Italien av kapital vars ursprung inte kan kontrolleras medan skyddet for de nationella
spelinréttningarna ar ett underordnat syfte.

17  Den hanskjutande domstolen anser att det ar nédvéandigt att domstolen proévar de skal som
foranledde den nationella lagstiftaren att anta en sadan lagstiftning och att den italienska
regeringen far majlighet att framfora de skal som fick den att ta ut skatt pa vinster fran hasardspel
som har erhallits i utlandet.

18 Mot denna bakgrund beslutade Commissione tributaria provinciale di Roma att
vilandeforklara malet och stélla féljande fraga till domstolen:

"Strider det mot artikel [56 FEUF] att alagga personer bosatta i Italien en skyldighet att deklarera
vinster fran spelinrattningar i medlemsstater i Europeiska unionen och att beskatta dessa vinster,
vilket foreskrivs i artikel 67[.1] d i [DPR 917/86), eller ska detta anses vara motiverat med hansyn
till allman ordning, sakerhet eller halsa i den mening som avses i artikel [52 FEUF]?”

Mal C?367/13

19 Den 6 december 2012 delgav Agenzia Pier Paolo Fabretti ett taxeringsbeslut for ar 2009
varigenom Agenzia kravde betalning av ett belopp pa 45 327,48 euro pa grund av att Pier Paolo
Fabretti hade underlatit att deklarera 52 000 euro som han hade vunnit pa pokerspel i ett kasino i
en annan medlemsstat.

20  Pier Paolo Fabretti Overklagade taxeringsbeslutet med aberopande av, samma grunder som
dem som aberopats av Cristiano Blanco. Agenzia yrkade att éverklagandet skulle ogillas med
aberopande av liknande grunder som dem som Agenzia anfort i malet mot Cristiano Blanco.

21  Commissione tributaria provinciale di Roma ansag att det, av skal som liknade dem i dess
forsta beslut, som gav upphov till mal C?344/13, var nodvandigt att inhamta ett
forhandsavgorande och beslutade att vilandeférklara malet och stélla en tolkningsfraga till
domstolen som ar identisk med den i mal C?344/13.

22  Domstolens ordférande beslutade den 11 juli 2013 att forena malen C?344/13 och
C?367/13 vad galler det skriftliga och det muntliga férfarandet samt domen.

Préovning av tolkningsfragan

23 Den hanskjutande domstolen har stallt fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 52 FEUF
och 56 FEUF ska tolkas s4, att de utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning, enligt vilken
vinster fran hasardspel som har erhallits i nationella spelinrattningar inte ar inkomstskattepliktiga
medan vinster som har erhallits i andra medlemsstater ar inkomstskattepliktiga och huruvida en
sadan skillnad i behandling kan vara motiverad med hansyn till allmén ordning, sakerhet eller



halsa.

24  Domstolen preciserar inledningsvis att aven om fragor om direkt beskattning omfattas av
medlemsstaternas behdorighet, ska dessa icke desto mindre iaktta unionsratten nar de utbvar sin
behdrighet (se, for ett liknande resonemang, dom Lindman, EU:C:2003:613, punkt 18 och dar
angiven rattspraxis).

25  Den hanskjutande domstolen vill for det forsta fa klarhet i huruvida den ifragavarande
nationella lagstiftningen utgor en inskrankning i frineten att tillhandahalla tjanster.

26  Det ska i detta hanseende erinras om att principen om frihet att tillhandahalla tjanster i
artikel 56 FEUF inte bara innebar ett krav pa avskaffande av all form av diskriminering av en
tjansteleverantér som ar etablerad i en annan medlemsstat pa grund av dennes nationalitet, utan
aven ett krav pa avskaffande av varje inskrankning — @&ven om den ar tillamplig pa inhemska
tjansteleverantorer och tjansteleverantorer fran andra medlemsstater utan atskillnad — som kan
medfora att den verksamhet som bedrivs av en tjansteleverantor som &r etablerad i en annan
medlemsstat, dar denne lagligen utfor liknande tjanster, forbjuds, forsvaras eller blir mindre
attraktiv (se, bland annat, dom Dirextra Alta Formazione, C?523/12, EU:C:2013:831, punkt 21 och
dar angiven réttspraxis).

27  Bestammelserna i EUF?fordraget om frihneten att tillhandahalla tjanster, ar, sdsom
domstolen redan slagit fast, tillampliga pa verksamhet som bestar i att erbjuda mdéjligheten att mot
ersattning delta i penningspel (dom Zenatti, C?67/98, EU:C:1999:514, punkt 24 och dar angiven
rattspraxis). Dessutom avser friheten att tillhandahalla tjanster saval den som tillhandahaller
tjanster som den som mottar dessa (dom Liga Portuguesa de Futebol Profissional och Bwin
International, C?42/07, EU:C:2009:519, punkt 51 och dar angiven rattspraxis).

28  Vad galler de nationella méalen framgar det av den hanskjutande domstolens konstaterande
och den italienska regeringens yttrande att den nationella lagstiftningen innebér att vinster, som
har erhallits i spelinrattningar for hasardspel i Italien, beskattas genom att en kallskatt tas ut av
spelinrattningarna. Kallskatten pa vinster som har erhallits i de nationella spelinrattningarna
beréknas namligen pa grundval av skillnaden mellan spelinkomsterna och de vinstbelopp som
betalats ut till spelarna. Den italienska regeringen har preciserat att de vinster som spelarna
erhdller fran spelinrattningarna i Italien ar undantagna fran inkomstskatt for att undvika att
vinsterna dubbelbeskattas, forst som intékter for spelinrattningarna och sedan som utbetalade
vinster till spelarna.

29  Vinster fran hasardspel som har erhallits i spelinrattningar i utlandet anses utgora inkomst.
Den inkomsten ska tas upp i inkomstdeklarationen och ar saledes inkomstskattepliktig.

30 Den nationella lagstiftningen, enligt vilken undantaget fran inkomstskatt uteslutande medges
for vinster som har erhallits i den berérda medlemsstaten, medfor dock att tillhandahallandet av en
tjanst avseende anordnande av penningspel mot ersattning beskattas olika beroende pa om den
tjansten tillhandahalls i den medlemsstaten eller i andra medlemsstater (se, for ett liknande
resonemang, dom Laboratoires Fournier, C?39/04, EU:C:2005:161, punkt 15 och dar angiven
rattspraxis).

31 Enskillnad i den skattemassiga behandlingen, enligt vilken endast spelvinster som har
erhallits i en annan medlemsstat ska anses utgora skattepliktig inkomst, gor det mindre attraktivt,
sasom klagandena i de nationella malen och Europeiska kommissionen har papekat, att resa till
en annan medlemsstat for att spela hasardspel. Mottagare av de aktuella tjansterna som ar
bosatta i en medlemsstat dar det foreskrivs en saddan skillnad i behandling avhalls namligen fran
att delta i sddana spel, nar de som anordnar spelen ar etablerade i andra medlemsstater, eftersom



det har stor betydelse for dessa mottagare att vinsterna kan undantas fran beskattning (se,
analogt, dom Vestergaard, C?55/98, EU:C:1999:533, punkt 21 och dom kommissionen/Danmark,
C?150/04, EU:C:2007:69, punkt 40 och dar angiven rattspraxis).

32  Den omstandigheten att tillhandahallare av speltjanster som &r etablerade i denna
medlemsstat beskattas, i deras egenskap av anordnare av penningspel, leder inte till att den
aktuella lagstiftningen mister sin uppenbart diskriminerande karaktéar. Denna skatt kan, som den
hanskjutande domstolen har papekat, namligen inte likstallas med inkomstskatt pa vinster fran
hasardspel som anordnas i andra medlemsstater (se, for ett liknande resonemang, dom Lindman,
EU:C:2003:613, punkt 22).

33  En sadan nationell lagstiftning som den som ér i fraga i de nationella malen utgor saledes
en diskriminerande inskrankning i den frihet att tillhandahalla tjanster som garanteras genom
artikel 56 FEUF, inte bara for dem som tillhandahaller tjansterna utan aven fér mottagarna av
dessa.

34  Det ska for det andra provas huruvida den diskriminerande inskrankningen kan motiveras.

35 Den hanskjutande domstolen och den italienska regeringen har papekat att den
ifrdigavarande nationella lagstiftningen har som mal att férhindra penningtvétt av kapital i utlandet,
samt att begransa utforsel till utlandet eller inforsel till Italien av kapital vars ursprung ar sarskilt
tvivelaktigt.

36  Domstolen har, sdsom den italienska regeringen har papekat, vid upprepade tillfallen slagit
fast att lagstiftningen om hasardspel tillhér de omraden dar det foreligger avsevarda moraliska,
religiosa och kulturella skillnader mellan medlemsstaterna. Eftersom det inte finns nagon
harmonisering av hasardspelslagstiftningen pa unionsniva, ankommer det pa varje medlemsstat
att pa dessa omraden i enlighet med sin egen vardeskala faststélla vad som kravs for att skydda
de berdrda intressena (se, bland annat, dom Stanleybet International m.fl., C?186/11 och
C?209/11, EU:C:2013:33, punkt 14 och dom Digibet och Albers, C?156/13, EU:C:2014:1756,
punkt 24).

37  Aven om domstolen emellertid redan har godtagit ett antal tvingande skal av allmanintresse,
sasom konsumentskyddet, bedrageribekampning och att forhindra sociala problem som &r
kopplade till spelande, kan dessa mal inte dberopas for att rattfardiga inskrankningar som
tillampas pa ett diskriminerande satt (dom kommissionen/Spanien, C?153/08, EU:C:2009:618,
punkt 36 och dar angiven rattspraxis).

38  En diskriminerande inskrankning &r endast forenlig med unionsratten om den omfattas av
en uttrycklig undantagsbestammelse, sdsom artikel 52 FEUF som artikel 62 FEUF hanvisar till,
och syftar till att sakerstalla allmén ordning, sékerhet eller halsa (se, for ett liknande resonemang,
dom kommissionen/Tyskland, C?546/07, EU:C:2010:25, punkt 48 och dar angiven rattspraxis och
dom Dickinger och Omer, C?347/09, EU:C:2011:582, punkt 79).

39 En sadan nationell lagstiftning som den som ér i fraga i de nationella malen kan darfor
endast vara motiverad i den man den efterstravar mal som motsvarar intressena allman ordning,
sakerhet eller halsa i den mening som avses i artikel 52 FEUF. Domstolen erinrar dessutom om att
de inskrankningar som medlemsstaterna infér ska uppfylla kraven pa proportionalitet. En nationell
lagstiftning ar saledes endast agnad att sékerstalla forverkligandet av det aberopade malet om
den verkligen pa ett sammanhangande och systematiskt satt tillgodoser behovet av att uppna
malet (se, for ett liknande resonemang, dom Engelmann, C?64/08, EU:C:2010:506, punkt 35, och
dom Pfleger m.fl., C?390/12, EU:C:2014:281, punkt 43 och dar angiven rattspraxis).



40 | ett mal vid EU?domstolen enligt artikel 267 FEUF ankommer det pa den hanskjutande
domstolen att faststélla de mal som verkligen efterstravas med den nationella lagstiftningen. Det
ankommer ocksa pa den hanskjutande domstolen att mot bakgrund av vad EU?domstolen angett
kontrollera att de inskrankningar som medlemsstaterna foreskriver uppfyller de villkor som framgar
av domstolens praxis vad avser deras proportionalitet (se for ett liknande resonemang, dom
Pfleger m.fl.,, EU:C:2014:281, punkterna 47 och 48 och dar angiven rattspraxis).

41  Vad inledningsvis galler de mal som den italienska regeringen har aberopat om att forhindra
penningtvatt och behovet av att begransa utforsel till utlandet eller inférsel till Italien av kapital vars
ursprung ar tvivelaktigt, saknas det skal att faststélla huruvida dessa mal omfattas av begreppet
allman ordning, eftersom myndigheterna i en medlemsstat, sdsom framgar av domstolens praxis,
inte kan tillgripa en allman och urskiliningslos presumtion om att organ och enheter som har
hemvist i en annan medlemsstat agnar sig at kriminell verksamhet (se, for ett liknande
resonemang, dom kommissionen/Spanien, EU:C:2009:618, punkt 39 och dar angiven rattspraxis).

42  Aven om intakterna av den organiserade brottsligheten i Italien uppgar till stora belopp har
den italienska regeringen, sdsom den Europeiska kommissionen har papekat, inte bevisat att
pengarna helt eller till storsta delen tjanats in utomlands.

43  Det framstar dessutom som oproportionerligt att generellt neka skattefrihet for dessa vinster,
eftersom detta gar utdver vad som ar nodvandigt for att bekdmpa penningtvatt, med hansyn till att
medlemsstaterna kan vélja andra atgarder for detta andamal, sadsom direktiv 2005/60, vilket syftar
till att bekdmpa penningtvatt och som enligt artikel 2.1 led 3 f ar tillampligt pa kasinon.

44  Slutligen kan det inte uteslutas att bekampningen av spelberoende omfattas av malet att
skydda folkhalsan (se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Spanien, EU:C:2009:618,
punkt 40 och dar angiven rattspraxis) och att den darfér kan motivera en diskriminerande
inskrankning i frineten att tillhandahalla tjanster.

45  Domstolen har vid upprepade tillfallen faststallt att hasardspelbranschen har en sarskild
karaktar, och att en fri och icke snedvriden konkurrens pa denna mycket saregna marknad, det vill
saga mellan flera aktérer som har tillstand att anordna samma hasardspel, kan ha skadliga
effekter — till skillnad fran vad som galler nar sddan konkurrens rader pa en traditionell marknad.
Dessa aktorer foéranleds namligen att tavla om att vara uppfinningsrika for att gora sitt spelutbud
mer attraktivt an konkurrenternas, vilket 6kar konsumenternas utgifter for spelet samt riskerna for
spelberoende (se, bland annat, dom Pfleger m.fl., EU:C:2014:281, punkt 46 och déar angiven
rattspraxis, och dom Digibet och Albers, EU:C:2014:1756, punkt 31 och dar angiven rattspraxis).

46  Under sadana omstandigheter som de som ar i fraga i de nationella malen ar en
medlemsstats beskattning av vinster fran spelinrattningar for hasardspel i andra medlemsstater
och beviljande av skattefrihet for sadana vinster fran motsvarande spelinrattningar i
medlemsstaten emellertid inte &gnade att pa ett sammanhangande sétt sakerstalla att malet att
bekampa spelberoende uppnas. En sadan skattefrinet kan namligen uppmuntra konsumenterna till
att delta i de hasardspel som omfattas av en sadan skattefrinet (se, for ett liknande resonemang,
dom kommissionen/Spanien, EU:C:2009:618, punkt 41).

47  Harav foljer att diskrimineringen i fraga inte ar motiverad i den mening som avses i artikel 52
FEUF.

48  Av det ovan anforda foljer saledes att tolkningsfragan ska besvaras enligt féljande.
Artiklarna 52 FEUF och 56 FEUF ska tolkas s3, att de utgor hinder for en medlemsstats
lagstiftning, enligt vilken vinster fran hasardspel som har erhallits i spelinrattningar i andra



medlemsstater inkomstbeskattas medan motsvarande vinster fran spelinrattningar inom landet
undantas fran inkomstbeskattning.

Rattegangskostnader

49  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artiklarna 52 FEUF och 56 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for en medlemsstats
lagstiftning, enligt vilken vinster fran hasardspel som har erhdllits i spelinrattningar i andra
medlemsstater inkomstbeskattas medan motsvarande vinster fran spelinrattningar inom
landet undantas fran inkomstbeskattning.

Underskrifter

** Réattegangssprak: italienska.



