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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)
17. ?ervence 2014(*)

,DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanky 16 a 18 — Finan?ni leasing — Zbozi, které je p?edm?tem
leasingové smlouvy — Neziskani tohoto zbozi zp?t leasingovou spole?nosti po ukon?eni smlouvy
— Chyb?jici zbozi"

Ve v?ci C?438/13,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Curtea de Apel Bucure?ti (Rumunsko) ze dne 9. dubna 2013, doslym
Soudnimu dvoru dne 2. srpna 2013, v ?izeni

BCR Leasing IFN SA
proti

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia general? de administrare a marilor
contribuabili,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia general? de solu?ionare a
contesta?iilor,

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, p?edseda senatu, G. Arestis a A. Arabadzev (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za BCR Leasing IFN SA D. Dasc?luem, advokéatem,

- za rumunskou vladu R. H. Raduem, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi G.-D. Balanem a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 16 a 18 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi BCR Leasing IFN SA (déale jen ,BCR
Leasing®) na jedné stran? a Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia general? de
administrare a marilor contribuabili a Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia
general? de solu?ionare a contesta?iilor (dale jen spole?n? ,Agen?ia“) na stran? druhé ve v?ci
zaplaceni dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") ze zbozi, které bylo pronajato v rdmci
leasingoveé smlouvy, avSak po jeho nenavraceni leasingové spole?nosti bylo povazovano za
chyb?jici.

Pravni ramec

Sm?rnice o DPH

3 ?lanek 2 odst. 1 sm?rnice o DPH zni takto:
,P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

a) dodani zboZi za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova;

.

4 ?lanek 14 sm?rnice o DPH uvadi:
,L.  ,Dodanim zbozi' se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.

2.  Krom? pIn?ni podle odstavce 1 se za dodani zbozZi povaZzuji tato pIln?ni:

[.]

b) skute?né p?edani zbozi na zaklad? smlouvy o najmu zboZi na dobu ur?itou nebo o prodeji
zbozi s odloZenim platby, v niZ je stanoveno, Ze za obvyklych okolnosti bude vlastnické pravo
p?evedeno nejpozd?ji k okamziku zaplaceni posledni splatky;

.

5 ?lanek 16 této sm?rnice stanovi:

~PouZzije-li osoba povinna k dani zboZzi, které tvo?i sou?ast jejiho obchodniho majetku, pro svou
soukromou pot?ebu nebo pro pot?ebu svych zam?stnanc?, p?enecha-li toto zboZzi bez Uplaty,
pop?ipad? obecn?ji ?e?eno pouzije-li takové zboZi k jinym G?el?m nez pro U?ely svého podnikani,
povazuje se takové pouziti za dodani zbozi za Uplatu, pokud byla da? z doty?ného zbozi nebo
jeho ?asti pln? nebo z?4sti odpo?itatelna.

Je-li vSak zboZi pouzito jako vzorky nebo jako darky malé hodnoty pro G?ely podnikani,
nepovaZzuje se to za dodani zbozi za aplatu.”

6 ?lanek 18 sm?rnice o DPH zni takto:

»2lenské staty mohou povazovat za dodani zboZi za Uplatu tato pIn?ni:



a) pouziti zbozi osobou povinnou k dani pro G?ely jejiho podnikani, jestlize bylo toto zbozi
vyrobeno, postaveno, vyt?Zeno, zpracovano, zakoupeno nebo dovezeno v ramci tohoto podnikani
a jestlize by da? z tohoto zbozZi nebyla pIln? odpo?itatelnd, kdyby bylo po?izeno od jiné osoby
povinné k dani;

b) pouziti zbozi osobou povinnou k dani pro U?ely ?innosti nepodléhajicich dani, stala-li se da?
z tohoto zboZi pIn? nebo z?asti odpo?itatelnou p?i jeho po?izeni nebo p?i jeho pouZiti v souladu s
pismenem a);

C) s vyjimkou p?ipad? uvedenych v ?lanku 19, ponechani si zboZi osobou povinnou k dani
nebo jejimi pravnimi nastupci, ukon?i-li vykon zdanitelné ekonomické ?innosti, stala-li se da? z
tohoto zboZzi pIn? nebo z?asti odpo?itatelnou p?i jeho po?izeni nebo p?i jeho pouziti podle
pismene a)."

7 ?lanky 184 az 186 sm?rnice o DPH, které jsou sou?asti kapitoly 5, nadepsané ,Oprava
odpo?t? dan?“, hlavy X, nadepsané ,Odpo?et dan?“, zni takto:

,?lanek 184

Po?ate?ni odpo?et dan? se opravi, je-li vySSi nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani
narok.

?lanek 185
1. Oprava se provede, zejména pokud se po podani p?iznani k dani zm?ni okolnosti
zohledn?né p?i vypo?tu vySe odpo?tu, nap?iklad byly-li zruSeny ur?ité koup? nebo byla-li ziskana

ur?ita snizeni ceny.

2. Odchyln? od odstavce 1 se oprava neprovadi u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, ani p?i zni?eni, ztrat? ?i kradezi majetku, které byly ?adn? doloZeny nebo potvrzeny,
ani p?i pouziti prost?edk? na darky malé hodnoty a poskytnuti vzork? uvedenych v ?lanku 16.

?lenské staty vSak mohou vyZadovat opravu u pln?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, a u kradezi.

?lanek 186

?lenské staty stanovi provad?ci pravidla k ?lank?m 184 a 185.“
Rumunské pravo

Da?ovy zakonik

8 ?lanek 125a odst. 1 bod 16 zdkona ?. 571/2003, kterym se vydava da?ovy zakonik (
Monitorul Oficial al Romaniei, ?ast |, ?. 927, ze dne 23. prosince 2003), ve zn?ni pouzitelném na
skutkovy stav v p?vodnim ?izeni (dale jen ,da?ovy zakonik"), stanovi, Ze ,dodani sob? samému
ma vyznam stanoveny v ?l. 128 odst. 4" tohoto zékoniku.

9 ?lanek 128 uvedeného zékoniku, nadepsany ,Dodéani zbozi“, uvadi:

oL, ,Dodanim zbozi‘ se rozumi p?evod prava nakladat se zbozim jako vlastnik.

[..]



3. Za dodani zboZi ve smyslu odstavce 1 se povaZuji rovn?z nasledujici pln?ni:

a) skute?né p?edani zboZi jiné osob? na zaklad? smlouvy, v niZ je stanoven splatkovy
kalenda?, nebo jakéhokoli jiného druhu smlouvy, v nizZ je stanoveno, Ze vlastnické pravo bude
p?evedeno nejpozd?ji p?i zaplaceni posledni splatky, s vyjimkou leasingovych smiuv;

[...]
4. Za dodani zboZi za Uplatu se povazuji nasledujici pln?ni:

a) pouzije-li osoba povinna k dani movity majetek, ktery sama zakoupila nebo vyrobila, k jinym
0?el?m nez pro U?ely svého podnikani, pokud byla da? z doty?ného majetku nebo jeho ?asti pIn?
nebo z?4sti odpo?itatelnd;

b) pouzije-li osoba povinna k dani movity majetek, ktery sama zakoupila nebo vyrobila, s cilem
poskytnout jej jinym osobam bez Uplaty, pokud byla da? z doty?ného majetku nebo jeho ?4sti pIn?
nebo z?4sti odpo?itatelnd;

C) pouZzije-li osoba povinn& k dani jiny movity majetek, ktery sama zakoupila nebo vyrobila, nez
je investi?ni majetek uvedeny v ?I. 149 odst. 1 pism. a), pro U?ely pIn?ni, ktera nezakladaji narok

na uplny odpo?et, pokud byla da? z doty?ného majetku pln? nebo z?4sti odpo?itatelna ke dni jeho
zakoupeni;

d) zboZzi povaZzované za chyb?jici, s vyjimkou zboZzi uvedeného v odst. 8 pism. a) az c);
[...]
8. Dodanim zboZzi ve smyslu odstavce 1 neni:

a) zbozi zni?ené v d?sledku p?irodnich katastrof nebo z d?vodu vysSi moci, jakoz i ztracené
nebo odcizené zbozi, je-li to nalezit? prokazano v souladu s provad?cimi pravidly;

b) kvalitativn? poSkozené zasoby, které jiz nelze vyuzit, jakoz i vy?azena hmotna aktiva za
podminek stanovenych v provad?cich pravidlech;

C) zbozi podléhajici zkdze v mezich stanovenych zakonem.*

10  ?lanek 129 odst. 3 pism. a) da?ového zakoniku uvadi, Ze ,pronajem nebo p?enechani zbozi
v rdmci leasingové smlouvy” jsou poskytnutim sluzby.

Provad?ci pravidla k da?ovému zakoniku

11  Provad?ci pravidla k da?ovému zakoniku, schvalena na?izenim viady ?. 44/2004 (Monitorul
Oficial al Romaniei, ?ast I, ?. 112, ze dne 6. Unora 2004), ve zn?ni pouZzitelném na skutkovy stav v
p?vodnim ?izeni, v bod? 6 stanovi:

,Bod 6

[...]



6. V p?ipad? ukon?eni leasingovych smluv, jejichz p?edm?tem je movity hmotny majetek, je
dot?eny majetek povazovan za chyb?jici ve sprav? poskytovatele leasingu ve smyslu ?l. 128 odst.
4 pism. d) da?ového zakoniku po uplynuti Ih?ty stanovené ve smlouv? pro vraceni majetku
najemcem, ktera nesmi byt delSi nez 30 kalenda?nich dn? od ukon?eni smlouvy. [...]*

12  Usnesenim vilady ?. 15/2012 (Monitorul Oficial al Roméaniei, ?ast I, ?. 621 ze dne 29. srpna
2012) zruSila rumunska vlada ?l. 128 odst. 4 pism. d) a odst. 8 pism. a) aZ ¢) da?ového zakoniku
s U?innosti od 1. ledna 2013. Stejn? tak na?izenim viady ?. 1071/2012 (Monitorul Oficial al
Romaniei, ?4st |, ?. 753 ze dne 8. listopadu 2012) zruSila rumunskéa viada bod 6 odst. 6
provad?cich pravidel k da?ovému zakoniku s G?innosti od 1. ledna 2013.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

13 BCR Leasing je akciova spole?nost, kterd poskytuje leasing. BCR Leasing nakupuje od
r?znych dodavatel? motorova vozidla, v jejichz p?ipad? pIln? odpo?itavd DPH odvedenou na
vstupu. Sou?asn? tato spole?nost uzavira leasingové smlouvy na zakoupen& motorova vozidla s
fyzickymi nebo pravnickymi osobami, které maji postaveni uZivatel? tohoto zboZi po celou dobu
trvani smlouvy, p?i?emz BCR Leasing z?stava vlastnikem t?chto motorovych vozidel.

14  V d7?sledku opozd?nych nebo chyb?jicich plateb byla BCR Leasing nucena ukon?it ?ast
leasingovych smluv uzav?enych s najemci, kte?i neplnili své povinnosti. Podle uvedenych smluv
byli ndjemci povinni ve Ih?t? t?i dn? od ukon?eni doty?né smlouvy vratit BCR Leasing zbozi, které
bylo p?edm?tem této smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze n?kte?i ndjemci odmitli doty?né zbozi vratit,
zahdjila proti nim BCR Leasing ?izeni o navraceni. AvSak navzdory vynaloZzenému usili nemohlo
byt n?které dot?ené zbozi ziskano ve stanovenych Ih?tach zp?t.

15 Vzhledem k tomu, Ze BCR Leasing neobdrZela Zadnou platbu v souvislosti s ukon?enymi
smlouvami, p?estala vystavovat faktury tykajici se uvedenych smluv a vybirat p?isluSnou DPH.

16  P?i kontrole provedené v roce 2011 konstatovala Agen?ia nesrovnalosti tykajici se zp?sob?,
jakymi byla DPH ozna?ena, zaznamenana a p?iznana za obdobi od 1. za&?i 2008 do 31. prosince
2010. V da?ovém vym?ru z 30. srpna 2011 a ve zprav? o da?ové kontrole z téhoz data ulozZila
Agen?ia spole?nosti BCR Leasing dodate?nou povinnost zaplatit 19 266 551 rumunskych lei
(RON) z titulu DPH, jakoZ i ?astku 9 502 774 RON z titulu Urok? z prodleni.

17 Ve vySe uvedeném da?ovém vym?ru Agen?ia uvedla, Ze s leasingem musi byt po dobu
trvani smlouvy zachazeno jako s poskytovanim sluzby, na n?Z m?ze v okamziku skon?eni
smlouvy navazovat dodani zboZzi podle toho, zda ndjemce vyuZije moznost koup?, ?i nikoliv.

18 Dale m?la Agen?ia za to, Ze v p?ipad? zboZzi chyb?jiciho z jinych d?vod? nez z d?vod?
stanovenych v ?l. 128 odst. 8 pism. a) aZ c) da?ového zakoniku se jedna o dodani zbozi
podléhajici DPH a pIn?ni musi byt v souladu s ?I. 125a odst. 1 bodem 16 da?ového zakoniku
definovano jako ,dodani sob? samému*.

19  Agen?ia je toho nazoru, Ze BCR Leasing byla proto po uplynuti Ih?ty stanovené v
leasingové smlouv? pro navraceni zboZi najemcem povinna uplatnit ustanoveni ?I. 128 odst. 4
pism. d) da?ového zakoniku, ktera se tykaji dodani sob? samému a vyb?ru DPH, a vystavit pro
tato dodani faktury na své vlastni jméno.

20 BCR Leasing, kterd m?la za to, Ze vnitrostatni pravni Uprava, z které vychazi da?ovy vym?r
uvedeny v bod? 16 tohoto rozsudku, neni v souladu se systémem zavedenym sm?rnici o DPH,
podala Zalobu na neplatnost tohoto da?ového vym?ru, kterou nyni projednava Curtea de Apel



Bucure?ti.

21  Zat?chto podminek se Curtea de Apel Bucure?ti rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.Lze situaci zboZi, které je p?edm?tem leasingové smlouvy a které po ukon?eni této smlouvy pro
nespln?ni povinnosti ze strany ndjemce neziskala leasingova spole?nost od najemce zp?t,
p?estozZe tato spole?nost zahdjila zakonna ?izeni o navraceni uvedeného zboZzi a v t?chto
?izenich pokra?ovala a po ukon?eni smlouvy iz neobdrzela Zadnou pen?zni ?astku z titulu
uzivani tohoto zbozi, povazovat za dodani zbozi za Uplatu ve smyslu ?lanku 16 [sm?rnice o DPH],
nebo p?ipadn? za dodani zboZi za Uplatu ve smyslu ?lanku 18 [této sm?rnice]?"

K p?edb?Zné otazce

22  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 16 a 18 sm?rnice o DPH musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze nemoznost leasingové spole?nosti dosdhnout toho, aby ji najemce
vratil zboZzi, které je p?edm?tem leasingové smlouvy, po ukon?eni této smlouvy pro nespln?ni
povinnosti ze strany najemce, a to navzdory krok?m u?in?nym touto spole?nosti za U?elem
navraceni tohoto zboZi a navzdory neexistenci jakéhokoli protipln?ni v d?sledku tohoto ukon?eni,
Ize povazovat za dodani zboZzi za Uplatu ve smyslu t?chto ?lank?.

23  Nejprve je t?eba p?ipomenout, Zze ?lanek 16 sm?rnice o DPH povazuje n?ktera pIn?ni, za
n?Z osoba povinna k dani neobdrzi zadné skute?né protipln?ni, za dodani zbozi za Uplatu
podléhajici DPH. Podle ustalené judikatury je cilem tohoto ustanoveni zajistit rovné zachazeni
mezi osobou povinnou k dani, ktera pouzije zbozi pro své soukromé pot?eby nebo pot?eby svych
zam?stnanc?, a kone?nym spot?ebitelem, ktery si opat?uje zboZzi stejného druhu (v tomto smyslu

viz rozsudek EMI Group, C?581/08, EU:C:2010:559, bod 17 a citovana judikatura).

24  Za u?elem dosazeni tohoto cile ?lanek 16 sm?rnice o DPH stanovi, Ze pouZije-li osoba
povinna k dani zboZzi, které tvo?i sou?ast jejiho obchodniho majetku, pro svou soukromou pot?ebu
nebo pro pot?ebu svych zam?stnanc?, p?enecha-li toto zboZi bez Uplaty, pop?ipad? obecn?ji
?e?eno, pouzije-li takové zbozi k jinym G?el?m nez pro U?ely svého podnikani, povaZzuje se takové
pouZiti za dodani zboZzi za Uplatu, pokud byla da? z doty?ného zboZi nebo jeho ?asti pIn? nebo
z?asti odpo?itatelna.

25  Je vSak nutno uvést, Ze nemoznost dosahnout navraceni zboZi, které je p?edm?tem
leasingové smlouvy, za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
nespada v projednavaném p?ipad? pod Zadny z t?chto p?ipad?.

26  Zaprveé doty?né zboZi nelze povazovat za zboZi ur?ené pro soukromou pot?ebu osoby
povinné k dani nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?, jelikoZ se toto zboZi nenachazi v jejich
drZzeni. Zadruhé okolnost, Ze najemce z?stava drzitelem tohoto zboZi, aniz zaplatil jakékoli
protipIn?ni, plyne z chovani ndjemce, o n?mz je tvrzeno, Ze je protipravni, a nikoliv z toho, Ze
pronajimatel p?enechal uvedené zbozi ndjemci bez Uplaty. Zat?eti totéz zboZzi nelze povazovat za
zboZi pouzité ,k jinym G?el?m“ nez pro G?ely podnikani osoby povinné k dani, jelikoZ jeho
pronajem, a tudiz jeho poskytnuti ndjemci p?edstavuji samotnou podstatu hospoda?ské ?innosti
pronajimatele. Skute?nost, Ze se pronajimateli neda?i ziskat toto zboZzi zp?t po ukon?eni
leasingové smlouvy, v Zadném p?ipad? neznamena, Ze je pouzil pro jiné u?ely nez pro G?ely
sveho podnikani.

27  Ztoho plyne, Ze nemoZznost leasingové spole?nosti dosahnout navraceni zbozi, které je
p?edm?tem leasingové smlouvy, po ukon?eni této smlouvy za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nelze povaZovat za dodani zbozi za Uplatu ve smyslu ?lanku



16 sm?rnice o DPH.

28 Dale, pokud jde o ?lanek 18 sm?rnice o DPH, je nutno konstatovat, Ze toto ustanoveni se za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni, neuplatni.

29  Z p?edkladaciho rozhodnuti totiz vyplyva, Ze BCR Leasing pIn? odpo?etla DPH odvedenou
na vstupu p?i ndkupu dot?enych vozidel. Tudiz situace uvedend v ?I. 18 pism. a) sm?rnice o DPH,
ktery se vztahuje pouze na p?ipad, kdy p?edchozi nabyti nezaklada narok na Uplny odpo?et DPH,
je v projednavané v?ci irelevantni.

30 Pokud jde o situace uvedené v ?l. 18 pism. b) a ¢) sm?rnice o DPH, sta?i uvést, ze v
projednavaném p?ipad? osoba povinna k dani nepouzila doty?né zbozi ,pro G?ely ?innosti
nepodléhajicich dani“ ve smyslu ?I. 18 pism. b), ani neukon?ila vykon zdanitelné ekonomické
?innosti, jak vyZaduje uvedeny ?I. 18 pism. c).

31 ?lanek 18 sm?rnice o DPH tudiZ neumoZz?uje ?lenskym stat?m povazovat takova pIn?ni,
jako jsou pIn?ni dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, za dodani zboZzi za Uplatu.

32 Kone?n? za U?elem poskytnuti uzite?né odpov?di p?edkladajicimu soudu je t?eba uvést, Ze
mechanismus oprav odpo?tu dan? stanoveny v ?lancich 184 az 186 sm?rnice o DPH je nedilnou
sou?asti Upravy odpo?t? DPH, ktera je obsazena v této sm?rnici (rozsudek TETS Haskovo,
C?234/11, EU:C:2012:644, bod 30). VySe uvedené Gvahy se tedy netykaji vzniku p?ipadného
prava organ? da?ové spravy vyzadovat od osoby povinné k dani provedeni opravy odpo?tu dan?
za podminek stanovenych v tomto ohledu ve sm?rnici o DPH.

33 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na poloZzenou otazku odpov?d?t, Ze ?lanky 16 a 18
sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nemoZznost leasingoveé spole?nosti
dosahnout toho, aby ji najemce vrétil zbozi, které je p?edm?tem leasingové smlouvy, po ukon?eni
této smlouvy pro nespln?ni povinnosti ze strany najemce, a to navzdory krok?m u?in?nym touto
spole?nosti za U?elem navraceni tohoto zboZi a navzdory neexistenci jakéhokoli protipIn?ni v
d?sledku tohoto ukon?eni, nelze povazovat za dodani zboZzi za Uplatu ve smyslu t?chto ?lank?.

K néklad?m ?izeni

34  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

?lanky 16 a 18 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nemoznost leasingové
spole?nosti dosahnout toho, aby ji najemce vréatil zboZi, které je p?edm?tem leasingové
smlouvy, po ukon?eni této smlouvy pro nespln?ni povinnosti ze strany ngjemce, a to
navzdory krok?m u?in?nym touto spole?nosti za G?elem navraceni tohoto zboZi a
navzdory neexistenci jakéhokoli protipIn?ni v d?sledku tohoto ukon?eni, nelze povazovat
za dodani zbozi za uplatu ve smyslu t?chto ?lank?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: rumunstina.



