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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (sedmého senátu)

17. ?ervence 2014(*)

„DPH – Sm?rnice 2006/112/ES – ?lánky 16 a 18 – Finan?ní leasing – Zboží, které je p?edm?tem 
leasingové smlouvy – Nezískání tohoto zboží zp?t leasingovou spole?ností po ukon?ení smlouvy 
– Chyb?jící zboží“

Ve v?ci C?438/13,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Curtea de Apel Bucure?ti (Rumunsko) ze dne 9. dubna 2013, došlým 
Soudnímu dvoru dne 2. srpna 2013, v ?ízení

BCR Leasing IFN SA

proti

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? – Direc?ia general? de administrare a marilor 
contribuabili,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? – Direc?ia general? de solu?ionare a 
contesta?iilor,

SOUDNÍ DV?R (sedmý senát),

ve složení J. L. da Cruz Vilaça, p?edseda senátu, G. Arestis a A. Arabadžev (zpravodaj), soudci,

generální advokát: M. Szpunar,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za BCR Leasing IFN SA D. Dasc?luem, advokátem,

–        za rumunskou vládu R. H. Raduem, jako zmocn?ncem,

–        za Evropskou komisi G.-D. Balanem a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek



1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánk? 16 a 18 sm?rnice Rady 
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 
L 347, s. 1, dále jen „sm?rnice o DPH“).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi BCR Leasing IFN SA (dále jen „BCR 
Leasing“) na jedné stran? a Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? – Direc?ia general? de 
administrare a marilor contribuabili a Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? – Direc?ia 
general? de solu?ionare a contesta?iilor (dále jen spole?n? „Agen?ia“) na stran? druhé ve v?ci 
zaplacení dan? z p?idané hodnoty (dále jen „DPH“) ze zboží, které bylo pronajato v rámci 
leasingové smlouvy, avšak po jeho nenavrácení leasingové spole?nosti bylo považováno za 
chyb?jící.

 Právní rámec

 Sm?rnice o DPH

3        ?lánek 2 odst. 1 sm?rnice o DPH zní takto:

„P?edm?tem DPH jsou tato pln?ní:

a)      dodání zboží za úplatu uskute?n?né v rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, která 
jedná jako taková;

[...]“

4        ?lánek 14 sm?rnice o DPH uvádí:

„1.      ,Dodáním zboží‘ se rozumí p?evod práva nakládat s hmotným majetkem jako vlastník.

2.      Krom? pln?ní podle odstavce 1 se za dodání zboží považují tato pln?ní:

[...]

b)       skute?né p?edání zboží na základ? smlouvy o nájmu zboží na dobu ur?itou nebo o prodeji 
zboží s odložením platby, v níž je stanoveno, že za obvyklých okolností bude vlastnické právo 
p?evedeno nejpozd?ji k okamžiku zaplacení poslední splátky;

[...]“

5        ?lánek 16 této sm?rnice stanoví:

„Použije-li osoba povinná k dani zboží, které tvo?í sou?ást jejího obchodního majetku, pro svou 
soukromou pot?ebu nebo pro pot?ebu svých zam?stnanc?, p?enechá-li toto zboží bez úplaty, 
pop?ípad? obecn?ji ?e?eno použije-li takové zboží k jiným ú?el?m než pro ú?ely svého podnikání, 
považuje se takové použití za dodání zboží za úplatu, pokud byla da? z doty?ného zboží nebo 
jeho ?ásti pln? nebo z?ásti odpo?itatelná.

Je-li však zboží použito jako vzorky nebo jako dárky malé hodnoty pro ú?ely podnikání, 
nepovažuje se to za dodání zboží za úplatu.“

6        ?lánek 18 sm?rnice o DPH zní takto:

„?lenské státy mohou považovat za dodání zboží za úplatu tato pln?ní:



a)       použití zboží osobou povinnou k dani pro ú?ely jejího podnikání, jestliže bylo toto zboží 
vyrobeno, postaveno, vyt?ženo, zpracováno, zakoupeno nebo dovezeno v rámci tohoto podnikání 
a jestliže by da? z tohoto zboží nebyla pln? odpo?itatelná, kdyby bylo po?ízeno od jiné osoby 
povinné k dani;

b)       použití zboží osobou povinnou k dani pro ú?ely ?inností nepodléhajících dani, stala-li se da? 
z tohoto zboží pln? nebo z?ásti odpo?itatelnou p?i jeho po?ízení nebo p?i jeho použití v souladu s 
písmenem a);

c)       s výjimkou p?ípad? uvedených v ?lánku 19, ponechání si zboží osobou povinnou k dani 
nebo jejími právními nástupci, ukon?í-li výkon zdanitelné ekonomické ?innosti, stala-li se da? z 
tohoto zboží pln? nebo z?ásti odpo?itatelnou p?i jeho po?ízení nebo p?i jeho použití podle 
písmene a).“

7        ?lánky 184 až 186 sm?rnice o DPH, které jsou sou?ástí kapitoly 5, nadepsané „Oprava 
odpo?t? dan?“, hlavy X, nadepsané „Odpo?et dan?“, zní takto:

„?lánek 184

Po?áte?ní odpo?et dan? se opraví, je-li vyšší nebo nižší, než na jaký m?la osoba povinná k dani 
nárok.

?lánek 185

1.       Oprava se provede, zejména pokud se po podání p?iznání k dani zm?ní okolnosti 
zohledn?né p?i výpo?tu výše odpo?tu, nap?íklad byly-li zrušeny ur?ité koup? nebo byla-li získána 
ur?itá snížení ceny.

2.       Odchyln? od odstavce 1 se oprava neprovádí u pln?ní, která z?stala zcela nebo z?ásti 
nezaplacena, ani p?i zni?ení, ztrát? ?i krádeži majetku, které byly ?ádn? doloženy nebo potvrzeny, 
ani p?i použití prost?edk? na dárky malé hodnoty a poskytnutí vzork? uvedených v ?lánku 16.

?lenské státy však mohou vyžadovat opravu u pln?ní, která z?stala zcela nebo z?ásti 
nezaplacena, a u krádeží.

?lánek 186

?lenské státy stanoví provád?cí pravidla k ?lánk?m 184 a 185.“

 Rumunské právo

 Da?ový zákoník

8        ?lánek 125a odst. 1 bod 16 zákona ?. 571/2003, kterým se vydává da?ový zákoník (
Monitorul Oficial al României, ?ást I, ?. 927, ze dne 23. prosince 2003), ve zn?ní použitelném na 
skutkový stav v p?vodním ?ízení (dále jen „da?ový zákoník“), stanoví, že „dodání sob? samému 
má význam stanovený v ?l. 128 odst. 4“ tohoto zákoníku.

9        ?lánek 128 uvedeného zákoníku, nadepsaný „Dodání zboží“, uvádí:

„1.      ,Dodáním zboží‘ se rozumí p?evod práva nakládat se zbožím jako vlastník.

[...]



3.       Za dodání zboží ve smyslu odstavce 1 se považují rovn?ž následující pln?ní:

a)       skute?né p?edání zboží jiné osob? na základ? smlouvy, v níž je stanoven splátkový 
kalendá?, nebo jakéhokoli jiného druhu smlouvy, v níž je stanoveno, že vlastnické právo bude 
p?evedeno nejpozd?ji p?i zaplacení poslední splátky, s výjimkou leasingových smluv;

[...]

4.       Za dodání zboží za úplatu se považují následující pln?ní:

a)       použije-li osoba povinná k dani movitý majetek, který sama zakoupila nebo vyrobila, k jiným 
ú?el?m než pro ú?ely svého podnikání, pokud byla da? z doty?ného majetku nebo jeho ?ásti pln? 
nebo z?ásti odpo?itatelná;

b)       použije-li osoba povinná k dani movitý majetek, který sama zakoupila nebo vyrobila, s cílem 
poskytnout jej jiným osobám bez úplaty, pokud byla da? z doty?ného majetku nebo jeho ?ásti pln? 
nebo z?ásti odpo?itatelná;

c)       použije-li osoba povinná k dani jiný movitý majetek, který sama zakoupila nebo vyrobila, než 
je investi?ní majetek uvedený v ?l. 149 odst. 1 písm. a), pro ú?ely pln?ní, která nezakládají nárok 
na úplný odpo?et, pokud byla da? z doty?ného majetku pln? nebo z?ásti odpo?itatelná ke dni jeho 
zakoupení;

d)       zboží považované za chyb?jící, s výjimkou zboží uvedeného v odst. 8 písm. a) až c);

[...]

8.       Dodáním zboží ve smyslu odstavce 1 není:

a)       zboží zni?ené v d?sledku p?írodních katastrof nebo z d?vodu vyšší moci, jakož i ztracené 
nebo odcizené zboží, je-li to náležit? prokázáno v souladu s provád?cími pravidly;

b)       kvalitativn? poškozené zásoby, které již nelze využít, jakož i vy?azená hmotná aktiva za 
podmínek stanovených v provád?cích pravidlech;

c)       zboží podléhající zkáze v mezích stanovených zákonem.“

10      ?lánek 129 odst. 3 písm. a) da?ového zákoníku uvádí, že „pronájem nebo p?enechání zboží 
v rámci leasingové smlouvy“ jsou poskytnutím služby.

 Provád?cí pravidla k da?ovému zákoníku

11      Provád?cí pravidla k da?ovému zákoníku, schválená na?ízením vlády ?. 44/2004 (Monitorul 
Oficial al României, ?ást I, ?. 112, ze dne 6. února 2004), ve zn?ní použitelném na skutkový stav v 
p?vodním ?ízení, v bod? 6 stanoví:

„Bod 6

[...]



6.       V p?ípad? ukon?ení leasingových smluv, jejichž p?edm?tem je movitý hmotný majetek, je 
dot?ený majetek považován za chyb?jící ve správ? poskytovatele leasingu ve smyslu ?l. 128 odst. 
4 písm. d) da?ového zákoníku po uplynutí lh?ty stanovené ve smlouv? pro vrácení majetku 
nájemcem, která nesmí být delší než 30 kalendá?ních dn? od ukon?ení smlouvy. […]“

12      Usnesením vlády ?. 15/2012 (Monitorul Oficial al României, ?ást I, ?. 621 ze dne 29. srpna 
2012) zrušila rumunská vláda ?l. 128 odst. 4 písm. d) a odst. 8 písm. a) až c) da?ového zákoníku 
s ú?inností od 1. ledna 2013. Stejn? tak na?ízením vlády ?. 1071/2012 (Monitorul Oficial al 
României, ?ást I, ?. 753 ze dne 8. listopadu 2012) zrušila rumunská vláda bod 6 odst. 6 
provád?cích pravidel k da?ovému zákoníku s ú?inností od 1. ledna 2013.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

13      BCR Leasing je akciová spole?nost, která poskytuje leasing. BCR Leasing nakupuje od 
r?zných dodavatel? motorová vozidla, v jejichž p?ípad? pln? odpo?ítává DPH odvedenou na 
vstupu. Sou?asn? tato spole?nost uzavírá leasingové smlouvy na zakoupená motorová vozidla s 
fyzickými nebo právnickými osobami, které mají postavení uživatel? tohoto zboží po celou dobu 
trvání smlouvy, p?i?emž BCR Leasing z?stává vlastníkem t?chto motorových vozidel.

14      V d?sledku opožd?ných nebo chyb?jících plateb byla BCR Leasing nucena ukon?it ?ást 
leasingových smluv uzav?ených s nájemci, kte?í neplnili své povinnosti. Podle uvedených smluv 
byli nájemci povinni ve lh?t? t?í dn? od ukon?ení doty?né smlouvy vrátit BCR Leasing zboží, které 
bylo p?edm?tem této smlouvy. Vzhledem k tomu, že n?kte?í nájemci odmítli doty?né zboží vrátit, 
zahájila proti nim BCR Leasing ?ízení o navrácení. Avšak navzdory vynaloženému úsilí nemohlo 
být n?které dot?ené zboží získáno ve stanovených lh?tách zp?t.

15      Vzhledem k tomu, že BCR Leasing neobdržela žádnou platbu v souvislosti s ukon?enými 
smlouvami, p?estala vystavovat faktury týkající se uvedených smluv a vybírat p?íslušnou DPH.

16      P?i kontrole provedené v roce 2011 konstatovala Agen?ia nesrovnalosti týkající se zp?sob?, 
jakými byla DPH ozna?ena, zaznamenána a p?iznána za období od 1. zá?í 2008 do 31. prosince 
2010. V da?ovém vým?ru z 30. srpna 2011 a ve zpráv? o da?ové kontrole z téhož data uložila 
Agen?ia spole?nosti BCR Leasing dodate?nou povinnost zaplatit 19 266 551 rumunských lei 
(RON) z titulu DPH, jakož i ?ástku 9 502 774 RON z titulu úrok? z prodlení.

17      Ve výše uvedeném da?ovém vým?ru Agen?ia uvedla, že s leasingem musí být po dobu 
trvání smlouvy zacházeno jako s poskytováním služby, na n?ž m?že v okamžiku skon?ení 
smlouvy navazovat dodání zboží podle toho, zda nájemce využije možnost koup?, ?i nikoliv.

18      Dále m?la Agen?ia za to, že v p?ípad? zboží chyb?jícího z jiných d?vod? než z d?vod? 
stanovených v ?l. 128 odst. 8 písm. a) až c) da?ového zákoníku se jedná o dodání zboží 
podléhající DPH a pln?ní musí být v souladu s ?l. 125a odst. 1 bodem 16 da?ového zákoníku 
definováno jako „dodání sob? samému“.

19      Agen?ia je toho názoru, že BCR Leasing byla proto po uplynutí lh?ty stanovené v 
leasingové smlouv? pro navrácení zboží nájemcem povinna uplatnit ustanovení ?l. 128 odst. 4 
písm. d) da?ového zákoníku, která se týkají dodání sob? samému a výb?ru DPH, a vystavit pro 
tato dodání faktury na své vlastní jméno.

20      BCR Leasing, která m?la za to, že vnitrostátní právní úprava, z které vychází da?ový vým?r 
uvedený v bod? 16 tohoto rozsudku, není v souladu se systémem zavedeným sm?rnicí o DPH, 
podala žalobu na neplatnost tohoto da?ového vým?ru, kterou nyní projednává Curtea de Apel 



Bucure?ti.

21      Za t?chto podmínek se Curtea de Apel Bucure?ti rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu 
dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Lze situaci zboží, které je p?edm?tem leasingové smlouvy a které po ukon?ení této smlouvy pro 
nespln?ní povinnosti ze strany nájemce nezískala leasingová spole?nost od nájemce zp?t, 
p?estože tato spole?nost zahájila zákonná ?ízení o navrácení uvedeného zboží a v t?chto 
?ízeních pokra?ovala a po ukon?ení smlouvy již neobdržela žádnou pen?žní ?ástku z titulu 
užívání tohoto zboží, považovat za dodání zboží za úplatu ve smyslu ?lánku 16 [sm?rnice o DPH], 
nebo p?ípadn? za dodání zboží za úplatu ve smyslu ?lánku 18 [této sm?rnice]?“

 K p?edb?žné otázce

22      Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?lánky 16 a 18 sm?rnice o DPH musí být 
vykládány v tom smyslu, že nemožnost leasingové spole?nosti dosáhnout toho, aby jí nájemce 
vrátil zboží, které je p?edm?tem leasingové smlouvy, po ukon?ení této smlouvy pro nespln?ní 
povinnosti ze strany nájemce, a to navzdory krok?m u?in?ným touto spole?ností za ú?elem 
navrácení tohoto zboží a navzdory neexistenci jakéhokoli protipln?ní v d?sledku tohoto ukon?ení, 
lze považovat za dodání zboží za úplatu ve smyslu t?chto ?lánk?.

23      Nejprve je t?eba p?ipomenout, že ?lánek 16 sm?rnice o DPH považuje n?která pln?ní, za 
n?ž osoba povinná k dani neobdrží žádné skute?né protipln?ní, za dodání zboží za úplatu 
podléhající DPH. Podle ustálené judikatury je cílem tohoto ustanovení zajistit rovné zacházení 
mezi osobou povinnou k dani, která použije zboží pro své soukromé pot?eby nebo pot?eby svých 
zam?stnanc?, a kone?ným spot?ebitelem, který si opat?uje zboží stejného druhu (v tomto smyslu 
viz rozsudek EMI Group, C?581/08, EU:C:2010:559, bod 17 a citovaná judikatura).

24      Za ú?elem dosažení tohoto cíle ?lánek 16 sm?rnice o DPH stanoví, že použije-li osoba 
povinná k dani zboží, které tvo?í sou?ást jejího obchodního majetku, pro svou soukromou pot?ebu 
nebo pro pot?ebu svých zam?stnanc?, p?enechá-li toto zboží bez úplaty, pop?ípad? obecn?ji 
?e?eno, použije-li takové zboží k jiným ú?el?m než pro ú?ely svého podnikání, považuje se takové 
použití za dodání zboží za úplatu, pokud byla da? z doty?ného zboží nebo jeho ?ásti pln? nebo 
z?ásti odpo?itatelná.

25      Je však nutno uvést, že nemožnost dosáhnout navrácení zboží, které je p?edm?tem 
leasingové smlouvy, za takových okolností, jako jsou okolnosti ve v?ci v p?vodním ?ízení, 
nespadá v projednávaném p?ípad? pod žádný z t?chto p?ípad?.

26      Zaprvé doty?né zboží nelze považovat za zboží ur?ené pro soukromou pot?ebu osoby 
povinné k dani nebo pro pot?ebu jejích zam?stnanc?, jelikož se toto zboží nenachází v jejich 
držení. Zadruhé okolnost, že nájemce z?stává držitelem tohoto zboží, aniž zaplatil jakékoli 
protipln?ní, plyne z chování nájemce, o n?mž je tvrzeno, že je protiprávní, a nikoliv z toho, že 
pronajímatel p?enechal uvedené zboží nájemci bez úplaty. Zat?etí totéž zboží nelze považovat za 
zboží použité „k jiným ú?el?m“ než pro ú?ely podnikání osoby povinné k dani, jelikož jeho 
pronájem, a tudíž jeho poskytnutí nájemci p?edstavují samotnou podstatu hospodá?ské ?innosti 
pronajímatele. Skute?nost, že se pronajímateli neda?í získat toto zboží zp?t po ukon?ení 
leasingové smlouvy, v žádném p?ípad? neznamená, že je použil pro jiné ú?ely než pro ú?ely 
svého podnikání.

27      Z toho plyne, že nemožnost leasingové spole?nosti dosáhnout navrácení zboží, které je 
p?edm?tem leasingové smlouvy, po ukon?ení této smlouvy za takových okolností, jako jsou 
okolnosti ve v?ci v p?vodním ?ízení, nelze považovat za dodání zboží za úplatu ve smyslu ?lánku 



16 sm?rnice o DPH.

28      Dále, pokud jde o ?lánek 18 sm?rnice o DPH, je nutno konstatovat, že toto ustanovení se za 
takových okolností, jako jsou okolnosti ve v?ci v p?vodním ?ízení, neuplatní.

29      Z p?edkládacího rozhodnutí totiž vyplývá, že BCR Leasing pln? odpo?etla DPH odvedenou 
na vstupu p?i nákupu dot?ených vozidel. Tudíž situace uvedená v ?l. 18 písm. a) sm?rnice o DPH, 
který se vztahuje pouze na p?ípad, kdy p?edchozí nabytí nezakládá nárok na úplný odpo?et DPH, 
je v projednávané v?ci irelevantní.

30      Pokud jde o situace uvedené v ?l. 18 písm. b) a c) sm?rnice o DPH, sta?í uvést, že v 
projednávaném p?ípad? osoba povinná k dani nepoužila doty?né zboží „pro ú?ely ?inností 
nepodléhajících dani“ ve smyslu ?l. 18 písm. b), ani neukon?ila výkon zdanitelné ekonomické 
?innosti, jak vyžaduje uvedený ?l. 18 písm. c).

31      ?lánek 18 sm?rnice o DPH tudíž neumož?uje ?lenským stát?m považovat taková pln?ní, 
jako jsou pln?ní dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, za dodání zboží za úplatu.

32      Kone?n? za ú?elem poskytnutí užite?né odpov?di p?edkládajícímu soudu je t?eba uvést, že 
mechanismus oprav odpo?tu dan? stanovený v ?láncích 184 až 186 sm?rnice o DPH je nedílnou 
sou?ástí úpravy odpo?t? DPH, která je obsažena v této sm?rnici (rozsudek TETS Haskovo, 
C?234/11, EU:C:2012:644, bod 30). Výše uvedené úvahy se tedy netýkají vzniku p?ípadného 
práva orgán? da?ové správy vyžadovat od osoby povinné k dani provedení opravy odpo?tu dan? 
za podmínek stanovených v tomto ohledu ve sm?rnici o DPH.

33      S ohledem na výše uvedené je t?eba na položenou otázku odpov?d?t, že ?lánky 16 a 18 
sm?rnice o DPH musí být vykládány v tom smyslu, že nemožnost leasingové spole?nosti 
dosáhnout toho, aby jí nájemce vrátil zboží, které je p?edm?tem leasingové smlouvy, po ukon?ení 
této smlouvy pro nespln?ní povinnosti ze strany nájemce, a to navzdory krok?m u?in?ným touto 
spole?ností za ú?elem navrácení tohoto zboží a navzdory neexistenci jakéhokoli protipln?ní v 
d?sledku tohoto ukon?ení, nelze považovat za dodání zboží za úplatu ve smyslu t?chto ?lánk?.

 K náklad?m ?ízení

34      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (sedmý senát) rozhodl takto:

?lánky 16 a 18 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému 
dan? z p?idané hodnoty musí být vykládány v tom smyslu, že nemožnost leasingové 
spole?nosti dosáhnout toho, aby jí nájemce vrátil zboží, které je p?edm?tem leasingové 
smlouvy, po ukon?ení této smlouvy pro nespln?ní povinnosti ze strany nájemce, a to 
navzdory krok?m u?in?ným touto spole?ností za ú?elem navrácení tohoto zboží a 
navzdory neexistenci jakéhokoli protipln?ní v d?sledku tohoto ukon?ení, nelze považovat 
za dodání zboží za úplatu ve smyslu t?chto ?lánk?.

Podpisy.

* Jednací jazyk: rumunština.


