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EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)
17. juuli 2014(*)

Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artiklid 16 ja 18 — Kapitalirent — Vara, mis on liisingulepingu
ese — Vara, mida liisinguandja parast liisingulepingu tlesttlemist tagasi ei saanud — Puuduolev
kaup

Kohtuasjas C?438/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Curtea de Apel Bucure?ti (Rumeenia) 9. aprilli 2013. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 2. augustil 2013, menetluses

BCR Leasing IFN SA
versus

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia general? de administrare a marilor
contribuabili,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia general? de solu?ionare a
contesta?iilor,

EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),

koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaca, kohtunikud G. Arestis ja A. Arabadjiev (ettekandja),
kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

- BCR Leasing IFN SA, esindaja: advokaat D. Dasc?lu,

- Rumeenia valitsus, esindaja: R. H. Radu,

- Euroopa Komisjon, esindajad: G.?D. Balan ja L. Lozano Palacios,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tdlgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb uhist kaibemaksusiisteemi (ELT L 347, |k 1; edaspidi
~kaibemaksudirektiiv”), artikleid 16 ja 18.



2 Taotlus on esitatud BCR Leasing IFN SA (edaspidi ,BCR Leasing”) ning Agen?ia Na?ional?
de Administrare Fiscal? — Direc?ia general? de administrare a marilor contribuabili (Maksuamet —
Suurte maksumaksjate osakond) ja Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia
general? de solu?ionare a contesta?iilor (Maksuamet — Vaidluste lahendamise osakond) (edaspidi
koos ,Agen?ia”) vahelises kohtuvaidluses seoses kaibemaksu tasumisega kaubalt, mis anti
kasutusse liisingulepingu alusel, kuid mida kasitati puuduva kaubana parast seda, kui seda
lisinguandjast ariihingule ei tagastatud.

Oiguslik raamistik

Kéaibemaksudirektiiv

3 Kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ige 1 on sbnastatud jargmiselt:
~Kaibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

a) kaubatarned tasu eest likmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb;

[...]"
4 Kaibemaksudirektiivi artikkel 14 satestab:
,L.  Kaubatarne” on materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse tleminek.

2.  Lisaks I6ikes 1 nimetatud tehingule kasitatakse kaubatarnena jargmisi tehinguid:

[..]

b) kaupade tegelikku Gleandmist vastavalt lepingule kaupade tahtajalise rendi kohta voi
jarelmaksuga mudgi kohta, millega nahakse ette, et tavaliselt laheb omandidigus Ule hiljemalt
viimase osamakse tasumisega,

[...]"
5 Selle direktiivi artikkel 16 satestab:

~,Maksukohustuslase poolt tema ettevotte vara hulka kuuluvate kaupade kasutamist tema enda voi
tema tootajate isiklikuks tarbeks voi selle tasuta araandmine vai Uldiselt kasutamine muul kui
ettevotluse eesmargil kasitatakse kaubatarnena tasu eest, kui nendelt kaupadelt voi nende osadelt
vOis kaibemaksu taielikult voi osaliselt maha arvata.

Kaubatarnena tasu eest ei kasitata siiski ndidiste jagamist voi vaikese vaartusega kinkide tegemist
maksukohustuslase majandustegevuse eesmargil.”

6 Kaibemaksudirektiivi artikkel 18 on sbnastatud jargmiselt:
,Lilkmesriigid vbivad kaubatarnena tasu eest kasitada jargmisi tehinguid:

a) maksukohustuslase poolt selliste kaupade oma ettevotluse eesmaérgil kasutamine, mis on
nimetatud ettevotluse kaigus valmistatud, ehitatud, kaevandatud, to6deldud, ostetud voi
imporditud, tingimusel et nimetatud kaupadelt ei vdiks k&ibemaksu taielikult maha arvata, kui see
oleks soetatud teiselt maksukohustuslaselt;



b)  maksukohustuslase poolt kaupade kasutamine mittemaksustatava tehingu eesmargil, kui
nimetatud kaupadelt vBis soetamisel vdi punkti a kohasel kasutamisel kaibemaksu taielikult voi
osaliselt maha arvata;

c) maksukohustuslase v6i tema digusjarglaste poolt kaupade sailitamine, kui nimetatud isik
I6petab maksustatava majandustegevuse ning nimetatud kaupadelt vdis soetamisel v6i punkti a
kohasel kasutamisel kaibemaksu téielikult voi osaliselt maha arvata, vélja arvatud artiklis 19
nimetatud juhtudel.”

7 Kaibemaksudirektiivi artiklid 184-186, mis asuvad selle direktiivi X jaotise ,Mahaarvamine”
5. peatikis ,Mahaarvamise korrigeerimine”, on sbnastatud jargmiselt:

JArtikkel 184

Esialgset mahaarvamist korrigeeritakse, kui see oli suurem voi vaiksem kui maksukohustuslasele
lubatud.

Artikkel 185

1. Mahaarvamist korrigeeritakse eelkdige, kui parast kaibedeklaratsiooni tegemist muutuvad
mahaarvatava summa kindlaksmaaramisel kasutatud tegurid, eelkdige ostude tihistamise voi
hinnaalanduste saamise korral.

2.  Erandina Iikest 1 ei tehta korrigeerimist tehingute puhul, mille eest on osaliselt vai taielikult
tasumata, vara nduetekohaselt tdendatud voi kinnitatud havimise, kaotuse voi varguse korral ega
ka artiklis 16 nimetatud vaikese vaartusega kinkide tegemise ja naidiste jagamise korral.

Liikmesriigid vdivad siiski nduda korrigeerimist tehingute puhul, mille eest on taielikult voi osaliselt
tasumata, ning varguse puhul.

Artikkel 186

Liikmesriigid kehtestavad artiklite 184 ja 185 kohaldamise Uksikasjalikud eeskirjad.”
Rumeenia digus

Maksuseadustik

8 23. detsembri 2003. aasta seaduse nr 571/2003, millega kehtestatakse maksuseadustik (
Monitorul Oficial al Romaniei, | osa, nr 927, 23.12.2003), péhikohtuasjale kohaldamisele kuuluva
redaktsiooni (edaspidi ,maksuseadustik”) artikli 125a |6ike 1 punkt 16 satestab, et ,iseendale
tarnimist tuleb mdoista artikli 128 16ikes 4 satestatud tahenduses”.

9 Selle seadustiku artikkel 128 ,Kaubatarned” satestab:
1. “Kaubatarne” on materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse uleminek.

[...]

3.  Ka jargmisi tehinguid kasitatakse kauba tarnimisena I6ike 1 tdhenduses:



a) kauba tegelik tarnimine teisele isikule lepingu alusel, mis naeb ette tasu maksmise
osamaksetena, v6i mis tahes muu lepingu alusel, mis naeb ette, et omandidigus laheb lle
hiljemalt vimase maksmisele kuuluva summa tasumisel, vélja arvatud liisingulepingud,;

[...]
4.  Tasu eest teenuste osutamisena kasitatakse jargmisi tehinguid:

a) maksukohustuslase poolt selliste vallasasjade oma kasutusse votmine, mille ta omandas voi
valmistas, eesmargil, mis ei ole seotud teostatava majandustegevusega, kui asjaomane kaup voi
selle osad andsid diguse maks taielikult voi osaliselt maha arvata;

b)  maksukohustuslase poolt selliste vallasasjade tasuta teiste isikute kdsutusse andmine, mille
ta omandas vdi valmistas, kui asjaomane kaup vdi selle osad andsid diguse maks taielikult voi
osaliselt maha arvata,

c) maksukohustuslase poolt selliste materiaalsete vallasasjade, mille ta omandas vdi valmistas
ning mis ei kuulu artikli 149 16ike 1 punktis a nimetatud kapitalikaupade alla, kasutamine tehingute
tarvis, mis ei anna 0igust maksu taies ulatuses maha arvata, kui asjaomane kaup voi selle osad
andsid omandamise kuupé&eval diguse maks taielikult voi osaliselt maha arvata;

d) puuduv kaup, valja arvatud I6ike 8 punktides a—c nimetatud kaup;
[...]
8. Kaubatarnega I6ike 1 tahenduses ei ole tegemist:

a) loodusdnnetuse vOi mis tahes vadramatu jou tdttu havinud kauba, kadumalainud voi
varastatud kauba korral, kui see on diguslikult tdendatud vastavalt digusnormides ettenahtule;

b) ladustatud kauba korral, mille kvaliteet on halvenenud niivérd, et kaup ei ole enam
kasutatav; mahakantava pdhivara korral vastavalt digusnormides ette nahtud tingimustele;

c) rikneva kauba korral seaduses ette nahtud piirides.”

10  Artikli 129, I6ike 3 punkti a kohaselt kujutab ,vara rent v6i kasutusdiguse lUleandmine
lisingulepingu raames” endast teenuste osutamist.

Maksuseadustiku rakendusséatted

11  Maksuseadustiku rakendussatete, mis kiideti heaks valitsuse otsusega nr 44/2004 (
Monitorul Oficial al Romaniei, | osa, nr 112, 6.2.2004), pbéhikohtuasjale kohaldamisele kuuluva
redaktsiooni punkt 6 satestab:

,Punkt 6

[...]

6.  Sellise liisingulepingu Idpetamisel, mille ese on materiaalne vara, peetakse asjaomast vara
lisinguandja varade hulgas puuduolevaks maksuseadustiku artikli 128 16ike 4 punkti d
tahenduses, kui [6peb tahtaeg, mis on lepingus liisinguvotjale ette ndhtud vara tagastamiseks, mis
ei voi olla pikem kui 30 paeva alates lepingu I6petamisest. [...]”

12  Maarusega nr 15/2012 (Monitorul Oficial al Roméniei, | osa, nr 621, 29.8.2012), tunnistas



Rumeenia valitsus maksuseadustiku artikli 128 I8ike 4 punkti d ja I16ike 8 punktid a—c kehtetuks
alates 1. jaanuarist 2013. Samuti tunnistas Rumeenia valitsus maarusega nr 1071 (Monitorul
Oficial al Romaniei, | Osa, nr 753, 8.11.2012) alates 1. jaanuarist 2013 kehtetuks
maksuseadustiku rakendussétete punkti 6 I6ike 6.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

13 BCR Leasing on aktsiaselts, mille majandustegevus seisneb kapitalirendis. Ta soetab
erinevatelt tarnijatelt sdiduautosid, millelt arvab sisendkaibemaksu taielikult maha. Paralleelselt
sOlmib see &ritihing ostetud sdiduautode kasutada andmiseks liisingulepinguid fuusiliste voi
juriidiliste isikutega ning kogu lepingu kehtivuse ajal on nimetatud isikud sdiduautode kasutajad ja
BCR Leasing nende sdiduautode omanik.

14  BCR Leasing oli kohustatud hilinenud maksete vdi maksmata jatmise korral teatavad
lisinguvdtjaga s6lmitud liisingulepingud I6petama. Nende lepingute kohaselt olid liisinguvdtjad
kohustatud kolme pé&eva jooksul alates asjaomase lepingu I6petamise kuupéaevast BCR Leasingile
lepingu eseme tagastama. Kuna teatavad liisinguvotjad keeldusid lepingu eset tagastamast,
algatas BCR Leasing nende suhtes taitemenetluse. Kuid vaatamata voetud meetmetele ei saadud
teatavaid kdne all olevaid kaupu ettendhtud téhtajal tagasi.

15 Kuna BCR Leasing ulesteldud lepingute alusel mingit tasu ei saanud, lakkas ta nende osas
arveid koostamast ega ndudnud nendega seoses sisse kaibemaksu.

16  2011. aastal labi viidud maksukontrolli tulemusel tuvastas Agen?ia rikkumisi seoses
kaibemaksu arvele markimise, registreerimise ja deklareerimisega ajavahemikus 1. septembrist
2008 kuni 31. detsembrini 2010. Ta méaaras BCR Leasingile 30. augusti 2011. aasta maksuteates
sama kuupaeva maksukontrolli tulemuste alusel tdiendava kaibemaksu summas 19 266 551 leud
ja viivitusintressi 9 502 774 leud.

17  Eelnimetatud maksuteates markis Agen?ia, et kapitalirenti kasitatakse lepingu kehtivuse ajal
teenuste osutamisena, millele vBib jargneda lepingu I6ppemise hetkel kauba tarnimine vastavalt
sellele, kas liisinguvdtja otsustab asja omandada voi mitte.

18 Lisaks leidis Agen?ia, et juhul kui kaup on puudu muul pdhjusel, kui maksuseadustiku artikli
128 I6ike 8 punktides a—c nimetatud pdhjused, on tegemist kdibemaksuga maksustatava
tehinguga ja seda tehingut tuleb pidada ,tarneks iseendale” maksuseadustiku artikli 125a I6ike 1
punkti 16 tdhenduses.

19  Jarelikult oli BCR Leasing Agen?ia arvates kohustatud siis, kui liisingulepingus
lisinguvotjale asja tagastamiseks ette nahtud tahtaeg I6ppes, kohaldama maksuseadustiku artikli
128 16ike 4 punkti d, mis reguleerib iseendale tarnimist ja kdibemaksu sissendudmist, ning
koostama selle tarne kohta iseendale arve.

20 Leides, et siseriiklikud 6igusnormid, mille alusel k&esoleva kohtuotsuse punktis 16
nimetatud makseteade koostati, ei ole kooskdlas kdibemaksudirektiiviga kehtestatud korraga,
esitas BCR Leasing ndude selle teate tihistamiseks, mis on nuitid jdudnud Curtea de Apel
Bucure?ti menetlusse.

21 Neil asjaoludel otsustas Curtea de Apel Bucure?ti menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

,Kas kaubatarnena tasu eest [kdibemaksudirektiivi] artikli 16 tAhenduses vdi olukorrast olenevalt
kaubatarnena tasu eest [selle direktiivi] artikli 18 tahenduses v8ib kéasitada olukorda, kus parast



liisingulepingu Ulesutlemist liisinguvdtja poolse lepinguliste kohustuste rikkumise tottu ei ole
lisinguettevdtja kapitalirendi esemeks olevat kaupa liisinguvdtjalt tagasi saanud vaatamata sellele,
et ta on muu hulgas algatanud ja labi viinud vara tagasisaamiseks seaduses ette nahtud
menetlused, ning kui liisinguettevdtja ei ole parast lepingu Glesitlemist saanud enam Uhtegi
makset seoses kauba kasutamisega?”

Eelotsuse kisimus

22  Oma kusimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust selle kohta,
kas kaibemaksudirektiivi artikleid 16 ja 18 tuleb tdlgendada nii, et seda, kui liisinguettevotja ei ole
parast liisinguvdtja poolse lepinguliste kohustuste rikkumise t6ttu liisingulepingu I6petamist lepingu
esemeks olevat kaupa liisinguvdtjalt tagasi saanud, vaatamata sellele, et ta on algatanud
asjaomase kauba tagasisaamiseks ette nahtud menetlused ja ta ei ole parast lepingu I6ppemist
mingit tasu saanud, tuleb pidada kaubatarneks tasu eest nende artiklite tahenduses.

23  Olgu meenutatud, et kdibemaksudirektiivi artikkel 16 kasitleb tasu eest toimunud kauba
tarnimise ja teenuste osutamisena teatavaid tehinguid, mille eest kdibemaksukohustuslane
tegelikult tasu ei saa. Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on selle satte eesmark tagada
niisuguse maksukohustuslase, kes kasutab kaupa voi osutab teenuseid tema enda v0i tema
tootajate isiklikuks tarbeks, ning I6pptarbija, kes omandab sama liiki kauba vdi kasutab sama liiki
teenust, vordne kohtlemine (vt selle kohta kohtuotsus EMI Group, C?581/08, EU:C:2010:559,
punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).

24  Selle eesmérgi saavutamiseks naeb kaibemaksudirektiivi artikkel 16 ette, et
maksukohustuslase poolt tema ettevétte vara hulka kuuluvate kaupade kasutamist tema enda voi
tema tootajate isiklikuks tarbeks voi selle tasuta araandmist vai tldiselt kasutamist muul kui
ettevotluse eesmargil kasitatakse kaubatarnena tasu eest, kui nendelt kaupadelt v6i nende osadelt
vOis kaibemaksu taielikult voi osaliselt maha arvata.

25  Samas tuleb markida, et kdesolevas asjas kdne all olev olukord, kus liisingulepingu
esemeks olevat kaupa ei ole voimalik niisugustel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas tagasi saada, ei
kuulu Ghegi nimetatud juhtumi alla.

26  Esiteks ei saa asjaomaseid kaupu pidada kaubaks, mida kasutatakse maksukohustuslase
vOi tema tootajate isiklikuks tarbeks, kuna need ei ole maksukohustuslase voi tema tdotajate
kasutuses. Teiseks tuleneb asjaolu, et kaup jaéb liisinguvdtja kadsutusse, ilma et ta sellega seoses
mingit tasu maksaks, tema vaidetavalt sttlisest kaitumisest, mitte sellest, et lisinguandja andis
kauba tasuta liisinguvdtja kdsutusse. Kolmandaks ei saa seda kaupa pidada kaubaks, mida
maksukohustuslane kasutab ,muul kui ettevotluse eesmargil”, kuna selle liisimine ja seega
lisinguvotja kasutusse andmine on iseenesest liisinguandja majandustegevuse sisu. Asjaolu, et tal
ei Onnestu liisingulepingu I6ppedes seda kaupa tagasi saada, ei tAhenda kuidagi seda, et ta
kasutab seda vara muul kui ettevotluse eesmargil.

27  Eeltoodust jareldub, et seda, kui liisinguandjal ei ole véimalik liisingulepingu esemeks olevat
kaupa niisugustel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas tagasi saada, ei saa kasitada tasu eest tehtud
kaubatarnena kaibemaksudirektiivi artikli 16 tahenduses.

28  Edasi, mis puudutab kaibemaksudirektiivi artiklit 18, siis olgu margitud, et see sate ei kuulu
kohaldamisele niisugustel asjaoludel, nagu on arutusel pdhikohtuasjas.

29  Nimelt néhtub eelotsusetaotlusest, et BCR Leasing arvas asjaomaste sGiduautode ostuga
seoses tasutud sisendkaibemaksu tervikuna maha. Samas ei ole kaibemaksudirektiivi artikli 18
punktis a esitatud juhtum, mis puudutab Uksnes sellist olukorda, kus kauba soetamine teiselt



maksukohustuslaselt ei anna digust kaibemaks tervikuna maha arvata, kaesolevas asjas
asjassepuutuv.

30  Mis puutub kdibemaksudirektiivi artikli 18 punktides b ja ¢ nimetatud juhtumeid, siis piisab
sellest, kui markida, et kédesolevas asjas ei kasuta maksukohustuslane vara ,mittemaksustatava
tehingu eesmargil” artikli 18 punkti b tAhenduses ega ole ,maksustatavat majandustegevust”
[6petanud, nagu naeb ette artikli 18 punkt c.

31  Seega ei luba kaibemaksudirektiivi artikkel 18 liikmesriikidel selliseid tehinguid, nagu on
kdne all péhikohtuasjas, kasitada tasu eest tehtud kaubatarnetena.

32  LoOpuks tuleb selleks, et eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvik vastus anda, tapsustada,
et kdibemaksudirektiivi artiklites 184—186 kehtestatud korrigeerimismehhanism on lahutamatu osa
selle direktiiviga kehtestatud mahaarvamiskorrast (kohtuotsus TETS Haskovo, C?234/11,
EU:C:2012:644, punkt 30). Eeltoodud kaalutlused ei mgjuta neil tingimustel, nagu on ette ndhtud
kaibemaksudirektiivis, maksuhalduri véimalikku Gigust nduda maksukohustuslaselt maksu
korrigeerimist.

33  Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et
kaibemaksudirektiivi artikleid 16 ja 18 tuleb tdlgendada nii, et seda, kui liisinguettevotja ei ole
parast liisinguvodtja poolse lepinguliste kohustuste rikkumise tottu liisingulepingu I6petamist lepingu
esemeks olevat kaupa liisinguvétjalt tagasi saanud, vaatamata sellele, et ta on algatanud
asjaomase kauba tagasisaamiseks ette nahtud menetlused ja ta ei ole parast lepingu I6ppemist
mingit tasu saanud, ei saa pidada kaubatarneks tasu eest nende artiklite tAhenduses.

Kohtukulud

34  Et pdhikohtuasja poolte jaoks on kaesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kdibemaksususteemi, artikleid 16 ja 18 tuleb tdlgendada nii, et seda, kui liisinguettevotja ei
ole parast liisinguvdtja poolse lepinguliste kohustuste rikkumise tottu liisingulepingu
[6petamist lepingu esemeks olevat kaupa liisinguvotjalt tagasi saanud, vaatamata sellele, et
ta on algatanud asjaomase kauba tagasisaamiseks ette ndhtud menetlused ja ta ei ole
parast lepingu I6ppemist mingit tasu saanud, ei saa pidada kaubatarneks tasu eest nende
artiklite tahenduses.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.



