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A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2014. jalius 17.(*)

.-Héa —2006/112/EK iranyelv — 16. és 18. cikk — Pénzugyi lizing — Lizingszerz?dés targyat képez?
vagyontargyak — A szerz?dés felmondasat kévet?en e vagyontargyak lizingtarsasag altali
visszaszerzésének elmaradasa — Leltarhianyt képez? vagyontargyak”

A C?438/13. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Curtea de Apel Bucure?ti (Roménia) a Birdsaghoz 2013. augusztus 2?an érkezett, 2013. aprilis
9?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a BCR Leasing IFN SA
és

az Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia general? de administrare a narilor
contribuabili,

az Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia general? de solu?ionare a
contesta?iilor,

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaca tanacselndk, G. Arestis és A. Arabadjiev (el?ado) birak,
f?tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a BCR Leasing IFN SA képviseletében D. Dasc?lu avocat,

- a roman kormany képviseletében R. H. Radu, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében G.?D. Balan és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?

[téletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdzos hozzaadottértékadd?rendszerr?| szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. o.; a tovabbiakban héairanyelv)
16. és 18. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a BCR Leasing IFN SA (a tovabbiakban: BCR Leasing) és az Agen?ia Na?ional?
de Administrare Fiscal? — Direc?ia general? de administrare a marilor contribuabili, illetve az
Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia general? de solu?ionare a contesta?iilor (a
tovabbiakban egyittesen: Agen?ia) kozott, lizingszerz?dés keretében bérbe adott, de a
lizingbeaddnak tortén? visszaszolgaltatdsuk elmaradasa nyoman leltarhianyt képez? termékeknek
min?sitett vagyontargyakat terhel? hozzaadottérték?add (a tovabbiakban: héa) megfizetése
targyaban folyamatban lév? eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér

A héairanyelv

3 A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének sztévege a kdvetkez?:
»A héa hatalya ala a kdvetkez? lgyletek tartoznak:

a) egy tagallamon belll az addalanyként eljar6 személy vagy szervezet (a tovabbiakban:
adoalanyként eljaré személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités;

[...]"
4 A héairanyelv 14. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

(1)  »Termékértékesités« a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként vald
rendelkezésre jogosit fel.

(2) Az (1) bekezdésben emlitetten kiviul termékértékesitésnek min?silnek a kdvetkez?k:

[..]

b) termék olyan szerz?dés alapjan tortén? birtokbaadasa, amely a termék hatarozott id?re
sz0l16 bérletér?l vagy részletvételér?l szél, azzal a kikotéssel, hogy a tulajdonjogot legkés?bb az
utoljara esedékes részlet kiegyenlitésével szerzik meg;

[...]"
5 Ezen irdnyelv 16. cikke el?irja:

~Ellenérték fejében tortén? termékértékesitésnek min?sil, ha a terméket az addalany a sajat
véallalkozasabodl személyes sziikségletei, alkalmazottainak sziikségletei kielégitése végett,
ingyenes juttatdsként, vagy altaldban vallalkozésidegen célokra vonja ki, ha a kérdéses termék
vagy annak alkotorészei vonatkozasaban a [héa] teljesen vagy részben levonhato volt.

Ugyanakkor a termékminték vagy kis értek? ajdndékok Uzleti céllal tortén? ataddsa nem min?sul
ellenérték fejében tértén? termékértékesitésnek.”

6 A héairanyelv 18. cikkének szdvege a kovetkez?:

,A tagallamok ellenérték fejében tortén? termékértékesitésnek min?sithetik a kdvetkez? tgyleteket:



a) az adodalany altal vallalkozasa keretében el?allitott, 6sszeallitott, kitermelt, feldolgozott,
vasarolt vagy importalt termékek sajat vallalkozasa céljaira tortén? felhnasznaldsa, amennyiben az
ilyen terméknek egy masik addalanytdl tortén? beszerzése nem jogositana fel a [héa] teljes
levonaséra;

b) aterméknek az addalany altal nem adoztatando lUgylethez tértén? felhasznalasa, ha e
termék beszerzése vagy az a) pont szerinti felhasznalasa az ad6alanyt a [héa] teljes vagy
részleges levonasara jogositotta;

c) al9. cikkben foglalt esetek kivételével, a termékek valamely adbalany vagy jogutddija altal
tortén? megtartasa az addkoteles gazdasagi tevékenység megszintetése utan, ha e terméekek
beszerzése vagy az a) pont szerinti felhasznéldsa az ad6alanyt vagy jogutddjat a [héa] teljes vagy
részleges levonasara jogositotta.”

7 A héairanyelv 184-186. cikke, amely ezen iranyelv ,Adolevonas” cimet visel? X. cimének
,Az adolevonasok korrekciéja” cimet visel? 5. fejezetében szerepel, a kovetkez?képpen szdl:

,184. cikk

Az eredeti addlevonast korrigalni kell, ha az tdbb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany
jogosult volt.

185. cikk

(1) Korrekciora kulondsen akkor kertl sor, ha az addlevonas 6sszegének meghatarozasakor
figyelembe vett tényez?k a [héa]bevallas benyujtasa utan modosultak, tdbbek koz6tt meghidsult
beszerzések vagy kapott arengedmények esetén.

(2) Az (1) bekezdést?l eltérve nem keriilhet sor korrekciora részben vagy egészben kifizetetlen
ugyletek esetében, a termék megfelel?en bizonyitott vagy igazolt megsemmistilése, elvesztése
vagy ellopasa esetében, valamint a 16. cikkben emlitett kis érték? ajandékok és mintak céljara
felhasznalt termék esetében.

Részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek és lopas esetében azonban a tagallamok
megkovetelhetik a korrekciot.

186. cikk

A 184. és 185. cikk alkalmazasara vonatkoz6 részletes szabalyokat a tagallamok allapitjak meg.”
A roman jog

Az adotorvénykonyv

8 Az adoétorvénykonyvr?l sz6l6 571/2003. sz. térvény (Monitorul Oficial al Romaniei, 1. rész,
927. sz., 2003. december 23.; a tovabbiakban: ad6torvénykdnyv) alaplgyben szerepl? tényallasra
alkalmazando valtozata 125A. cikke (1) bekezdésének 16. pontja értelmében a sajat részre
tortén? értékesités az e torvénykonyv 128. cikkének (4) bekezdéseben el?irtak szerint értend?.

9 A fent hivatkozott térvénykonyv , Termékértékesités” cimet visel? 128. cikke a
kovetkez?képpen rendelkezik:



.(1)  »Termékértékesités« alatt a dologgal tulajdonosként valo rendelkezés joganak atruhazasat
kell érteni..

[...]
(3) Szintén az (1) bekezdés szerinti termékértékesitésnek min?silnek a kovetkez? tgyletek:

a) termékek mas személy részére tortén? tényleges atengedése olyan szerz?dés alapjan,
amely részletekben teljesitend? fizetést ir el?, illetve a lizingszerz?dések kivételével minden olyan
szerz?déstipus alapjan, amely ugy rendelkezik, hogy a tulajdonjog legkés?bb az utoljara esedékes
részlet megfizetésekor atszall,

[..]

(4) Ellenérték fejében nydujtott termékértekesitésnek min?siinek a kdvetkez? lgyletek:

a) az addalany altal megszerzett vagy el?allitott ingésagoknak a vallalkozasbol a gazdasagi
tevékenységt?l idegen felhasznalasi célra tortén? kivonasa, ha az emlitett ingésag vagy
alkotérészei vonatkozasaban az adoé teljesen vagy részben levonhat6 volt;

b) az addalany altal megszerzett vagy el?allitott ingésagoknak a véllalkozasbdl tortén?
kivondsa, mas személyek részére tértén? ingyenes rendelkezésre bocséatas céljabdl, ha az
emlitett ingéséag vagy alkotérészei vonatkozasdban az ado teljesen vagy részben levonhato volt;

c) az adoalany altal megszerzett vagy el?éllitott, a 149. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerinti
beruhazasi javaktdl eltér? ingdosagoknak a vallalkozasbol tértén? kivonasa, teljes addlevonasi
joggal nem jaro tgyletekben valo6 felhasznalas céljara, ha az emlitett ingésag vagy alkotorészei
vonatkozasaban az adé a szerzéskor teljesen vagy részben levonhato volt;

d) aleltarhianyt képez? termékek, a (8) bekezdés a)—c) pontjaban megjelolt kivételekkel,
[...]
(8) Nem all fenn az (1) bekezdés szerinti termékértékesités a kovetkez? esetekben:

a) atermészeti csapas vagy barmely mas elharithatatlan kils? kérulmény kdvetkeztében
megsemmistlt vagyontargyak, valamint az elveszett vagy eltulajdonitott vagyontargyak, ha ez a
jogszabalyban el?irtaknak megfelel?en térvényes bizonyitast nyert;

b) ajogszabalyban el?irt feltételekkel a min?ségi romlas miatt értékvesztett vagyontargyak,
leselejtezett targyi eszk6zok;

c) romlandé aruk a torvény altal el?irt keretek kozott.”

10 Az adotorvénykonyv 129. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében ,a dologbérlet,
illetve a dolog hasznalatanak atengedése lizingszerz?dés keretében” szolgaltatasnyujtasnak
min?sul.

Az adotorvénykonyv végrehajtasi szabalyai

11 Az adétérvéenykonyv 44/2004. sz. kormanyhatérozattal (Monitorul Oficial al Romaniei, 1.
rész, 112. sz., 2004. februér 6.) elfogadott végrehajtasi szabalyainak az alapligyben szerepl?
tényallasra alkalmazando valtozata szerinti 6. pontja a kdvetkez?ket irja el?:



,0. pont
[...]

6. Birtokba vehet? dolgokra vonatkoz6 lizingszerz?dés felmondasa esetén a szoban forgo
vagyontargyak az adotorvénykoényv 128. cikke (4) bekezdésének d) pontja értelmében a
szerz?désben a lizingbevev? szamara a vagyontargy visszaszolgaltatasara el?irt hatarid?
lejartakor, amely nem haladhatja meg a szerz?dés felmondasatol szamitott harminc naptari napot,
a lizingbeado kezelésében leltarhiany ala es? vagyontargyaknak min?silnek [...].”

12  Aroman kormany a 15/2012. sz. térvényerej? rendelettel (Monitorul Oficial al Romaniei, 1.
rész, 621. sz., 2012. augusztus 29.) 2013. januér 1?jei hatéllyal hatalyon kivil helyezte az
adotorvénykonyv 128. cikke (4) bekezdésének d) pontjat, valamint (8) bekezdésének a)—c) pontjat.
A roman kormény az 1071/2012. sz. kormanyrendelettel (Monitorul Oficial al Romaniei, I. rész,
753. sz., 2012. november 8.) 2013. januar 1?jei hatallyal ugyancsak hatalyon kivul helyezte az
adotorvénykonyv végrehajtasi szabalyai 6. pontjanak (6) bekezdését.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

13 A BCR Leasing pénzugyi lizinggel foglalkoz6 részvénytarsasag. Kulonb6z? beszallitoktol
gépjarm?veket vasarol, amelyek utan az el?zetesen felszamitott héa teljes 6sszegét levonja.
Ezzel parhuzamosan e tarsasag a megvasarolt gépjarm?vekre lizingszerz?déseket kot
természetes és jogi szemelyekkel, akik, illetve amelyek e vagyontargyak hasznaldinak min?silnek
a szerz?dés teljes tartama alatt, mig e gépjarm?vek tulajdonjoga a BCR Leasingnél maradt.

14  Késedelmes fizetés, illetve nemfizetés miatt a BCR Leasing kénytelen volt felmondani a
mulaszto lizingbevev?kkel kotott lizingszerz?dések egy részét. A fent hivatkozott szerz?dések
ertelmében a lizingbevev? koteles volt a felmondas id?pontjatél szamitott harom napon belul
visszaszolgaltatni a szerz?dés targyat képez? vagyontargyat a BCR Leasing részére. Mivel
néhany lizingbevev? megtagadta az érintett vagyontargyak visszaszolgaltatasat, a BCR Leasing
velik szemben végrehajtasi eljarast inditott. Az ez irdnyba tett er?feszitések ellenére azonban a
szoOban forg6 vagyontargyak kdzul néhany visszaszerzése nem volt lehetséges az el?irt hatarid?n
beldl.

15 Mivel a BCR Leasing a felmondott szerz?dések cimén semmiféle pénztésszeget nem vett at,
nem bocsatott ki tobbé szamlat a fenti hivatkozott szerz?désekr?l, illetve nem szedte be tobbé a
kapcsolodo héat sem.

16  Egy 20117?ben lefolytatott ellen?rzés soran az Agen?ia szabalytalansagokat allapitott meg a
héa megallapitasanak mddija, konyvelése és bevalldsa tekintetében a 2008. szeptember 1?je és
2010. december 31. kdzotti id?szakra vonatkozdan. A 2011. augusztus 30?i addkivetési
hatarozattal és a 2011. augusztus 307?i adéugyi ellen?rzésr?l sz6l6 jelentéssel az Agen?ia héa
cimén tovabbi 19 266 551 roman lej (RON), késedelmi pétlék cimén pedig 9 502 774 RON
megfizetésére kotelezte a BCR Leasinget.

17 A fent hivatkozott addkivetési hatarozatban az Agen?ia ramutatott arra, hogy a pénzigyi
lizing a szerz?dés id?tartama alatt szolgaltatasnyujtasnak tekintend?, amelyet a szerz?deés
lejaratakor termékértékesités kdvethet attol fligg?en, hogy a lizingbevev? gyakorolja?e vételi
jogat, vagy sem.

18  Ezenkivul az Agen?ia ugy vélte, hogy amennyiben a leltarhiany a vagyontargyak
tekintetében az adétorvénykonyv 128. cikke (8) bekezdésének a)—c) pontjaban el?irtaktodl eltér?



okbdl szarmazik, héakdteles termékeértékesités all fenn, mivel az tgylet az adotérvénykonyv 125A.
cikke (1) bekezdésének 16. pontja értelmében ,sajat részre tortén? ertékesitésnek” min?sdl.

19  Kovetkezésképpen az Agen?ia allaspontja szerint a BCR Leasing koteles lett volna a
lizingszerz?désben a lizingbevev? szamara a vagyontargy visszaszolgaltatasara el?irt hatarid?
lejartakor az ad6zasi térvénykonyvnek a sajat részre tortén? termékértékesitésre és a héa
beszedésére vonatkozo6 128. cikke (4) bekezdése d) pontjat alkalmazni, valamint e
termékeértékesitésekr?l dnszamlat kiallitani.

20  Mivel gy itélte meg, hogy a jelen itélet 16. pontjaban hivatkozott addkivetési hatarozat
alapjaul szolgalé nemzeti szabalyozas nem felel meg a héairanyelv altal 1étrehozott rendszernek,
a BCR Leasing e hatarozat megsemmisitése iranti keresetet terjesztett el?, amely végs? fokon a
Curtea de Apel Bucure?ti elé kertdilt.

21 llyen korulmények kozott a Curtea de Apel Bucure?ti az eljaras felflggesztéseér?l hatarozott,
és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjesztette a BirGség elé:

,Min?sithet??e a [héaliranyelv 16. cikke szerinti, ellenérték fejében tortén? ertékesitésnek, vagy
esetleg [ezen] iranyelv 18. cikke szerinti, ellenérték fejében tortén? termékértékesitésnek a
pénzugyi lizingszerz?dés targyat képez? olyan vagyontargyak helyzete, amelyeket a szerz?dés
lizingbevev? hibajabol tortén? felmondasat kdvet?en a lizingtarsasag nem szerzett vissza a
vagyontargy hasznalgjatol, noha a lizingtarsasag jogi eljarasokat is inditott és folytatott a
vagyontargyak visszaszerzése érdekében, és a szerz?dés felmondasat kévet?en a
lizingtarsasaghoz mar semmilyen 6sszeg nem folyt be a vagyontargy hasznalata kapcsan?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

22 A kérdést el?terjeszt? birosag kérdésével lényegében arra kivan valaszt kapni a Birésagtol,
hogy a héairanyelv 16. és 18. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy az, hogy a lizingszerz?dés
lizingbevev? hibajabdl tortén? felmondasa nyoman a lizingszerz?deés targyat képez?
vagyontargyaknak a lizingbevev?t?l val6 visszaszerzése a lizingbead6 szamara nem lehetséges
annak ellenére, hogy a visszaszerzésik érdekében e tarsasag lépéseket tett, illetve a felmondast
kovet?en semmiféle ellenszolgaltatasra nem kertilt sor, e cikkek alapjan ellenérték fejében tortén?
termékértékesitésnek min?sulhet.

23  El?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 16. cikke egyes Ugyleteket, amelyek
esetében az addalany nem kap tényleges ellenszolgaltatast, ellenszolgéltatas fejében teljesitett
héakoteles termékértékesitéseknek min?sit. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint e rendelkezés
célja az, hogy egyenl? elbanést biztositsanak mind a terméket a véllalkozasabdl személyes vagy
alkalmazottai sziikségleteire kivon6 addalany, mind a hasonlo jelleg? terméket vagy szolgaltatast
beszerz? végs? fogyasztdé szamara (lasd e tekintetben: EMI Group itélet, C?581/08,
EU:C:2010:559, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24  E cél megvalositasa érdekében a héairanyelv 16. cikke ellenérték fejében tortén?
termékértékesitésnek min?sul, ha a terméket az addalany a sajat vallalkozasabol személyes
szukseégletei, alkalmazottainak szukségletei kielégitése vegett, vagy ingyenes juttatasként, vagy
altalaban vallalkozasidegen célokra vonja ki, ha a kérdéses termék vagy annak alkotérészei utan
az el?zetesen felszamitott héat teljesen vagy részben levontak.

25  Marpedig a jelen Ggyben meg kell allapitani, hogy az, hogy a lizingszerz?dés targyat képez?
vagyontargyak visszaszerzése az alaptigyben szerepl?hdz hasonlé korilmények kdzott nem
lehetséges, ezen esetek egyike ala sem tartozik.



26  Ugyanis, el?szér is, az érintett vagyontargyak nem az addalany személyes szikségletei
vagy alkalmazottainak sziikségletei kielégitését szolgaljak, mivel azok nincsenek a birtokaban.
Méasodszor, az a korilmény, hogy e vagyontargyak a lizingbevev? birtokaban maradnak, anélkul
hogy a részér?l barmely ellenszolgéltatasra kerilne sor, a lizingbevev? allitélagosan felrohato
magatartasabdl, nem pedig e vagyontargyaknak a lizingbead¢ éltal a lizingbevev? részére tortén?
ingyenes atadasabdl ered. Harmadszor, e vagyontargyakra nem lehet Ggy tekinteni, mint
amelyeket az addalany vallalkozasatol ,idegen célokra” vontak ki, mivel azok lizingbeadasa, és
ebb?l kdvetkez?en azoknak a lizingbeadd rendelkezésére bocsatasa maganak a lizingbeadd
gazdasagi tevékenységének a Iényegét képezi. Az, hogy a lizingbeadd nem jar sikerrel e
vagyontargyaknak a lizingszerz?dés felmondasat kovet? visszaszerzésében, egyaltalan nem
jelenti azt, hogy e vagyontargyakat vallalkozasidegen célokra vonta volna Kki.

27  Ebb?l kbvetkez?en az, hogy a lizingszerz?dés targyat képez? vagyontargyaknak a
lizingszerz?dés felmondésat kovet? visszaszerzése az alapligyben szerepl?hdz hasonlo
korilmények kdzott nem lehetséges, a héairanyelv 16. cikke értelmében nem min?stilhet
ellenérték fejében tortén? termékértékesitésnek.

28  Ezt kdvet?en, a héairanyelv 18. cikkét illet?en, meg kell allapitani, hogy ez a rendelkezés az
alapuigyben szerepl?hdz hasonlo korilmények kdzott nem alkalmazhato.

29  Ugyanis az el?zetes dontéshozalra utalé hatarozatbol kévetkezik, hogy a BCR Leasing a
szoban forgo gépjarm?vek megvasarlasa soran el?zetesen felszamitott héa teljes 6sszegét
levonta. Ebb?l kbvetkez?en a héairanyelv 18. cikkének a) pontjaban meghatarozott feltétel, amely
kizarolag azt az esetet szabalyozza, amelyben a termék beszerzése nem jogosit fel a héa teljes
levonasara, a jelen tigyben nem bir jelent?séggel.

30 A héairanyelv 18. cikkének b) és c) pontjaban el?irt feltételeket illet?en a jelen tigyben
elegend? annak megallapitasa, hogy az adbalany az érintett vagyontargyakat nem hasznélta fel
az e 18. cikk b) pontja értelmében vett ,nem addztatando Ugylethez”, és az adokoételes gazdasagi
tevékenységét sem szintette meg, ahogyan azt a fent hivatkozott 18. cikk c) pontja megkoveteli.

31 Kovetkezésképpen a héairanyelv 18. cikke nem teszi lehet?vé a tagallamok szamara, hogy
az alapugyben szerepl?h6z hasonlo Ugyleteket ellenérték fejében tortén? termékértékesitésnek
min?sitsék.

32  Végul a kérdést el?terjeszt? birésag részére adand6 hasznos valasz érdekében pontositani
kell, hogy a héairanyelv 184-186. cikkében el?irt korrekcids mechanizmus az iranyelvben
létrehozott héalevonasi rendszer szerves részét képezi (TETS Haskovo itélet, C?234/11,
EU:C:2012:644, 30. pont). A fenti megfontolasok tehat nem befolyasoljak az adéhatésag arra
irdnyul6 esetleges joganak keletkezését, hogy az addalanytol a héairanyelvben e tekintetben el?irt
feltételek kdzott korrekciot koveteljen meg.

33 A fentiekre tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv
16. és 18. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az, hogy a lizingszerz?dés lizingbevev? hib4jabdl
tortén? felmondasa nyoman a lizingszerz?dés targyat képez? vagyontargyak lizingbevev?t?l vald
visszaszerzése a lizingbead6 szamara nem lehetséges annak ellenére, hogy a visszaszerzésuk
erdekében e tarsasag lepéseket tett, illetve a felmondast kévet?en semmiféle ellenszolgaltatasra
nem kerult sor, e cikkek alapjan nem min?silhet ellenérték fejében tortén? termékertékesitésnek.

A koltségekr?l

34  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?



birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hetedik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A k0z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szol6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 16. és 18. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az, hogy a lizingszerz?dés lizingbevev?
hibajabol tortén? felmondasa nyoman a lizingszerz?dés targyat képez? vagyontargyak
lizingbevev?t?l vald visszaszerzése a lizingbead6 szamara nem lehetséges annak ellenére,
hogy a visszaszerzésik érdekében e tarsaség lépéseket tett, illetve a felmondast kdvet?en
semmiféle ellenszolgaltatasra nem kertlt sor, e cikkek alapjan nem min?sulhet ellenérték
fejében tortén? termékértékesitésnek.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: roman.



