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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)
zo 17. jula 2014 (*)

,DPH — Smernica 2006/112/ES — ?lanky 16 a 18 — Finan?ny lizing — Majetok, ktory je predmetom
lizingovej zmluvy — Nevratenie tohto majetku lizingovej spolo?nosti po vypovedani zmluvy —
Zaporny inventariza?ny rozdiel”

Vo veci C?438/13,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Bucure?ti (Rumunsko) z 9. aprila 2013 a doru?eny Sudnemu dvoru 2.
augusta 2013, ktory suvisi s konanim:

BCR Leasing IFN SA
proti

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia general? de administrare a marilor
contribuabili,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia general? de solu?ionare a
contesta?iilor,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zlozeni: predseda siedmej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia G. Arestis a A. Arabadziev
(spravodajca),

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- BCR Leasing IFN SA, v zastupeni: D. Dasc?lu, avocat,

- rumunskd vlada, v zastlupeni: R. H. Radu, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastipeni: G.?D. Balan a L. Lozano Palacios, splnomocneni
zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 16 a 18 smernice Rady



2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou BCR Leasing IFN SA (?alej len
,BCR Leasing“) na jednej strane a Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia general?
de administrare a marilor contribuabili a Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia
general? de solu?ionare a contesta?iilor (?alej len spolu ,Agen?ia“) na druhej strane, ktorého
predmetom je zaplatenie dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") za tovar prenajaty v ramci
lizingovej zmluvy, pre ktory bol zisteny zaporny inventariza?ny rozdiel po tom, ?0 nebol vrateny
lizingovej spolo?nosti.

Pravny ramec

Smernica o DPH

3 ?lanok 2 ods. 1 smernice o DPH znie:
,DPH podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktord kona
ako taka;

4 ?lanok 14 smernice o DPH stanovuje:
,L.  ,Dodanie tovaru’ je prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?.

2.  Okrem transakcie uvedenej v odseku 1 sa za dodanie tovaru povazuju tieto transakcie:

b)  skuto?né odovzdanie tovaru na zaklade zmluvy o najme tovaru na ur?ité obdobie alebo na
zaklade zmluvy o predaji tovaru s odloZzenou platbou, ktora stanovuje, Ze za normalnych okolnosti
sa vlastnictvo nadobudne najneskér pri zaplateni poslednej splatky;

5 ?lanok 16 tejto smernice upravuje:

~PouZitie tovaru, ktory je su?as?ou majetku podniku zdanite?nej osoby, na osobnu spotrebu tejto
zdanite?nej osoby alebo na osobnu spotrebu jej zamestnancov, alebo bezodplatné poskytnutie
tohto tovaru, alebo vSeobecnejSie jeho vyuzitie na iné ako ekonomické G?ely, sa povaZuje za
dodanie tovaru za protihodnotu, ak DPH za prislusny tovar alebo za jeho su?asti bola Uplne alebo
?iasto?ne odpo?itate?na.

PouZzitie tovaru na obchodné U?ely ako vzorky alebo dary nizkej hodnoty sa vSak nepovazuje za
dodanie tovaru za protihodnotu.”

6 ?lanok 18 smernice o DPH znie:
»zlenské Staty moZu za dodanie tovaru za protihodnotu povazova? tieto transakcie:

a)  pouzitie tovaru, ktory bol vyrobeny, zostrojeny, vy?azeny, spracovany, zaklpeny alebo
dovezeny zdanite?nou osobou v ramci jej podnikania touto zdanite?nou osobou na u?ely jej



podnikania, ak by nadobudnutim takéhoto tovaru od inej zdanite?nej osoby nevzniklo pravo na
pIné odpo?itanie DPH;

b)  pouzitie tovaru zdanite?nou osobou na U?ely nezdanite?nej oblasti ?innosti, pokia? sa DPH
za tento tovar stala plne alebo ?iasto?ne odpo?itate?nou pri jeho nadobudnuti alebo pri jeho
pouZiti v stlade s pismenom a);

c) s vynimkou pripadov uvedenych v ?lanku 19, ponechanie si tovaru zdanite?nou osobou
alebo jej pravnymi nastupcami, ke? tato osoba prestane vykonava? svoju zdanite?nd ekonomicku
?innos?, pokia? sa DPH za tento tovar stala plne alebo ?iasto?ne odpo?itate?nou pri jeho
nadobudnuti alebo pri jeho pouZiti v stlade s pismenom a).”

7 ?lanky 184 az 186 smernice o DPH nachadzajuce sa v kapitole 5 nazvanej ,Uprava
odpo?itanej dane” hlavy X nazvanej ,Odpo?itanie dane“ tejto smernice stanovuju:

,2lanok 184

Pévodne uplatnené odpo?itanie dane sa upravi, ak je vySSie alebo niZSie ako odpo?itanie, na
ktory mala zdanite?n& osoba pravo.

?lanok 185
1.  Uprava odpo?itanej dane sa vykona najma vtedy, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli
pouzité pri ur?eni vySky odpo?itanej dane, objavia po podani da?ového priznania k DPH,

napriklad v pripadoch zrusSenia nakupu alebo ziskania cenovej z?avy.

2.  Odchylne od odseku 1 sa Uprava odpo?itanej dane neméze vykona? pri transakciach, ktoré
su celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatené, v pripadoch riadne preukazaného alebo potvrdeného
poSkodenia, straty alebo kradeze majetku, ani v pripade tovaru ur?eného ako dary nepatrnej
hodnoty a vzoriek uvedenych v ?lanku 16.

V pripade celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatenych transakcii a v pripade kradezZe ?lenské Staty
v8ak mdZu Upravu odpo?itanej dane vyZadova?.

?lanok 186

?lenské Staty stanovia pravidla pre vykonavanie ?lankov 184 a 185."
Rumunské pravo

Da?ovy poriadok

8 Pod?a ?lanku 125a ods. 1 bodu 16 zakona ?. 571/2003 o da?ovom poriadku (Monitorul
Oficial al Roméaniei, ?as? |, ?. 927, z 23. decembra 2003), v zneni uplatnite?nom na skutkove
okolnosti vo veci samej (?alej len ,da?ovy poriadok®) ,sa dodanie tovaru sebe samému vyklada
pod?a ustanovenia ?lanku 128 ods. 4" tohto poriadku.

9 ?lanok 128 uvedeného poriadku nazvany ,Dodanie tovaru® stanovuje:

.1.  ,Dodanie tovaru' je prevod prava naklada? s tovarom ako majite?.

3. Zadodanie tovaru pod?a odseku 1 sa rovnako povazuju tieto transakcie:



a) skuto?né odovzdanie tovaru inej osobe na zaklade zmluvy, ktora stanovuje platbu v
splatkach, alebo akejko?vek inej zmluvy, pod?a ktorej sa vlastnictvo nadobudne najneskor pri
zaplateni poslednej splatky, s vynimkou lizingovych zmluv,

4.  Za dodanie tovaru za protihodnotu sa povaZzuju tieto transakcie:

a) pouzitie hnute?ného majetku nadobudnutého alebo vyrobeného zdanite?nou osobou touto
osobou na iny U?el, ako je ?ou vykonavana ekonomicka ?innos?, ak da? za prisludny tovar alebo
za jeho su?asti bola Uplne alebo ?iasto?ne odpo?itate?n3;

b)  bezodplatné poskytnutie hnute?ného majetku nadobudnutého alebo vyrobeného
zdanite?nou osobou touto osobou k dispozicii inym osobam, ak da? za prislusny tovar alebo za
jeho su?asti bola Uplne alebo ?iasto?ne odpo?itate?na;

c) pouzitie hnute?ného majetku, iného ako investi?né prostriedky pod?a ?lanku 149 ods. 1
pism. a), nadobudnutého alebo vyrobeného zdanite?nou osobou touto osobou na U?el transakcii,
ktoré nezakladaju plny narok na odpo?itanie dane, ak da? za prislusny tovar alebo za jeho su?asti
bola ku d?u nadobudnutia Uplne alebo ?iasto?ne odpo?itate?na;

d) majetok, pre ktory bol zisteny zaporny inventariza?ny rozdiel, s vynimkou majetku
uvedeného v odseku 8 pism. a) az c);

8. Za dodanie tovaru pod?a odseku 1 sa nepovazuje dodanie:

a) veci zni?enych v désledku prirodnych katastrof alebo akéhoko?vek zasahu vysSej moci, ako
aj stratenych alebo ukradnutych veci, ak su tieto skuto?nosti riadne preukazané v sulade s
pravnymi predpismi;

b)  veci v podobe kvalitativhe nenavratne skazenych zasob, vyradeného hmotného
investi?ného majetku, za podmienok stanovenych pravnymi predpismi;

c) veci podliehajucich skaze, a to v medziach stanovenych zakonom."

10  Pod?a ?lanku 129 ods. 3 pism. a) da?ového poriadku predstavuje ,prendjom majetku alebo
prenechanie uzivania majetku v ramci lizingovej zmluvy“ poskytovanie sluzieb.

Vykonavacie pravidla k da?ovému poriadku

11  Vykonavacie pravidla k da?ovému poriadku schvalené nariadenim viady ?. 44/2004 (
Monitorul Oficial al Roméaniei, ?as? |, ?. 112, zo 6. februara 2004), v zneni uplatnite?nom na
skutkové okolnosti vo veci samej, v bode 6 stanovu,ju:

,Bod 6

6. V pripade vypovedania zmluvy o finan?nom lizingu, ktorej predmetom je hmotny hnute?ny
majetok, sa predmetny majetok povazuje po uplynuti lehoty stanovenej v zmluve na vratenie
majetku prenajimate?ovi, ktorej d?Zka nesmie presiahnu? 30 kalendarnych dni od vypovedania
zmluvy... za zaporny inventariza?ny rozdiel v sprave lizingového prenajimate?a v zmysle ?lanku



128 ods. 4 pism. d) da?ového poriadku. ..."

12  Rumunska vlada zruSila nariadenim vlady ?. 15/2012 (Monitorul Oficial al Romaniei, ?as? |,
?.621, z 29. augusta 2012) ?lanok 128 ods. 4 pism. d) a ?lanok 128 ods. 8 pism. a) aZ c¢)
da?ového poriadku s U?innos?ou od 1. januéra 2013. Rovnako zruSila nariadenim viady 2.
1071/2012 (Monitorul Oficial al Romaniei, ?as? |, ?. 753, z 8. novembra 2012) bod 6 ods. 6
vykonavacich pravidiel k da?ovému poriadku s G?innos?ou od 1. januara 2013.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

13 BCR Leasing je akciova spolo?nos?, ktora vykonava ?innosti finan?ného lizingu. Od
r6znych dodavate?ov nakupuje motorové vozidla, za ktoré si odpo?itava v celom rozsahu DPH na
vstupe. SU?asne tato spolo?nos? uzatvara zmluvy o finan?nom lizingu tykajice sa kupenych
motorovych vozidiel s fyzickymi alebo pravnickymi osobami, ktoré maju postavenie uzivate?ov
tychto vozidiel po?as celej doby trvania zmluvy, pri7om BCR Leasing ostava ich vliastnikom.

14  BCR Leasing bola nuten& vypoveda? ?asti zmlav o finan?nom lizingu uzavretych s
ndjomcami v désledku ich neskorého platenia alebo neplatenia. V sulade s ustanoveniami tychto
zmlav boli ndjomcovia v lehote troch dni od vypovedania zmluvy o finan?nom lizingu povinni vrati?
spolo?nosti BCR Leasing majetok, ktory bol predmetom tejto zmluvy. Ke?Ze niektori najomcovia
odmietli predmetny majetok vrati?, BCR Leasing za?ala vo?i nim vratenie majetku vyméaha?.
Napriek jej snahe vSak niektory predmetny majetok nebol do prislusnej lehoty vrateny.

15 Ke?Ze BCR Leasing nepoberala z vypovedanych zmlav uz Ziadne platby, prestala
vystavova? s nimi spojené faktury a vybera? prislusna DPH.

16  Po?as kontroly uskuto?nenej v roku 2011 Agen?ia konsStatovala nezrovnalosti tykajuce sa
spdsobu ozna?ovania, registracie a priznania DPH za obdobie od 1. septembra 2008 do 31.
decembra 2010. Da?ovy vymer z 30. augusta 2011 a protokol o vykonani da?ovej kontroly z
rovnakého d?a ulozil spolo?nosti BCR Leasing povinnos? zaplati? dodato?nt DPH vo vysSke 19
266 551 rumunskych lei (RON), ako aj sumu vo vySke 9 502 774 RON zodpovedajucu urokom z
omeskania.

17 Vo vySSie uvedenom da?ovom vymere Agen?ia uviedla, Ze finan?ny lizing je potrebné
posudzova? v priebehu trvania zmluvy ako poskytnutie sluzieb, po ktorom méze v okamihu
uplynutia doby trvania zmluvy nasledova? dodanie tovaru v zavislosti od toho, ?i si lizingovy
najomca uplatni op?né pravo na kupu.

18  Okrem toho sa Agen?ia domnievala, Ze v pripade tovaru, ktory sa povazuje za zaporny
inventariza?ny rozdiel z dévodov inych, ako su dévody uvedené v ?lanku 128 ods. 8 pism. a) az c)
da?ového poriadku, ide o dodanie tovaru, ktory je predmetom DPH, pri?om plnenie je definované
ako ,dodavka sebe samému” pod?a ?lanku 125a ods. 1 bodu 16 da?oveho poriadku.

19 Pod?a Agen?ia bola preto BCR Leasing po uplynuti lehoty stanovenej zmluvou o finan?nom
lizingu na vratenie majetku ndjomcom povinna uplatni? ustanovenia ?lanku 128 ods. 4 pism. d)
da?ového poriadku tykajlce sa dodania tovaru sebe samému a vyberu DPH, ako aj vystavi? pre
tieto dodavky faktury na vlastné meno.

20 Domnievajlc sa, Ze vnutroStatna pravna Uprava, o ktoru sa opiera da?ovy vymer uvedeny v
bode 16 tohto rozsudku, nie je v stlade so systémom zavedenym smernicou o DPH, BCR Leasing
podala vo?i tomuto vymeru Zalobu o neplatnos?, ktora sa nakoniec dostala pred Curtea de Apel
Bucure?ti.



21  Zatychto okolnosti Curtea de Apel Bucure?ti rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Mozno pripad majetku, ktory je predmetom zmluvy o finan?nom lizingu a ktory sa lizingovej
spolo?nosti po ukon?eni zmluvy vinou uzivate?a nepodarilo od uzivate?a ziska?, hoci lizingova
spolo?nos? uplatnila a viedla zakonné postupy na G?ely vymahania daného majetku, pri7om po
odstupeni od zmluvy jej uzivate? za pouZzivanie jej majetku nezaplatil, povaZzova? za dodanie
tovaru za protihodnotu pod?a ?lanku 16 [smernice o DPH] alebo pod?a ?lanku 18 [tejto
smernice]?“

O prejudicialnej otazke

22 Svojou otdzkou sa vnuatroStatny sud v podstate pyta, ?i sa maju ?lanky 16 a 18 smernice o
DPH vyklada? v tom zmysle, Ze za dodanie tovarov za protihodnotu v zmysle tychto ?lankov
mozZno povazova? skuto?nos?, Ze lizingova spolo?nos? nebola po vypovedani zmluvy o
finan?nom lizingu zavinenom najomcom schopna ziska? od neho spa? tovar, ktory bol predmetom
tejto zmluvy, napriek krokom, ktoré podnikla na jeho vyméahanie, a neexistencii akéhoko?vek
protiplnenia.

23  V prvom rade je potrebné pripomenud?, Ze ?lanok 16 smernice o DPH povaZuje ur?ité
plnenia, za ktoré zdanite?na osoba v skuto?nosti neprijme Ziadnu reélnu protihodnotu, za dodanie
tovarov za protihodnotu podliehajuce DPH. Pod?a ustalenej judikatiry a?elom tohto ustanovenia
je zabezpe?i? rovnos? zaobchadzania medzi zdanite?nou osobou, ktora pouzije tovar pre svoju
osobnu potrebu alebo pre potreby svojich zamestnancov, a kone?nym spotrebite?om, ktory si
obstara tovar rovnakého druhu (pozri v tomto zmysle rozsudok EMI Group, C?581/08,
EU:C:2010:559, bod 17 a citovanu judikataru).

24  Vzh?adom na realizaciu tohto cie?a ?lanok 16 smernice o DPH povaZuje pouZitie tovaru,
ktory je su?as?ou majetku podniku zdanite?nej osoby, na osobnu spotrebu tejto zdanite?nej osoby
alebo na osobnu spotrebu jej zamestnancov, alebo bezodplatné poskytnutie tohto tovaru, alebo
vSeobecnejSie jeho vyuZitie na iné ako ekonomické U?ely, za dodanie tovaru za protihodnotu, ak
DPH za prisludny tovar alebo za jeho su?asti bola Uplne alebo ?iasto?ne odpo?itate?na.

25  Je vSak nutné konStatova?, Ze v prejednavanom pripade nespada nemoznos? ziska? spa?
tovar, ktory bol predmetom zmluvy o finan?nom lizingu, za okolnosti, akymi su okolnosti v konani
VO veci samej, pod Ziadny z tychto pripadov.

26  Po prvé predmetny tovar totiz nemozno povazova? za tovar ur?eny na sukromné potreby
zdanite?nej osoby alebo jej zamestnancov, ke?Ze sa nenachadza v ich drzbe. Po druhé
skuto?nos?, Ze najomca si tento tovar ponecha v drzbe bez toho, aby ho nadobudol za akiuko?vek
protihodnotu, vyplyva z jeho Udajného zavineného spravania a nie z bezodplatného prevodu
uvedenych tovarov zo strany prenajimate?a ndjomcovi. Po tretie nemozno tie isté tovary
povazova? za tovary pouzité na ,iné ako ekonomické U?ely” podniku zdanite?nej osoby, ke?Ze ich
najom a poskytnutie k dispozicii najomcovi v podstate predstavuje ekonomickl ?innos?
prenajimate?a. Skuto?nos?, Ze prenajimate? nie je schopny ziska? tento tovar po vypovedani
zmluvy o finan?nom najme naspéa?, neznamena, Ze ich pouzil na iné ako ekonomickeé u?ely svojho
podniku.



27  Ztoho vyplyva, Ze za dodanie tovarov za protihodnotu v zmysle ?lanku 16 smernice o DPH
nemozno povazova? skuto?nos?, Ze lizingova spolo?nos? nebola po vypovedani zmluvy o
finan?nom lizingu schopna za okolnosti, akymi su okolnosti v konani vo veci samej, ziska? spa?
tovar, ktory bol predmetom tejto zmluvy.

28  7?alej pokia? ide o ?lanok 18 smernice o DPH, je nutné konStatova?, Ze toto ustanovenie sa
neuplat?uje za okolnosti, akymi su okolnosti v konani vo veci samej.

29  ZvnutroStatneho rozhodnutia totiz vyplyva, Zze BCR Leasing pri kipe predmetnych vozidiel
odpo?itala v celom rozsahu DPH zaplatend na vstupe. Preto je situacia uvedend v ?lanku 18
pism. a) smernice o DPH, ktory upravuje jedine pripad, ke? nadobudnutie nevedie k vzniku naroku
na uplny odpo?et DPH, v prejednavanej veci irelevantna.

30 Pokia? ide o situacie uvedené v ?lanku 18 pism. b) a c) smernice o DPH, sta?i uvies?, Zze v
prejednavanom pripade zdanite?na osoba ani nepouzivala predmetny tovar na G?ely
,-nezdanite?nej oblasti ?innosti“ v zmysle tohto ?lanku 18 pism. b), ani neprestala vykonava? svoju
zdanite?nd ekonomickd ?innos?, ako to poZaduje uvedeny ?lanok 18 pism. c).

31  Preto ?lanok 18 smernice o DPH neumoz?uje ?lenskym Statom povazova? za dodanie
tovarov za protihodnotu také plnenia, akymi su plnenia v konani vo veci samej.

32 S cie?om poskytnU? vnutroStatnemu sudu uzito?na odpove? je nakoniec potrebné
zdbrazni?, Zze mechanizmus Upravy stanoveny v ?lankoch 184 az 186 smernice o DPH tvori
nedelite?nu su?as? rezimu odpo?tu DPH, ktory tato smernica obsahuje (rozsudok TETS Haskovo,
C?234/11, EU:C:2012:644, bod 30). VySSie uvedené Uvahy tak nemaju vplyv na vznik pripadného
prava da?ovej spravy pozadova? vykonanie opravy zo strany zdanite?nej osoby za podmienok
stanovenych v smernici o DPH.

33 Vzh?adom na vySSie uvedené je potrebné na poloZenu otazku odpoveda?, Ze ?lanky 16 a
18 smernice o DPH sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze za dodanie tovaru za protihodnotu v
zmysle tychto ?lankov nemoZzno povazova? skuto?nos?, Ze lizingova spolo?nos? nebola po
vypovedani zmluvy o finan?nom lizingu zavinenom ngjomcom schopna ziska? od neho spa?
tovar, ktory bol predmetom tejto zmluvy, napriek krokom, ktoré podnikla na jeho vratenie, a
napriek neexistencii akéhoko?vek protiplnenia v désledku tohto vypovedania.

O trovéach

34  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:



?lanky 16 a 18 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze za dodanie tovaru za
protihodnotu v zmysle tychto ?lankov nemozZno povazova? skuto?nos?, Ze lizingova
spolo?nos? nebola po vypovedani zmluvy o finan?nom lizingu zavinenom najomcom
schopna ziska? od neho spa? tovar, ktory bol predmetom tejto zmluvy, napriek krokom,
ktoré podnikla na jeho vratenie, a napriek neexistencii akéhoko?vek protiplnenia v
désledku tohto vypovedania.

Podpisy

* Jazyk konania: rumun?ina.



