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DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)
den 17 juli 2014 (*)

"Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artiklarna 16 och 18 — Finansiell leasing — Varor som
omfattas av ett avtal om finansiell leasing — Leasingforetaget har inte atertagit varorna efter det att
avtalet sagts upp — Varor som saknas”

| mal C?438/13,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Curtea de
Apel Bucure?ti (Rumanien) genom beslut av den 9 april 2013, som inkom till domstolen den 2
augusti 2013, i malet

BCR Leasing IFN SA
mot

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia general? de administrare a marilor
contribuabili,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia general? de solu?ionare a
contesta?iilor,

meddelar
DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.L. da Cruz Vilaga samt domarna G. Arestis och A.
Arabadjiev (referent),

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- BCR Leasing IFN SA, genom D. Dasc?lu, avocat,

- Rumaniens regering, genom R.H. Radu, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom G.-D. Balan och L. Lozano Palacios, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande



Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 16 och 18 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EGT L
347, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan, & ena sidan, BCR Leasing IFN SA (nedan kallat
BCR Leasing) och, a andra sidan, Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia general?
de administrare a marilor contribuabili och Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia
general? de solu?ionare a contesta?iilor (nedan gemensamt kallade Agen?ia). Malet ror betalning
av mervardesskatt for varor som hyrts ut enligt ett avtal om finansiell leasing, men som har
konstaterats saknade efter att inte ha aterlamnats till leasingforetaget.

Tillampliga bestammelser

Mervardesskattedirektivet

3 Artikel 2.1 i mervardesskattedirektivet har féljande lydelse:
"Foljande transaktioner skall vara féremal for mervardesskatt:

a) Leverans av varor mot ersattning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap.

4 | artikel 14 i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:

"1.  Med leverans av varor avses 6verforing av ratten att sisom agare forfoga 6ver materiella
tillgangar.

2.  Forutom den transaktion som avses i punkt 1 skall féljande transaktioner anses som
leverans av varor:

b)  Faktiskt 6verlamnande av en vara, i dverensstammelse med ett avtal om uthyrning av varor
under en viss tid eller om avbetalningskop enligt vilket aganderatten normalt skall 6verga senast
nar den sista avbetalningen har erlagts.

5 | artikel 16 i direktivet foreskrivs féljande:

"Med leverans av varor mot ersattning skall likstéllas uttag som en beskattningsbar person gér av
en vara ur sin rorelse for sitt eget eller personalens privata bruk, for 6verlatelse darav utan
ersattning eller mer generellt for anvandning fér andra andamal an den egna rorelsen, om
mervardesskatten pa varan i fraga eller dess bestandsdelar helt eller delvis har medfort
avdragsratt.

Emellertid skall uttag som gors inom ramen for den beskattningsbara personens rérelse i syfte att
skanka bort gavor av ringa véarde eller ge bort varuprov inte likstéllas med en leverans av varor
mot ersattning.”



6 Artikel 18 i mervardesskattedirektivet har féljande lydelse:
"Medlemsstaterna far med leverans av varor mot ersattning likstélla féljande transaktioner:

a) Nar en beskattningsbar person for sin rérelse anvander en vara som producerats,
konstruerats, utvunnits, bearbetats, inkopts eller importerats inom ramen for denna rérelse, om full
avdragsratt inte skulle ha forelegat for mervardesskatten pa varan om den hade forvarvats fran en
annan beskattningsbar person.

b)  Na&r en beskattningsbar person anvander en vara inom en verksamhetsgren som inte ar
beskattningsbar, om avdragsratt helt eller delvis férelag for mervardesskatten pa varan nar den
forvarvades eller nar den anvéandes enligt led a.

c) Med undantag for de fall som avses i artikel 19, nar en beskattningsbar person eller hans
efterféljande rattsinnehavare behaller varor nar de upphér att bedriva en beskattningsbar
ekonomisk verksamhet, om avdragsratt helt eller delvis forelag for mervardesskatten pa varorna
nar de forvarvades eller nar de anvandes enligt led a.”

7 Artiklarna 184—-186 i mervardesskattedirektivet i kapitel 5 med rubriken "Justering av avdrag”
i avdelning X med rubriken "Avdrag” i direktivet, har foljande lydelse:

"Artikel 184

Det ursprungliga avdraget skall justeras néar det ar hogre eller lagre an det avdrag som den
beskattningsbara personen hade réatt att gora.

Artikel 185

1.  Justering skall sérskilt goras nér det efter det att mervardesskattedeklarationen har lamnats
intraffar ndgon forandring i de faktorer som beaktats vid bestamningen av avdragsbeloppet,
daribland att kop havs eller prisnedsattningar erhalls.

2.  Med avvikelse fran punkt 1 skall nagon justering inte ske i fall da transaktioner forblir helt
eller delvis obetalda eller da det har visats eller bekréaftats att varor forstorts, gatt forlorade eller
stulits, och inte heller vid sddana uttag i syfte att skanka bort gavor av ringa varde eller ge bort
varuprov som avses i artikel 16.

| de fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda och vid stold far medlemsstaterna dock
krava justering.

Artikel 186

Medlemsstaterna skall faststélla ndrmare bestammelser for tillampningen av artiklarna 184 och
185.”

Rumansk ratt
Lagen om skatter

8 | artikel 125a.1 punkt 16 i lag nr 571/2003 om inférande av skattelagen (Monitorul Oficial al
Romaniei, del I, nr 927 av den 23 december 2003) i den lydelse som ar tillamplig pa
omstandigheterna i det nationella malet (nedan kallad skattelagen), anges att "leverans till sig sjalv
har den mening som avses i artikel 128.4" i lagen.



9 | artikel 128 i lagen med rubriken "Leverans av varor” féreskrivs foljande:

"1.  "Med leverans av varor avses éverforing av ratten att sdsom agare forfoga 6ver materiella
tillgangar.

3.  Aven foljande transaktioner ska anses som leverans av varor i den mening som avses i
punkt 1:

a) Faktiskt dverlamnande av en vara, i dverensstammelse med ett avtal om avbetalningskop
eller nagot annat avtal enligt vilket &ganderatten normalt ska dverga senast nar den sista
avbetalningen har erlagts, med undantag for leasingavtal.

4.  Med leverans av varor mot ersattning ska likstéallas féljande transaktioner:

a) En beskattningsbar persons uttag av 16s egendom som kopts eller tillverkats av denne, for
anvandning for andra &ndamal an den egna rorelsen, om mervardesskatten pa varan i fraga eller
dess bestandsdelar helt eller delvis har medfort avdragsratt.

b)  En beskattningsbar persons uttag av |16s egendom som kopts eller tillverkats av denne, for
overlatelse darav utan ersattning till andra personer, om mervardesskatten pa varan i fraga eller
dess bestandsdelar helt eller delvis har medfort avdragsratt.

c) En beskattningsbar persons uttag av 16s egendom som kopts eller tillverkats av denne,
bortsett frAn sddana kapitalvaror som namns i artikel 149.1 a, for anvandning i transaktioner som
inte medfor full avdragsratt, om mervardesskatten pa varan i fraga eller dess bestandsdelar helt
eller delvis har medfort avdragsratt.

d)  Varor som har konstaterats vara saknade, med undantag for sddana som namns i artikel
8.a—c.

8.  Fdljande utgér inte leverans av varor i den mening som avses i punkt 1:

a)  Varor som har forstorts pa grund av naturkatastrofer eller pa grund av force majeure, samt
varor som forlorats eller stulits, som styrkts i enlighet med tillampningsforeskrifterna.

b)  Partier som forsamrats kvalitativt och inte langre kan anvandas, materiella
anlaggningstillgangar som kasserats, enligt de villkor som uppstalls i tillampningsforeskrifterna.

c) Forgangliga tillgangar, inom de granser som anges i lagen.”

10 Il artikel 129.3 a i skattelagen anges att "uthyrning eller stéllande till forfogande av en vara
inom ramen for ett leasingavtal” utgor tillhandahallande av en tjanst.

Tillampningsforeskrifterna for skattelagen



11  Tillampningsforeskrifterna for skattelagen, vilka godkandes genom regeringsférordning nr
44/2004 (Monitorul Oficial al Romaniei, del |, nr 112, av den 6 februari 2004), i den lydelse som ar
tillamplig pa omstandigheterna i det nationella malet, foreskriver i punkt 6, féljande:

"Punkt 6

6. Vid uppsagning av leasingavtal som avser materiell 16s egendom, ska varorna i frdga anses
saknas inom leasegivarens rorelse enligt artikel 128.4 d i skattelagen vid utgangen av den tidsfrist
som anges i avtalet for leasetagarens aterlamnande av varan, vilken inte far overskrida trettio
kalenderdagar frAn och med att avtalet sagts upp ..."

12 Genom regeringsforordning nr 15/2012 (Monitorul Oficial al Romaniei, del I, nr 621, av den
29 augusti 2012) upphavde Rumaéniens regering artikel 128.4 d och 128.8 a—c i skattelagen med
verkan fran den 1 januari 2013. P4 samma satt upphdvde Rumaniens regering genom
regeringsférordning nr 1071/2012 (Monitorul Oficial al Romaniei, del I, nr 753 av den 8 november
2012) punkt 6.6 i tillampningsforeskrifterna for skattelagen med verkan fran den 1 januari 2013.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

13 BCR Leasing &r ett aktiebolag som bedriver finansiell leasingverksamhet. Bolaget forvarvar
fordon, for vilka bolaget drar av hela den ingdende mervardesskatten, fran olika leverantorer.
Bolaget ingar samtidigt avtal om finansiell leasing av de inképta fordonen med fysiska eller
juridiska personer som har ratt att anvanda tillgangarna under hela avtalstiden. BCR Leasing
forblir agare av fordonen.

14  BCR Leasing ansag sig vara tvunget att, pa grund av sena eller uteblivna betalningar, saga
upp en del av de avtal om finansiell leasing som hade ingatts med de leasetagare som inte hade
uppfyllt sina forpliktelser. Leasetagarna skulle enligt avtalen till BCR Leasing aterlamna den
egendom som avtalet gallde inom tre dagar fran det att avtalet hade sagts upp. Eftersom vissa
leasetagare vagrade att aterlamna egendomen i fraga inledde BCR Leasing
utsokningsforfaranden mot dem. Trots dessa anstrangningar kunde viss egendom inte atertas
inom den féreskrivna tidsfristen.

15  Eftersom ingen betalning hade erhallits for de uppsagda avtalen, slutade BCR Leasing att
uppratta fakturor avseende dessa avtal och att uppbara den mervardesskatt som beltpte pa dem.

16  Vid en skattekontroll under &r 2011 konstaterade Agen?ia fel i de uppgifter avseende
mervardesskatt som hade angivits, registrerats och deklarerats under tiden 1 september 2008-31
december 2010. Genom beskattningsbeslut respektive revisionspromemoria av den 30 augusti
2011 alade Agen?ia BCR Leasing att betala ytterligare 19 266 551 rumanska leu (RON) i
mervardesskatt samt 9 502 774 RON i dréjsmalsavgift.

17  Agen?ia angav i beskattningsbeslutet ovan att finansiell leasing under avtalstiden ska
behandlas som ett tillhandahallande av en tjanst som kan resultera i en leverans av varor vid den
tidpunkt da avtalet |6per ut, beroende pa om leasetagaren utovar sin kdpoption eller inte.

18  Agen?ia ansag dessutom att om varor saknas pa grund av andra orsaker &n de som anges i
artikel 128.8 a—c i skattelagen ror det sig om en leverans av varor som ar mervardesskattepliktig
och darfér ska transaktionen definieras som en "leverans till sig sjalv” enligt artikel 125a.1 punkt 16
i skattelagen.



19 BCR Leasing var darfor enligt Agen?ia skyldigt att vid utgdngen av den tidsfrist som angavs
i avtalet om finansiell leasing for att leasetagaren skulle aterlamna varan, tillampa bestammelserna
i artikel 128.4 d i skattelagen om leverans till sig sjalv och uppbérd av mervardesskatt, samt
uppratta fakturor till sig sjalv for de leveranserna.

20 BCR Leasing ansag att den nationella lagstiftningen som &g till grund for det
beskattningsbeslut som anges ovan i punkt 16 inte var férenligt med det system som inrattats
genom mervardesskattedirektivet, och dverklagade darfor det beslutet och yrkade att det skulle
upphéavas. Beslutet 6verklagades senast till Curtea de Apel Bucure?ti.

21 Mot denna bakgrund beslutade Curtea de Apel Bucure?ti att vilandeforklara malet och stélla
foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Om ett avtal om finansiell leasing sagts upp — pa grund av leasetagarens avtalsbrott — och
leasingforetaget inte har atertagit de varor avtalet gallde fran leasetagaren, trots att foretaget har
inlett och genomfort utsokningsforfaranden avseende dessa varor, och leasingforetaget efter
uppséagningen av avtalet inte har mottagit nagon betalning fér anvandningen av dessa varor, kan
detta anses utgOra en leverans av varor mot erséttning i den mening som avses i artikel 16 i
mervardesskattedirektivet eller, i forekommande fall, som en leverans av varor mot erséttning i
den mening som avses i artikel 18 i det direktivet?”

Prévning av tolkningsfragan

22  Den hanskjutande domstolen vill genom sin fraga fa klarhet i om artiklarna 16 och 18 i
mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att den omstéandigheten att ett leasingforetag inte fran
leasetagaren kan aterta de varor som ett avtal om finansiell leasing galler efter det att avtalet sagts
upp pa grund av leasetagarens avtalsbrott, trots de atgarder som foretaget vidtagit for att aterta
varorna och trots att nagon ersattning ej har erhallits efter det att avtalet sagts upp, kan likstéallas
med en leverans av varor mot ersattning i den mening som avses i dessa artiklar.

23 Domstolen papekar inledningsvis att i artikel 16 i mervardesskattedirektivet likstalls vissa
transaktioner, dar den beskattningsbara personen inte erhaller nagot faktiskt vederlag, med
leveranser av varor som sker mot vederlag och for vilkka mervardesskatt betalas. Enligt fast
rattspraxis ar andamalet med denna bestammelse att sakerstalla en jamlik behandling av, a ena
sidan, den beskattningsbara person som tar ut en vara for sitt eget eller personalens privata bruk
och, & andra sidan, den slutkonsument som forvarvar samma slags vara (se, for ett liknande
resonemang, dom EMI Group, C-581/08, EU:C:2010:559, punkt 17 och dar angiven rattspraxis).

24  For att genomfora det malet likstélls i artikel 16 i mervardesskattedirektivet leverans av varor
mot ersattning med uttag som en beskattningsbar person gor av en vara ur sin rorelse for sitt eget
eller personalens privata bruk, for éverlatelse darav utan ersattning eller mer generellt for
anvandning for andra &ndamal an den egna rorelsen, om mervardesskatten pa varan i fraga eller
dess bestandsdelar helt eller delvis har medfért avdragsratt.

25 Det ska i forevarande fall papekas att den omstéandigheten att de varor ett avtal om finansiell
leasing géller inte kan atertas under sddana omstandigheter som de i det nationella malet, inte
passar in pa nagon av de ovan beskrivna fallen.

26  For det forsta, kan varorna i fraga inte anses vara avsedda for den beskattningsbara
personens eller vederbdrandes personals privata bruk eftersom varorna inte finns i deras
besittning. For det andra beror den omstandigheten att leasetagaren har kvar varorna i sin
besittning utan att betala nagon ersattning pa leasetagarens pastatt felaktiga agerande och inte pa



att leasegivaren overlatit varorna till leasetagaren utan ersattning. For det tredje kan dessa varor
inte anses vara anvanda "for andra andamal” an den beskattningsbara personens rorelse,
eftersom uthyrningen av varorna och saledes att de stalls till leasetagarens forfogande utgor
karnan i leasegivarens ekonomiska verksamhet. Den omsténdigheten att leasegivaren inte kan
aterta varorna efter det att avtalet om finansiell leasing sagts upp innebar inte att vederb6rande
har anvant dem for andra andamal &n den egna rorelsen.

27  Harav foljer att den omstandigheten att ett leasingforetag inte kan aterta de varor ett avtal
om finansiell leasing galler efter det att foretaget sagt upp avtalet under sddana omstandigheter
som de i det nationella malet inte kan likstallas med en leverans av varor mot ersattning, i den
mening som avses i artikel 16 i mervardesskattedirektivet.

28  Vad galler artikel 18 i mervardesskattedirektivet, konstaterar domstolen att bestammelsen
inte kan tillampas pa sadana omstandigheter som de i det nationella malet.

29  Det framgar namligen av beslutet om hanskjutande att BCR Leasing drog av hela den
ingdende mervardesskatten vid kopet av fordonen i fraga. Den situation som avses i artikel 18 a i
mervardesskattedirektivet omfattar endast det fall da forvarvet inte medfor full avdragsratt for
ingaende mervardesskatt och ar darfor inte relevant i forevarande mal.

30 Vad galler de fall som avses i artikel 18 b och c i mervardesskattedirektivet racker det att
konstatera att den beskattningsbara personen i forevarande mal varken har anvant varorna i fraga
inom en "verksamhetsgren som inte ar beskattningsbar” i den mening som avses i artikel 18 b eller
upphort att bedriva en beskattningsbar ekonomisk verksamhet sasom foreskrivs i artikel 18 c.

31  Artikel 18 i mervardesskattedirektivet tillater saledes inte att medlemsstaterna likstaller
sadana transaktioner som de i det nationella malet med en leverans av varor mot ersattning.

32  FOr att ge den hanskjutande domstolen ett anvandbart svar preciserar domstolen
avslutningsvis att justeringsmekanismen i artiklarna 184—-186 i mervardesskattedirektivet utgor en
del av det avdragssystem for mervardesskatt som inforts genom direktivet (dom TETS Haskovo,
C-234/11, EU:C:2012:644, punkt 30). Det ovan anférda paverkar darfor inte uppkomsten av en
eventuell ratt for skattemyndigheten att krava justering av en beskattningsbar person enligt de
forutsattningar som foreskrivs i mervardesskattedirektivet.

33 Mot bakgrund av det ovan anférda ska tolkningsfragan besvaras enligt féljande. Artiklarna
16 och 18 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att den omstandigheten att ett leasingforetag
inte frn leasetagaren kan aterta de varor som ett avtal om finansiell leasing géller efter det att
avtalet sagts upp pa grund av leasetagarens avtalsbrott, trots de atgarder som foretaget vidtagit
for att aterta varorna och trots att nagon ersattning ej har erhallits efter det att avtalet sagts upp,
inte kan likstallas med en leverans av varor mot ersattning i den mening som avses i dessa
artiklar.

Rattegangskostnader

34  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) foljande:

Artiklarna 16 och 18 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt ska tolkas sa, att den omstandigheten att ett
leasingforetag inte fran leasetagaren kan aterta de varor som ett avtal om finansiell leasing



galler efter det att avtalet sagts pa grund av leasetagarens avtalsbrott, trots de atgarder
som foretaget vidtagit for att aterta varorna och trots att nagon ersattning ej har erhallits
efter det att avtalet sagts upp, inte kan likstallas med en leverans av varor mot ersattning i
den mening som avses i dessa artiklar.

Underskrifter

* Rattegangssprak: rumanska.



