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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
2. ?ijna 2014(*)

,?izeni o p?edb?Zné otazce — Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 8 odst. 1 pism. a) — Ur?eni mista
dodani zboZi — Dodavatel usazeny v jiném ?lenském stat?, nez ve kterém je usazen po?izovatel —
Zpracovani zbozi v ?lenském stat?, kde je usazen po?izovatel”

Ve v?ci C?446/13,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Conseil d'Etat (Francie) ze dne 25. ?ervence 2013, doslym Soudnimu dvoru
dne 7. srpna 2013, v ?izeni

Fonderie 2A

proti

Ministre de I'Economie et des Finances,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? senatu, K. Lenaerts (zpravodaj), mistop?edseda
Soudniho dvora, J. L. da Cruz Vilaga, J.-C. Bonichot a A. ArabadZev, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: V. Tourrés, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 7. kv?tna 2014,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Fonderie 2A D. Le Pradem, avocat,

- za francouzskou vladu D. Colasem a J.-S. Pilczerem, jako zmocn?nci,

- za ?eckou vladu I. Bakopoulosem a M. Skorila, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a C. Soulay, jako zmocn?nkyn?mi,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 3. ?ervence 2014,
vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ustanoveni Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L
145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (U?.
v?st. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274, déle jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi spole?nosti Fonderie 2A, jejiz sidlo se
nachézi v Italii, a Ministre de 'Economie et des Finances (ministerstvo hospoda?stvi a financi)
ohledn? odmitnuti vraceni dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") této spole?nosti, kterou
uhradila ve Francii v roce 2001 za prace uskute?n?né v tomto ?lenském stat?.

Pravni ramec
Unijni pravo
Sesta sm?rnice

3 Sesta sm?rnice byla k 1. lednu 2007 zruSena a nahrazena sm?rnici Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st L 347, s. 1).
AvSak vzhledem k tomu, Ze DPH dot?ena v p?vodnim ?izeni byla zaplacena v roce 2001, jsou
relevantnimi ustanovenimi ustanoveni Sesté sm?rnice.

4 ?lanek 2 Sesté sm?rnice stanovi:
.P?edm?tem [DPH] je:

1. dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova;

[.]"

5 ?lanek 5 odst. 1 uvedené sm?rnice definuje pojem ,dodani zbozi* takto:
~Vyrazem ,dodani zbozi' se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.”

6 ?lanek 8 Sesté sm?rnice, podle n?hoz se ur?uje misto zdanitelnych pIn?ni, v odst. 1 pism.
a) stanovi, Ze je-li zboZi odesilano nebo p?epravovano dodavatelem nebo osobou, které je
dodavano, anebo t?eti osobou, za misto dodani zbozi se povazuje misto, kde se zboZi nachazi v
dob?, kdy se za?in& uskute??ovat p?eprava nebo odeslani zbozi k osob?, které ma byt dodano.

7 ?lanek 28a Sesté sm?rnice, ktery vymezuje oblast p?sobnosti p?echodnych Uprav zdan?ni
obchodu mezi ?lenskymi stéty, stanovi:

.1.  P?edm?tem [DPH] je rovn?z:

a)  po?izeni zboZi za protipIn?ni uvnit? Spole?enstvi v tuzemsku osobou povinnou k dani,
jestlize jednd jako takova, nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani, je-li prodavajicim osoba
povinné k dani, ktera jedné jako takova [...]

[..]

3. ,Po?izenim zboZzi uvnit? Spole?enstvi‘ se rozumi ziskani prava nakladat jako vlastnik s
movitym hmotnym majetkem, ktery byl po?izovateli odeslan nebo p?epraven prodavajicim nebo
samotnym po?izovatelem nebo jejich jménem do jiného ?lenského statu, nez ze kterého je zbozi



odesilano nebo p?epravovano.

[..]

5. Nasledujici dodani se povazuji za dodani zboZzi uskute?n?né za protipln?ni:
b) p?emist?ni zboZi osobou povinnou k dani z jejiho podniku do jiného ?lenského stéatu.

Za p?emist?ny do jiného ?lenského statu se povazuje jakykoliv hmotny majetek odeslany nebo
p?epraveny osobou povinnou k dani nebo jejim jménem z Gzemi vymezeného v ?lanku 3, avsak v
ramci Spole?enstvi, pro pot?eby jejiho podniku a za U?elem jiného pIn?ni nez n?kterého z
nasledujicich:

[..]

- poskytnuti sluzby osob? povinné k dani, jejimz p?edm?tem je prace na doty?ném zbozi
skute?n? vykonana v ?lenském stat?, ve kterém jsou odesilani ?i p?eprava doty?ného zbozi
ukon?eny, je-li zboZi po zpracovani odeslano zp?t osob? povinné k dani do ?lenského statu, z
n?hoz bylo p?vodn? odeslano ?i p?epraveno

6. Po?izeni zboZi za protipIn?ni uvnit? Spole?enstvi zahrnuje i p?ipad, kdy osoba povinna k
dani vyuZije pro U?ely svého podniku zboZi, které bylo odeslano nebo p?epraveno touto osobou
nebo jejim jménem z jiného ?lenského statu, na jehoz tzemi doty?na osoba dané zboZzi vyrobila,
vyt?Zila, zpracovala, zakoupila, po?idila podle definice obsazené v odstavci 1 nebo dovezla p?i
svém podnikani do tohoto jiného ?lenského statu.

[..]"

8 ?lanek 28f této sm?rnice, nadepsany ,Narok na odpo?et dan?*, stanovi:
»1)  V ?lanku 17 se odstavce 2, 3 a 4 nahrazuji timto:

2. Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro G?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo
maji byt dodany v tuzemsku jinou osobou povinnou k dani [kter& je splatna nebo byla odvedena v
tuzemsku s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou
k dani];

[..]

3.  ?lenské staty mohou p?iznat [rovn?Z p?iznaji] kazdé osob? povinné k dani narok na odpo?et
nebo vraceni [DPH] uvedeny v odstavci 2, jsou-li zboZi a sluzby pouzity za Gu?elem:

a)  pIn?ni souvisejicich s hospoda?skymi ?innostmi uvedenymi v ?l. 4 odst. 2, ktera byla
uskute?n?na v jiné zemi a na ktera by se vztahoval narok na odpo?et dan?, kdyby byla
uskute?n?na v tuzemsku;

[...]
4. |[DPH] se podle odstavce 3 vraci:

- osobam povinnym k dani neusazenym v tuzemsku, ale usazenym v jiném ?lenském stat?, v
souladu s provad?cimi pravidly stanovenymi [osmou] sm?rnici [Rady] 79/1072/EHS [ze dne 6.



prosince 1979 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Uprava vraceni dan? z p?idané hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym v tuzemsku (U?.
v?st. L 331, s. 11; Zvl. vyd. 09/01, s. 79, dale jen ,o0sma sm?rnice")],

Osma sm?rnice
9 ?lanek 1 osmé sm?rnice stanovi:

,Pro u?ely této sm?rnice se osobou povinnou k dani neusazenou v tuzemsku rozumi osoba
povinna k dani ve smyslu ?l. 4 odst. 1 [Sesté sm?rnice], kterd v dob? uvedené v prvni a druhé v?t?
?1. 7 odst. 1 prvniho pododstavce nema v doty?ném stat? ani sidlo své hospoda?ské ?innosti, ani
stélou provozovnu, z niz uskute??uje obchodni operace, ani, neexistuje-li toto sidlo nebo
provozovna, bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrZuje, a ktera b?hem téhoz obdobi nedodala
zbozi ani neposkytla sluzby v tuzemsku [...]"

10 ?lanek 2 této sm?rnice stanovi:

.Kazdy ?lensky stat vrati osob? povinné k dani neusazené v tuzemsku, avSak usazené v jiném
?lenském stat?, za nize stanovenych podminek [DPH], ktera byla vybrana bu? u sluzeb
poskytnutych ?i movitych v?ci dodanych jinymi osobami povinnymi k dani v tuzemsku, nebo u
dovozu zbozi do tuzemska, pokud jsou toto zbozi a tyto sluzby pouzity pro pin?ni uvedenav ?I. 17
odst. 3 pism. a) a b) [Sesté sm?rnice] anebo pro sluzby uvedené v ?I. 1 pism. b) této sm?rnice.”

Francouzské pravo

11  ?lanek 256 code géenéral des impots (vSeobecny da?ovy zakonik) ve zn?ni pouzitelném na
skutkové okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni (dale jen ,,CGI*) stanovi:

.. P?edm?tem [DPH] je dodani zboZi a poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

II.  1° Vyrazem ,dodani zboZi' se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym movitym majetkem
jako vlastnik.

[...]"
12 ?lanek 258 CGIl zni takto:

.. Ma se zato, Ze misto dodani hmotného movitého majetku se nachazi ve Francii, pokud se
zboZzi nachézi ve Francii:

a) v okamziku odeslani nebo p?epravy prodavajicim, po?izovatelem, nebo na jejich U?et,
po?izovateli;

b)  b?hem montdze nebo instalace prodavajicim nebo na jeho U?et;

c) p?i p?edani po?izovateli, neni-li zbozi p?edm?tem odeslani nebo p?epravy;

[...]"

13 Ustanovenimi ?lank? 271 CGl a 242-0 M p?ilohy Il CGlI jsou provad?ny ?lanky 1 a 2 osmé



sm?rnice.
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

14 Vroce 2001 Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni vyrobila v Italii kovové sou?astky, které prodala
spole?nosti Atral, ktera ma sidlo ve Francii.

15 P?ed dodanim t?chto sou?astek spole?nosti ATRAL je Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni
odeslala na vlastni U?et jiné francouzské spole?nosti, Saunier-Plumaz, aby na nich tato
spole?nost provedla dokon?ovaci prace, a to lakovani, a poté je znovu odeslala p?imo
kone?nému po?izovateli.

16  Prodejni cena uvedenych sou?astek, ktera byla vyu?tovana spole?nosti ATRAL ze strany
spole?nosti Fonderie 2A, zahrnovala tyto dokon?ovaci prace. TytéZz dokon?ovaci prace byly
vyUu?tovany spole?nosti Fonderie 2A poskytovatelem sluzby, tedy spole?nosti Saunier-Plumaz, za
?astku, ktera zahrnovala také DPH z t?chto praci.

17  Spole?nost Fonderie 2A pozéadala organy francouzské da?ové spravy na zaklad?
ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera provad?ji osmou sm?rnici, o vraceni DPH, kterou m?la
zaplatit.

18 Tato zadost byla zamitnuta s od?vodn?nim, Ze podle ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera
provad?ji Sestou sm?rnici, se misto dodani zbozi nachazelo ve Francii.

19  Spole?nost Fonderie 2A tedy podala proti tomuto zamitavému rozhodnuti Zalobu k tribunal
administratif de Paris, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 3. ?ervence 2008. Vzhledem k tomu, Ze
cour administrative d’appel de Paris rovn?Z zamitl podané odvolani rozsudkem ze dne 21. ?ijna
2010, zalobkyn? v p?vodnim ?izeni podala kasa?ni opravny prost?edek ke Conseil d’Etat.

20  Vramci tohoto kasa?niho opravného prost?edku Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni uvadi, ze
cour administrative d’appel de Paris nespravn? vyloZzil ustanoveni CGlI p?ijata k zajist?ni
provedeni Sesté sm?rnice do francouzského prava. Zalobkyn? se domnivé, Ze provedla dodani
uvnit? Spole?enstvi z Itdlie a Ze ve Francii neuskute?nila Zadné zdanitelné pIn?ni. Podle jejiho
nazoru by proto m?l byt osobou povinnou k DPH za toto po?izeni uvnit? Spole?enstvi po?izovatel.

21  Zat?chto podminek se Conseil d’Etat rozhodla p?erusit ?izeni a poloZit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je t?eba chapat ustanoveni Sesté sm?rnice, kterd umoz?uji vymezit misto dodani zbozi uvnit?
Spole?enstvi, v tom smyslu, Ze dodani zboZi spole?nosti zakaznikovi v jiné zemi Evropské unie
poté, co bylo zboZi na G?et prodavajiciho zpracovano v provozovn? jiné spole?nosti usazené v
zemi zakaznika, je t?eba pokladat za dodani zboZi ze zem? prodavajiciho do zem? kone?ného
p?ijemce, anebo v tom smyslu, Ze se jedna o dodani zboZzi v ramci zem? kone?ného p?ijemce, a
to z provozovny, kde bylo zboZi zpracovano?*

K p?edb?Zné otazce
Uvodni poznamky

22  Z?lanku 1 ve spojeni s ?lankem 2 osmé sm?rnice vyplyva, Zze dodavatel zbozi nachazejici
se v situaci zalobkyn? v p?vodnim ?izeni ma narok na vraceni DPH, kterou bylo toto zbozi
zatizeno a kterou zaplatil poskytovateli sluzeb se sidlem v jiném ?lenském stat?, pouze pokud
tento dodavatel neuskute?nil Zzadné dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzeb, o kterém se ma za to,
Ze k n?mu doslo v naposled uvedeném ?lenském stat?. Pokud totiz dodavatel nachazejici se v



situaci Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni uskute?nil dodani zbozi v témze ?lenském stat?, zasada
neutrality DPH nevyZaduje vraceni DPH zaplacené poskytovateli sluZzeb, protoZe uvedeny
dodavatel ma v rozsahu, v n?mz jsou sluzby poskytované timto poskytovatelem pouzity pro G?ely
zdanitelnych pIn?ni tohoto dodavatele, narok na odpo?et DPH v souladu s ?I. 17 odst. 2 pism. a)
Sesté sm?rnice v jejim zn?ni vyplyvajicim z ?I. 28f bodu 1 uvedené sm?rnice.

23  P?edkladajici soud tak chce ur?it, zda ma byt dodani zbozi uskute?n?né dodavatelem, ktery
se nachazi v situaci Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, po?izovateli usazenému v jiném ?lenském
stat? povazovano za dodani nachazejici se v tomto jiném ?lenském stat?, pokud uvedeny
dodavatel sv??i dokon?ovaci prace poskytovateli usazenému v témze ?lenském stat? p?edtim,
nez uskute?ni p?epravu uvedeného zbozi tomuto po?izovateli.

24  P?estoZe poloZena otdzka obecn? odkazuje na ustanoveni Sesté sm?rnice, kter& umoz?uji
ur?it misto dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi, je t?eba ji povaZovat za otazku tykajici se vykladu ?I.
8 odst. 1 pism. a) této sm?rnice. Z judikatury totiz vyplyv4, Ze toto ustanoveni, které umoz?uje
ur?it misto dodani zbozi, v?bec nerozliSuje mezi dodanimi ,uvnit? Spole?enstvi“ a dodanimi ,v
tuzemsku* (viz rozsudek EMAG Handel Eder, C?245/04, EU:C:2006:232, bod 46).

25  Jak uvadi generalni advokatka v bod? 52 svého stanoviska, misto dodani zboZi spo?ivajici
v prodeji kovovych sou?astek dot?enych v p?vodnim ?izeni spole?nosti Fonderie 2A spole?nosti
Atral tudiz musi byt ur?eno s ohledem na uvedeny ?I. 8 odst. 1 pism. a) a uskute?n?ni
.p?emist?ni* ve smyslu ?l. 28a odst. 5 pism. b) Sesté sm?rnice nebo ,vyuziti“ ve smyslu ?I. 28a
odst. 6 Sesté sm?rnice nema v tomto ohledu zadny vyznam, takze za U?elem zodpov?zeni
polozené otazky neni t?eba provést vyklad naposled uvedenych ustanoveni.

26  Zat?chto podminek je t?eba mit za to, Ze podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda
musi byt ?I. 8 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze za misto dodani zboZi
prodavaného spole?nosti usazenou v jednom ?lenském stat? po?izovateli usazenému v jiném
?lenském stat?, na kterém prodavajici nechal provést poskytovatelem sluzeb usazenym v tomto
jiném ?lenském stat? dokon?ovaci prace p?edtim, nez bylo toto zbozZi odeslano uvedenym
poskytovatelem sluzeb po?izovateli, je t?eba povazovat misto nachazejici se v ?lenském stat?, ve
kterém je usazen dodavatel, anebo naopak v ?lenském stat?, ve kterém je usazen po?izovatel.

Odpov?? Soudniho dvora

27  Vtomto ohledu je t?eba v prvni ?ad? vychazet ze zn?ni ?I. 8 odst. 1 pism. a) Sesté
sm?rnice, podle kterého se za misto dodani zboZi povazuje ,misto, kde se zboZi nachézi v dob?,
kdy se za?in& uskute??ovat p?eprava nebo odeslani zbozZi k osob?, které ma byt dodano”.
Doslovny vyklad tohoto ustanoveni neumoz?uje dosp?t k zav?ru, Ze misto dodani, o jaké se jedna
v p?ipad? dodani Zalobkyni v p?vodnim ?izeni po?izovateli, se nachazi v ?lenském stat?, ve
kterém je usazen dodavatel. Dot?ené vyrobky totiz byly nejprve odeslany poskytovateli sluzeb,
ktery byl usazen v jiném ?lenském stat? a ktery je nasledn? odeslal, jakmile byly provedeny
dokon?ovaci prace, po?izovateli usazenému v tomto ?lenském stat?. Jediné zboZzi, na které se
vztahuje smlouva uzav?ena mezi dodavatelem a po?izovatelem, a to dokon?ené vyrobky, se tedy
.V dob?, kdy se za?ala uskute??ovat p?eprava nebo odeslani zbozi k osob?, které m?lo byt
dodano*, ve smyslu ?l. 8 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice, nachazelo jiz v ?lenském stat?, ve
kterém je usazen po?izovatel.

28  Zadruhé je tento doslovny vyklad z?ejm? potvrzen celkovou strukturou uvedeného
ustanoveni. Misto ,dodani zbozi“ ve smyslu ?I. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice, tedy misto p?evodu
prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik, je totiz t?eba ur?it podle pravidel stanovenych
v ?l. 8 odst. 1 Sesté sm?rnice. Dodavatel zboZi v situaci Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni na
po?izovatele nep?evadi pravo nakladat s dot?enym zbozim jako vlastnik, kdyZ je odesila



poskytovateli sluzeb pov??enému provedenim dokon?ovacich praci. U?elem takového odeslani je
pouze uvedeni dot?eného zbozi do souladu se smluvnimi povinnostmi dodavatele, aby mohlo byt
uskute?n?no nasledné dodani po?izovateli.

29  Vtomto ohledu je jeSt? t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 8 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice
p?edpoklada existenci dostate?né ?asové a v?cné vazby mezi dodanim dot?eného zboZzi a jeho
p?epravou, jakoZ i nep?etrzitost pr?b?hu operace (viz rozsudek X, C?84/09, EU:C:2010:693, bod
33).

30 Takova vazba a takova nep?etrzitost vSak nejsou dany, pokud je U?elem odeslani zbozi ze
strany dodavatele poskytovateli sluzeb jeho zpracovani p?ed jeho dodanim po?izovateli s cilem
uveést je do souladu se smluvnimi povinnostmi uzav?enymi mezi dodavatelem a po?izovatelem. Za
t?chto okolnosti je t?eba mit za to, Ze misto dodani ve smyslu ?I. 8 odst. 1 pism. a) Sesté
sm?rnice se nachézi tam, kde se nachazi zbozi, které se stalo zbozim vyhovujicim smluvnim
zavazk?m mezi t?mito dv?ma stranami.

31 Takovy vyklad je kone?n? v souladu s cilem ustanoveni Sesté sm?rnice tykajicich se ur?eni
mista uskute?n?ni zdanitelnych pIn?ni, ktery spo?iva v zamezeni dvojimu zdan?ni, jakoZz i
zamezeni nezdan?ni uvedenych operaci (v tomto smyslu, k ?lanku 9 Sesté sm?rnice, viz rozsudek
ADV Allround, C?218/10, EU:C:2012:35, bod 27 a citovana judikatura). Jak uvedla generalni
advokatka v bod? 42 svého stanoviska, takovy vyklad totiz umoz?uje jednozna?n? ur?it misto
dodani zbozi, které samo o sob? ur?uje ?lensky stat, kterému p?islusi DPH z této operace.

32  Zat?chto podminek je t?eba poloZenou otazku zodpov?d?t tak, Ze ?I. 8 odst. 1 pism. a)
Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za misto dodani zbozi prodavaného
spole?nosti usazenou v jednom ?lenském stat? po?izovateli usazenému v jiném ?lenském stat?,
na kterém prodavajici nechal provést poskytovatelem sluzeb usazenym v tomto jiném ?lenském
stat? dokon?ovaci prace, tak aby toto zboZi bylo zp?sobilé k dodani, p?edtim, nez bylo odeslano
uvedenym poskytovatelem sluzeb po?izovateli, je t?eba povaZzovat misto nachazejici se v
?lenském stat?, ve kterém je usazen po?izovatel.

K néklad?m ?izeni

33  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 8 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze
dne 10. dubna 1995, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za misto dodani zbozi
prodavaného spole?nosti usazenou v jednom ?lenském stat? po?izovateli usazenému v
jiném ?lenském stat?, na kterém prodavajici nechal provést poskytovatelem sluzeb
usazenym v tomto jiném ?lenském stat? dokon?ovaci prace, tak aby toto zboZzi bylo
zp?sobilé k dodani, p?edtim, nez bylo odeslano uvedenym poskytovatelem sluzeb
po?izovateli, je t?eba povaZzovat misto nachazejici se v ?lenském stat?, ve kterém je usazen
po?izovatel.

Podpisy.



* Jednaci jazyk: francouzstina.



