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DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
2. oktober 2014 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — sjette momsdirektiv — artikel 8, stk. 1, litra a) — fastleeggelse af stedet
for levering af goder — leverandgr, der er etableret i en anden medlemsstat end den, hvor
erhververen er etableret — forarbejdning af godet i den medlemsstat, hvor erhververen er etableret«

| sag C?446/13,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Conseil d’Etat (Frankrig) ved afggrelse af 25. juli 2013, indgéet til Domstolen den 7. august 2013, i
sagen:

Fonderie 2A

mod

Ministre de I'Economie et des Finances,
har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta, Domstolens vicepraesident, K. Lenaerts
(refererende dommer), og dommerne J.L. da Cruz Vilaga, J.-C. Bonichot og A. Arabadijiev,

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: fuldmeegtig V. Tourres,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 7. maj 2014,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Fonderie 2A ved avocat D. Le Prado

- den franske regering ved D. Colas og J.-S. Pilczer, som befuldmeegtigede

- den graeske regering ved |. Bakopoulos og M. Skorila, som befuldmaegtigede

- Europa-Kommissionen ved L. Lozano Palacios og C. Soulay, som befuldmaegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 3. juli 2014,
afsagt fglgende

Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af bestemmelserne i Radets
sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter — det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145,



s. 1), som eendret ved Radets direktiv 95/7/EF af 10. april 1995 (EFT L 102, s. 18, herefter »sjette
direktiv«).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Fonderie 2A, som er et
selskab med hjemsted i Italien, og ministre de 'Economie et des Finances (gkonomi- og
finansministeren) vedrgrende afslaget pa til dette selskab at tilbagebetale den mervaerdiafgift
(herefter »moms«), som selskabet havde erlagt i Frankrig i 2001 for arbejde, der blev udfart i denne
medlemsstat.

Retsforskrifter
EU-retten
Sjette direktiv

3 Sjette direktiv blev med virkning fra den 1. januar 2007 ophaevet og erstattet af Radets
direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT L 347, s.
1). Henset til, at den i hovedsagen omhandlede moms blev erlagt i 2001, er de relevante
bestemmelser imidlertid bestemmelserne i sjette direktiv.

4 Sjette direktivs artikel 2 har fglgende ordlyd:
»[Moms] paleegges:

1. Levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en
afgiftspligtig person, der optraeder i denne egenskab.

[...]«
5 Direktivets artikel 5, stk. 1, definerer begrebet »levering af et gode« pa fglgende made:
»Ved »levering af et gode« forstas overdragelse af retten til som ejer at rade over et materielt gode.«

6 Sjette direktivs artikel 8, i medfar af hvilken stedet for afgiftspligtige transaktioner
fastleegges, fastseetter i sit stk. 1, litra a), at i tilfeelde, hvor godet forsendes eller transporteres af
leverandaren, af erhververen eller af tredjemand, forstas ved et godes leveringssted det sted, hvor
godet befinder sig pa det tidspunkt, hvor forsendelsen eller transporten til erhververen
pabegyndes.

7 Sjette direktivs artikel 28a, der fastseetter anvendelsesomradet for
momsovergangsordningen for samhandelen mellem medlemsstaterne, bestemmer:

»1.  Der skal ligeledes svares [moms] af:

a) erhvervelser inden for Feellesskabet af goder mod vederlag, der foretages i indlandet af en
afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab, eller af en ikke-afgiftspligtig juridisk person,
nar seelgeren er en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab [...]

[..]

3.  Ved erhvervelse inden for Feellesskabet af et gode forstas erhvervelse af retten til som ejer
at rade over lgsgre, som af szelgeren eller af erhververen eller for disses regning forsendes eller
transporteres til en anden medlemsstat end den, hvor forsendelsen eller transporten af dette gode
pabegyndes, til erhververen.



[...]
5.  Med levering af goder mod vederlag sidestilles:
b)  en afgiftspligtig persons overfgrsel af et gode fra hans virksomhed til en anden medlemsstat.

Et gode anses for at veere overfart til en anden medlemsstat, safremt det af den afgiftspligtige
person eller for hans regning er forsendt eller transporteret til steder uden for det i artikel 3
omhandlede omrade, men inden for Faellesskabet, til brug for hans virksomhed, bortset fra en af
folgende transaktioner:

[..]

- levering af en tjenesteydelse, der praesteres for den afgiftspligtige person og bestar i arbejde
pa et gode, som rent faktisk udfares i den medlemsstat, hvor forsendelsen eller transporten af
godet er afsluttet, forudsat at goderne efter forarbejdningen returneres til denne afgiftspligtige
person i den medlemsstat, hvorfra goderne oprindelig blev afsendt eller transporteret.

[..]

6. Med erhvervelse inden for Faellesskabet af goder mod vederlag sidestilles det forhold, at en
afgiftspligtig person i sin virksomhed benytter et gode, der af den afgiftspligtige person eller for
hans regning er forsendt eller transporteret fra en anden medlemsstat, hvor dette gode af den
afgiftspligtige person som led i hans virksomhed i denne anden medlemsstat er produceret,
udvundet, forarbejdet, kabt, erhvervet som defineret i stk. 1, eller indfart.

[...]«

8 Direktivets artikel 28f, der har overskriften »Fradragsret«, bestemmer:
»1)  Artikel 17, stk. 2, 3 og 4, affattes saledes:

»2. | det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige
persons afgiftspligtige transaktioner, er han berettiget til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage
falgende belgb:

a) den[moms], som skyldes eller er erlagt i indlandet for goder og tjenesteydelser, der er eller
vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person

[...]

3. Medlemsstaterne indrgmmer ligeledes enhver afgiftspligtig person fradrag for eller
tilbagebetaling af den i stk. 2 omhandlede [moms], dersom goderne og tjenesteydelserne
anvendes til:

a) hans transaktioner i forbindelse med de i artikel 4, stk. 2, omhandlede former for gkonomisk
virksomhed, som udfares i udlandet, nar de ville give ret til fradrag, safremt de blev udfaert i
indlandet

[...]
4.  Deni stk. 3 omhandlede tilbagebetaling af [momsen] foretages:

- til afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i indlandet, men i en anden medlemsstat, i



henhold til de gennemfgrelsesbestemmelser, der er fastsat i [Radets ottende] direktiv
79/1072/EQF [af 6. december 1979 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter — foranstaltninger til tilbagebetaling af merveerdiafgift til afgiftspligtige personer,
der ikke er etableret i indlandet (EFT L 331, s. 11, herefter »ottende direktiv«)]

- [...]«
[...]«

Ottende direktiv
9 Ottende direktivs artikel 1 fastseetter:

»Som afgiftspligtig person, der ikke er etableret i indlandet, anses ved anvendelsen af dette
direktiv enhver i artikel 4, stk. 1, i [sjette direktiv] omhandlet afgiftspligtig, som i den i artikel 7, stk.
1, farste afsnit, farste og andet punktum, omhandlede periode i det pageeldende land hverken har
haft hjemsted for sin gkonomiske virksomhed eller et fast forretningssted, hvorfra virksomheden er
blevet udavet, eller, i mangel af et sddant hjemsted eller fast forretningssted, sin bopeel eller sit
saedvanlige opholdssted, og som i samme tidsrum ikke har leveret goder eller praesteret sadanne
tienesteydelser, der ma betragtes som foregaet i det pageeldende land [...]«

10 Direktivets artikel 2 bestemmer:

»Hver enkelt medlemsstat tilbagebetaler pa de i det falgende fastsatte vilkar til enhver afgiftspligtig
person, der ikke er etableret i indlandet, men som er etableret i en anden medlemsstat, den
[moms], som er blevet opkreevet for tjenesteydelser eller lgsgre, der er leveret ham i indlandet af
en anden afgiftspligtig, eller som han er blevet palagt ved indfgrsel af goder til landet i det omfang,
hvor disse goder og disse tjenesteydelser anvendes til brug ved de i [sjette direktivs] artikel 17,
stk. 3, litra a) og b), omhandlede transaktioner eller de i artikel 1, litra b), omhandlede
tienesteydelser.«

Fransk ret

11  Artikel 256 i code général des imp6bts (lov om skatter og afgifter) i den affattelse, der finder
anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i tvisten i hovedsagen (herefter »CGl«), fastsaetter:

»|.  Levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages af en afgiftspligtig
person, der optraeder i denne egenskab, palaegges [moms].

Il.  1° Ved levering af et gode forstas overdragelse af retten til som ejer at rade over en
lgsaregenstand.

[...]«
12  CGlI'’s artikel 258 har fglgende ordlyd:

»l.  Leveringsstedet for Igsgregenstande anses for at veere i Frankrig, nar godet befinder sig i
Frankrig:

a) padet tidspunkt, hvor godet af seelgeren eller erhververen eller for disses regning afsendes
eller transporteres til erhververen

b) iforbindelse med, at godet samles eller monteres af seelgeren eller for dennes regning

c) pa det tidspunkt, hvor godet, nar det ikke skal forsendes eller transporteres, stilles til



radighed for erhververen

[...]«

13  CGl's artikel 271 og artikel 242-0 M i bilag 1l til CGI gennemfgrer ottende direktivs artikel 1
og 2.

Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle spgrgsmal

14  Sags@geren i hovedsagen fremstillede i 2001 i Italien metaldele, som det solgte til Atral, der
er et selskab med hjemsted i Frankrig.

15 Inden leveringen af metaldelene til Atral forsendte sags@geren i hovedsagen for egen
regning disse dele til et andet fransk selskab, Saunier-Plumaz, med henblik pa, at sidstnaevnte pa
disse kunne udfgre feerdigggrelsesarbejde, nemlig malerarbejde, og derefter videresende dem
direkte til den endelige erhverver.

16  Den salgspris pa delene, som Fonderie 2A fakturerede Atral, omfattede dette
feerdiggerelsesarbejde. Tjenesteyderen, dvs. Saunier-Plumaz, fakturerede Fonderie 2A
feerdiggerelsesarbejdet med et belab, der ogsa indeholdt momsen pé dette arbejde.

17  Fonderie 2A anmodede pa grundlag af de nationale bestemmelser til gennemfarelse af
ottende direktiv de franske skattemyndigheder om tilbagebetaling af den moms, som selskabet
herved havde erlagt.

18  Anmodningen blev afslaet med den begrundelse, at stedet for leveringen af goderne i
overensstemmelse med de nationale bestemmelser til gennemfarelse af sjette direktiv befandt sig
i Frankrig.

19 Til provelse af dette afslag anlagde Fonderie 2A derfor en sag ved tribunal administratif de
Paris (forvaltningsdomstol i Paris), som ved dom af 3. juli 2008 ikke gav selskabet medhold. Idet
cour administrative d’appel de Paris (forvaltningsappeldomstol i Paris) i en dom af 21. oktober
2010 heller ikke gav selskabet medhold for sa vidt angar den iveerksatte appel, ivaerksatte
sags@geren i hovedsagen kassationsappel for Conseil d’Etat.

20  Sagsggeren i hovedsagen har i forbindelse med denne kassationsappel gjort geeldende, at
cour administrative d’appel de Paris har tilsidesat de bestemmelser i CGIl, som er blevet vedtaget
med henblik pa at sikre gennemfgrelsen af sjette direktiv i fransk ret. Selskabet er af den
opfattelse, at det havde foretaget en levering inden for Faellesskabet fra Italien, og at det ikke
havde gennemfgrt nogen transaktion, der var skattepligtig i Frankrig. Det er derfor erhververen,
som skal svare moms af denne erhvervelse inden for Faellesskabet.

21 P& denne baggrund har Conseil d’Etat besluttet at udsaette sagen og foreleegge Domstolen
falgende praejudicielle spargsmal:

»Skal de bestemmelser i sjette direktiv, der gar det muligt at fastseette stedet for en levering inden
for Feellesskabet, fare til, at et selskabs levering af et gode til en kunde i et andet land i Den
Europaeiske Union efter en forarbejdning af godet, som er blevet foretaget for saelgerens regning
pa et forretningssted tilhgrende et andet selskab, der er beliggende i kundens land, skal anses for
en levering mellem saelgerens land og slutmodtagerens land eller for en levering fra
forarbejdningsstedet inden for sidstnaevntes land?«

Om det preejudicielle spgrgsmal



Indledende bemaerkninger

22  Det fremgar af en sammenholdt leesning af ottende direktivs artikel 1 og 2, at leverandgren
af et gode i en situation som sags@geren i hovedsagens kun har ret til tilbagebetaling af den
moms, der er blevet opkreevet for dette gode, som selskabet har leveret til en tjenesteyder, som er
etableret i en anden medlemsstat, safremt leverandgren ikke har leveret goder eller preesteret
sadanne tjenesteydelser, der ma betragtes som foregaet i sidstnaevnte medlemsstat. Safremt en
leverandgr i en situation som sags@geren i hovedsagens har leveret goder i samme medlemsstat,
kreever princippet om momsens neutralitet saledes ikke tilbagebetaling af den moms, der er blevet
betalt til tjenesteyderen, for sa vidt som leverandgren i medfar af sjette direktivs artikel 17, stk. 2,
litra a), i den affattelse, der fglger af direktivets artikel 28f, nr. 1), er berettiget til at fradrage
momsen, i det omfang de af tjenesteyderen leverede tjenesteydelser anvendes i forbindelse med
leverandgrens afgiftspligtige transaktioner.

23 Den foreleeggende ret sgger saledes at fastleegge, om den levering af goder, der foretages
af en leverandgr i sagsggeren i hovedsagens situation til en erhverver, som er etableret i en
anden medlemsstat, skal betragtes som foregaet i sidstneevnte medlemsstat, nar leverandgren
overdrager feerdiggarelsesarbejde til en tjienesteyder, som er etableret i denne samme
medlemsstat, inden goderne foranstaltes transporteret til erhververen.

24  Selv om det forelagte spgrgsmal generelt henviser til de bestemmelser i sjette direktiv, der
ger det muligt at fastlaegge stedet for en levering inden for Feellesskabet, ma det leegges til grund,
at spgrgsmalet vedrarer en fortolkning af direktivets artikel 8, stk. 1, litra a). Det fremgar nemlig af
retspraksis, at denne bestemmelse, som ggr det muligt at fastleegge stedet for levering af goder,
ikke sondrer mellem leveringer »inden for Feellesskabet« og »interne« leveringer (jf. dom EMAG
Handel Eder, C-245/04, EU:C:2006:232, preemis 46).

25 Som anfgrt af generaladvokaten i punkt 52 i forslaget til afgarelse, skal stedet for levering af
goder i form af Fonderie 2A’s salg af de i hovedsagen omhandlede metaldele til Atral fglgelig
fastleegges i henhold til neevnte artikel 8, stk. 1, litra a), og den omsteendighed, at der foreligger en
»overfgrsel« eller en »benytte[lse]« som omhandlet i sjette direktivs artikel 28a, stk. 5, litra b), og
artikel 28a, stk. 6, er herved uden betydning, saledes at det er uforngdent at fortolke de
sidstnaevnte bestemmelser for at besvare det forelagte spgrgsmal.

26  Padenne baggrund ma det leegges til grund, at den forelaeggende ret med sit spgrgsmal
neermere bestemt gnsker oplyst, om sjette direktivs artikel 8, stk. 1, litra a), skal fortolkes saledes,
at stedet for leveringen af et gode, der er blevet solgt af et selskab, som er etablereti en
medlemsstat, til en erhverver, som er etableret i en anden medlemsstat, og hvorpa seelgeren har
faet en tjenesteyder, som er etableret i denne anden medlemsstat, til at udfgre
feerdigggrelsesarbejde inden at fa tjenesteyderen til at forsende godet til erhververen, skal anses
for at befinde sig i den medlemsstat, hvori leverandgren er etableret, eller derimod i den
medlemsstat, hvori erhververen er etableret.

Domstolens svar

27 1 denne henseende skal der for det farste fokuseres pa ordlyden af sjette direktivs artikel 8,
stk. 1, litra a), i medfar af hvilken der ved et godes leveringssted skal forstas »det sted, hvor godet
befinder sig pa det tidspunkt, hvor forsendelsen eller transporten til erhververen pabegyndes«. En
bogstavelig fortolkning af denne bestemmelse ger det imidlertid ikke muligt at antage, at stedet for
en levering som den, der er foretaget mellem sagsggeren i hovedsagen og erhververen, befinder
sig i den medlemsstat, hvori leverandgren er etableret. De omhandlede goder blev nemlig farst
forsendt til tienesteyderen, der var etableret i en anden medlemsstat, og som efter at have



foretaget feerdigg@relsesarbejde derefter forsendte dem til erhververen, der er etableret i
sidstnaevnte medlemsstat. De eneste goder, som var genstand for den aftale, der var blevet
indgdet mellem leverandgren og erhververen, dvs. goderne i feerdig stand, befandt sig derfor
allerede »pa det tidspunkt, hvor forsendelsen eller transporten til erhververen pabegynd[t]es«, som
omhandlet i sjette direktivs artikel 8, stk. 1, litra a), i den medlemsstat, hvori sidstnaevnte er
etableret.

28  For det andet bekreeftes denne bogstavelige fortolkning af bestemmelsens generelle
opbygning. Stedet for »levering af et gode« som omhandlet i sjette direktivs artikel 5, stk. 1, dvs.
stedet for overdragelse af retten til som ejer at rade over et materielt gode, skal sadledes
fastlaegges i henhold til reglerne i sjette direktivs artikel 8, stk. 1. Nar en leverandgr af goder i en
situation som sagsggeren i hovedsagens forsender goderne til en tjenesteyder, der har ansvaret
for feerdiggerelsesarbejde, overdrager den naevnte leverandar ikke retten til som ejer at rade over
de pageeldende goder til erhververen. En sadan forsendelse har alene til formal at bringe de
omhandlede goder i overensstemmelse med leverandgrens kontraktlige forpligtelser med henblik
pa, at der senere kan foretages en levering til erhververen.

29 | denne henseende bemaerkes, at sjette direktivs artikel 8, stk. 1, litra a), forudseetter, at der
foreligger en tilstraeekkelig tidsmaessig og materiel forbindelse mellem leveringen af de omhandlede
goder og forsendelsen af disse savel som en kontinuitet i forlgbet af transaktionen (jf. dom X, C-
84/09, EU:C:2010:693, preemis 33).

30 En sadan forbindelse og en sadan kontinuitet foreligger imidlertid ikke, safremt formalet med
leverandgrens forsendelse af goderne til tienesteudbyderen er en forarbejdning af goderne inden
deres levering til erhververen med henblik pa at bringe dem i overensstemmelse med de
kontraktlige forpligtelser mellem leverandgren og erhververen. Under disse omstaendigheder
forstas ved leveringsstedet som omhandlet i sjette direktivs artikel 8, stk. 1, litra a), det sted, hvor
de goder, der er blevet bragt i overensstemmelse med de kontraktlige forpligtelser mellem disse to
parter, befinder sig.

31 Endelig er en saddan fortolkning i overensstemmelse med formalet med sjette direktivs
bestemmelser om fastlaeggelse af stedet for afgiftspligtige transaktioner, der tilsigter at undga
savel dobbelt afgiftspaligning som ikke-beskatning af de naevnte transaktioner (jf. i denne retning
vedrgrende sjette direktivs artikel 9 dom ADV Allround, C-218/10, EU:C:2012:35, preemis 27 og
den deri naevnte retspraksis). Fortolkningen ggr det nemlig som anfert af generaladvokaten i punkt
42 i forslaget til afggrelse muligt utvetydigt at fastleegge et godes leveringssted, der selv angiver
den medlemsstat, som momsen for denne transaktion tilfalder.

32  Padenne baggrund skal det forelagte spgrgsmal besvares med, at sjette direktivs artikel 8,
stk. 1, litra a), skal fortolkes saledes, at stedet for leveringen af et gode, der er blevet solgt af et
selskab, som er etableret i en medlemsstat, til en erhverver, som er etableret i en anden
medlemsstat, og hvorpa saelgeren med henblik pa at gare godet egnet til levering har faet en
tienesteyder, som er etableret i denne anden medlemsstat, til at udfare feerdigggrelsesarbejde
inden at fa tjenesteyderen til at forsende godet til erhververen, skal anses for at befinde sig i den
medlemsstat, hvori sidstnaevnte er etableret.

Sagens omkostninger

33 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.



Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 8, stk. 1, litra a), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om

harmonisering af medlemsstaternes lovgivhing om omsaetningsafgifter — det feelles
mervaerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, som aendret ved Radets direktiv
95/7/EF af 10. april 1995, skal fortolkes séledes, at stedet for leveringen af et gode, der er
blevet solgt af et selskab, som er etableret i en medlemsstat, til en erhverver, som er
etableret i en anden medlemsstat, og hvorpa salgeren med henblik pa at gare godet egnet
til levering har faet en tjenesteyder, som er etableret i denne anden medlemsstat, til at
udfgre feerdiggarelsesarbejde inden at fa tjenesteyderen til at forsende godet til
erhververen, skal anses for at befinde sig i den medlemsstat, hvori sidstnaevnte er etableret.

Underskrifter

* Processprog: fransk.



