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TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)

2015. gada 5. mart? (*)

Valsts pien?kumu neizpilde – Nodok?i – PVN – Samazin?tas likmes piem?rošana – Digit?lo vai 
elektronisko gr?matu pieg?de

Lieta C?479/13

par pras?bu sakar? ar valsts pien?kumu neizpildi atbilstoši LESD 258. pantam, ko 2013. gada 6. 
septembr? c?la

Eiropas Komisija, ko p?rst?v C. Soulay un F. Dintilhac, p?rst?vji, kas nor?d?ja adresi 
Luksemburg?,

pras?t?ja,

pret

Francijas Republiku, ko p?rst?v D. Colas un J.?S. Pilczer, p?rst?vji,

atbild?t?ja,

ko atbalsta

Be??ijas Karaliste, ko p?rst?v M. Jacobs un J.?C. Halleux, p?rst?vji,

persona, kas iest?jusies liet?.

TIESA (ceturt? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesneši K. Jirim?e [K. 
Jürimäe], J. Malenovskis [J. Malenovský], M. Safjans [M. Safjan] un A. Prehala [A. Prechal] 
(referente),

?ener?ladvok?ts P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        Ar savu pras?bas pieteikumu Eiropas Komisija l?dz Tiesu konstat?t, ka, piem?rojot 
samazin?tu pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? – “PVN”) likmi digit?lo (vai elektronisko) 
gr?matu pieg?dei, Francijas Republika nav izpild?jusi Padomes 2006. gada 28. novembra 
Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. lpp.), kas 



groz?ta ar Padomes 2010. gada 7. decembra Direkt?vu 2010/88/ES (OV L 326, 1. lpp.; turpm?k 
tekst? – “PVN direkt?va”), 96. un 98. pant?, skatot tos kopsakar? ar min?t?s direkt?vas II un III 
pielikumu, k? ar? Padomes 2011. gada 15. marta ?stenošanas regulu (ES) Nr. 282/2011, ar ko 
nosaka ?stenošanas pas?kumus Direkt?vai 2006/112[..] par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
sist?mu (OV L 77, 1. lpp.), paredz?tos pien?kumus.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

2        PVN direkt?vas 14. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Pre?u pieg?de” ir ties?bu nodošana r?koties ar materi?lu ?pašumu k? ?pašniekam.”

3        Saska?? ar š?s direkt?vas 24. panta 1. punktu:

““Pakalpojumu sniegšana” ir jebkurš dar?jums, kas nav pre?u pieg?de.”

4        Min?t?s direkt?vas 96. pant? ir paredz?ts:

“Dal?bvalstis piem?ro PVN pamatlikmi, ko katra dal?bvalsts nosaka procentos no summas, kurai 
uzliek nodokli; pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegšanai pamatlikme ir vien?da.”

5        Š?s direkt?vas 98. panta 1. un 2. punkt? ir noteikts:

“1.      Dal?bvalstis var piem?rot vienu vai divas samazin?tas likmes.

2.      Samazin?tas likmes piem?ro tikai t?du kategoriju pre?u pieg?dei vai t?du kategoriju 
pakalpojumu sniegšanai, kas min?ti III pielikum?.

Samazin?tas likmes nepiem?ro elektroniski sniegtajiem pakalpojumiem.”

6        PVN direkt?vas II pielikuma, kur? ir ietverts “58. pant? un 59. panta pirm?s da?as k) punkt? 
min?to elektroniski sniegto pakalpojumu indikat?vs saraksts”, jo abi šie panti attiecas uz 
person?m, kuras nav nodok?a maks?t?jas, sniegto pakalpojumu vietas noteikšanu, 3. punkt? ir 
paredz?ts:

“att?lu, teksta un inform?cijas pieg?de un piek?uves nodrošin?šana datub?z?m.”

7        Direkt?vas 2006/112 s?kotn?j? redakcij? t?s III pielikuma, kur? ietverts to pre?u pieg?žu un 
to pakalpojumu sniegšanas saraksts, kam var piem?rot 98. pant? min?t?s samazin?t?s likmes, 6. 
punkt? bija paredz?ts:

“gr?matu pieg?de, tostarp bibliot?ku izsniegtas gr?matas (ieskaitot broš?ras, lapi?as un 
taml?dz?gus iespieddarbus, bilžu, z?m?jam?s un kr?sojam?s gr?matas b?rniem, iespiestas notis 
vai nošu rokrakstus, kartes un hidrogr?fiskas vai taml?dz?gas sh?mas), laikraksti un periodiski 
izdevumi, iz?emot materi?lus, kas piln?gi vai galvenok?rt velt?ti rekl?mai.”

8        Direkt?va 2006/112 tika groz?ta ar Padomes 2009. gada 5. maija Direkt?vu 2009/47/EK 
(OV L 116, 18. lpp.). Direkt?vas 2009/47 preambulas 4. apsv?rum? ir noteikts:



“Turkl?t Direkt?va 2006/112/EK b?tu j?groza ar?, lai ierobežot? skait? ?pašu situ?ciju dotu iesp?ju 
piem?rot, attiec?gi, samazin?tas likmes vai atbr?vojumus soci?lu vai vesel?bas aizsardz?bas 
apsv?rumu d?? un lai izskaidrotu un piel?gotu tehnikas progresam t?s III pielikum? doto atsauci uz 
gr?mat?m.”

9        Kopš 2009. gada 1. j?nija, kad Direkt?va 2009/47 st?j?s sp?k?, PVN direkt?vas III pielikuma 
6. punkts ir izteikts š?di:

“visa veida fizisk? form?t? (ietverot broš?ras, bukletus un taml?dz?gus iespieddarbus, bilžu, 
z?m?jam?s un kr?sojam?s gr?matas b?rniem, iespiestas notis vai nošu rokrakstus, kartes un 
hidrogr?fiskas vai taml?dz?gas sh?mas) izdotu gr?matu pieg?de, tostarp bibliot?ku izsniegtas 
gr?matas, laikrakstus un periodiskus izdevumus, iz?emot materi?lus, kas piln?gi vai galvenok?rt 
velt?ti rekl?mai”.

10      ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 7. panta 1. un 2. punkt? ir paredz?ts:

“1.      “Elektroniski sniegtie pakalpojumi”, kas min?ti [PVN direkt?v?], ietver pakalpojumus, kas ir 
sniegti ar interneta vai elektronisk? t?kla pal?dz?bu un kas p?c savas b?t?bas tiek sniegti 
p?rsvar? autom?tiski un ar minim?lu cilv?ka iejaukšanos, un ko nav iesp?jams nodrošin?t bez 
inform?cijas tehnolo?ij?m.

2.      Panta 1. punkts jo ?paši attiecas uz:

[..]

f)      I pielikum? uzskait?tiem pakalpojumiem.”

11      ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 I pielikuma “Š?s regulas 7. pants” 3. punkt? ir paredz?ts:

“[PVN direkt?vas] II pielikuma 3. punkts:

[..]

c)      digitaliz?ts gr?matu un citu elektronisko izdevumu saturs;

[..].”

 Francijas ties?bas

12      Code général des impôts [Visp?r?j? nodok?u kodeksa] 278?0.a pant?, t? redakcij?, kas bija 
sp?k?, kad beidz?s 2012. gada 25. oktobr? Francijas Republikai nos?t?taj? argument?taj? 
atzinum? noteiktais termi?š (turpm?k tekst? – “CGI”), bija paredz?ts:

“[PVN], piem?rojot samazin?tu likmi 5,5 % apm?r?, iekas? par:

A. – pirkšanas, importa, ieg?des Kopienas iekšien?, p?rdošanas, pieg?des, komisijas, brokera vai 
citiem l?dz?giem dar?jumiem:

[..]

3.      Gr?matas, tostarp iznom?tas gr?matas. Šis 3. punkts ir piem?rojams visa veida fizisk? 
form?t? izdot?m gr?mat?m, tostarp t?m, kuru pieg?de notiek, izmantojot lejupiel?d?šanu.



[..]”

 Pirmstiesas proced?ra un tiesved?bas Ties?

13      Komisija uzskata, ka ties?bu pieš?irt PVN samazin?tu likmi paplašin?šana, šo likmi 
piem?rojot gr?mat?m, kas tiek pieg?d?tas, t?s lejupiel?d?jot, fakts, kas ir pier?d?ts, s?kot no 
2012. gada 1. janv?ra, ir pretrun? PVN direkt?vai. L?dz ar to Komisija 2012. gada 4. j?lij? nos?t?ja 
Francijas Republikai br?din?juma v?stuli. Š? dal?bvalsts uz to atbild?ja 2012. gada 3. august?.

14      2012. gada 25. oktobr? Komisija nos?t?ja argument?tu atzinumu, aicinot Francijas 
Republiku veikt pas?kumus, kas vajadz?gi, lai m?neša laik? no š? atzinuma sa?emšanas br?ža 
izpild?tu taj? noteikt?s pras?bas. Š? dal?bvalsts uz to atbild?ja ar 2012. gada 23. novembra 
v?stuli.

15      T? k? Komisija nebija apmierin?ta ar Francijas Republikas sniegtajiem paskaidrojumiem, t? 
nol?ma celt šo pras?bu.

16      Ar Tiesas priekšs?d?t?ja 2014. gada 6. febru?ra r?kojumu Be??ijas Karalistei tika at?auts 
iest?ties liet? Francijas Republikas pras?jumu atbalstam.

 Par pras?bu

 Ievada apsv?rumi

17      Komisija nor?da, ka ar digit?lo vai elektronisko gr?matu pieg?di ir j?saprot pieg?de par 
atl?dz?bu, izmantojot t?du gr?matu elektronisk? form?t? lejupiel?d?šanu vai straum?šanu 
(“streaming”) interneta vietn?, kuras var las?t dator?, viedt?lrun?, elektronisko gr?matu las?t?j? vai 
jebkur? cit? nolas?šanas sist?m? (turpm?k tekst? – “elektronisko gr?matu pieg?de”).

18      Francijas Republika apgalvo, ka digit?lo un elektronisko gr?matu, kur?m saska?? ar CGI
278?0.a pantu var piem?rot PVN samazin?to likmi, defin?cija ir daudz šaur?ka par to, k?du atz?st 
Komisija. Saska?? ar š?s dal?bvalsts viedokli PVN samazin?t? likme atbilstoši šai ties?bu normai 
ir piem?rojama tikai t? sauktaj?m “homot?tiskaj?m” gr?mat?m – proti, gr?mat?m, kas ir identiskas 
iespiestaj?m gr?mat?m vai cit? fizisk? form?t? pieg?d?t?m gr?mat?m –, kur?m no p?d?j?m 
min?taj?m atš?ir?gi ir tikai daži ar form?tu nesaist?ti elementi.

19      Šaj? zi?? ir j?konstat?, ka apst?klis vien, ka CGI 278?0.a pants, run?jot par digit?l?m vai 
elektronisk?m gr?mat?m, esot piem?rojams vien?gi “homot?tiskaj?m” gr?mat?m, ne?auj uzskat?t, 
ka Komisija savu pras?bu ir attiecin?jusi uz plaš?ku digit?lo vai elektronisko gr?matu kategoriju 
par to, kurai atbilstoši šai ties?bu normai b?tu j?piem?ro PVN samazin?t? likme. Faktiski Komisijas 
pras?b? nor?d?t?s digit?l?s vai elektronisk?s gr?matas ir j?defin?, ?emot v?r? to pieg?des veidu. 
Francijas Republika neapstr?d, ka, ?emot v?r? šo krit?riju, t? saukt?s “homot?tisk?s” gr?matas ir 
t?s, kuras Komisija ir dom?jusi sav? pras?b?.

20      Turkl?t, lai ar? CGI 278?0.a pant? ir lietots j?dziens “lejupiel?d?šana”, š? dal?bvalsts 
neapgalvo, ka gr?matu pieg?de, izmantojot straum?šanu (“streaming”), b?tu izsl?gta no š?s 
ties?bu normas piem?rošanas jomas.

21      Š?dos apst?k?os pras?bas izv?rt?šana neb?tu j?ierobežo, attiecinot to uz šaur?ku 
elektronisko gr?matu kategoriju par to, k?du Komisija ir nor?d?jusi sav? pras?bas pieteikum?.

 Par lietas b?t?bu



22      Komisija apgalvo, ka tas, ka Francijas Republika elektronisko gr?matu pieg?dei piem?ro 
PVN samazin?to likmi, ir pretrun? PVN direkt?vas 96. un 98. pantam, skatot tos kopsakar? ar t?s 
II un III pielikumu, k? ar? ?stenošanas regulu Nr. 282/2011.

23      Š? iest?de nor?da, ka saska?? ar PVN direkt?vas 98. panta 2. punkta pirmo da?u 
samazin?t?s likmes var tikt piem?rotas tikai t?du pre?u pieg?dei vai t?du pakalpojumu sniegšanai, 
kas min?ti š?s direkt?vas III pielikum?. Elektronisko gr?matu pieg?de neietilpstot min?t? pielikuma 
piem?rošanas jom?, un l?dz ar to tai nevarot tikt piem?rota PVN samazin?t? likme. Š?da 
interpret?cija esot apstiprin?ta PVN direkt?vas 98. panta 2. punkta otraj? da??, kur? ir izsl?gta 
samazin?tas likmes piem?rošana elektroniski sniegtajiem pakalpojumiem.

24      Francijas Republika, ko atbalsta Be??ijas Karaliste, apstr?d Komisijas veikto to ties?bu 
normu interpret?ciju, kas attiecas uz PVN direkt?vu. Saska?? ar šo dal?bvalstu viedokli uz 
elektronisko gr?matu pieg?di attiecas PVN direkt?vas III pielikuma 6. punkts un ar? min?t? 
pielikuma 9. punkts un l?dz ar to š?dai pieg?dei var tikt piem?rota PVN samazin?t? likme.

25      Šaj? zi?? ir j?nor?da, ka PVN direkt?vas 96. pant? ir paredz?ts, ka pre?u pieg?dei un 
pakalpojumu sniegšanai ir piem?rojama t? pati PVN likme, proti, pamatlikme. Atk?pjoties no š? 
principa, š?s direkt?vas 98. panta 1. punkt? ir atz?tas ties?bas dal?bvalst?m piem?rot vienu vai 
divas samazin?tas PVN likmes. Atbilstoši š? panta 2. punkta pirmajai da?ai samazin?tas PVN 
likmes var tikt piem?rotas tikai t?m pre?u pieg?d?m un to pakalpojumu sniegšanai, kas ietilpst 
PVN direkt?vas III pielikum? nor?d?taj?s kategorij?s (spriedums K, C?219/13, EU:C:2014:2207, 
21. un 22. punkts).

26      Attiec?b? uz Francijas Republikas un Be??ijas Karalistes izvirz?to argumentu, saska?? ar 
kuru uz elektronisko gr?matu pieg?di attiecas PVN direkt?vas III pielikuma 6. punkts, ir j?nor?da, 
ka, lai noteiktu Savien?bas ties?bu normas piem?rošanas jomu, ir j??em v?r? gan t?s 
formul?jums, gan konteksts, gan ar? t?s m?r?i (tostarp skat. spriedumu NCC Construction 
Danmark, C?174/08, EU:C:2009:669, 23. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

27      Ir j?nor?da, ka š? III pielikuma 6. punkt? to pakalpojumu kategorij?, kuriem var tikt 
piem?rotas samazin?tas PVN likmes, ir min?ta “visa veida fizisk? form?t? izdotu gr?matu 
pieg?de”. T?d?j?di no š? punkta noteikumiem izriet, ka PVN samazin?t? likme ir piem?rojama 
dar?jumiem, ko veido gr?matu fizisk? form?t? pieg?de. K? to pamatoti nor?d?jusi Komisija, 
jebk?da cit?da interpret?cija at?emtu min?taj? punkt? ietvert? noteikuma “visa veida fizisk? 
form?t?” j?gu.

28      Lai ar? elektroniskai gr?matai, lai to var?tu las?t, protams, ir nepieciešama t?da fiziska 
pal?gier?ce k?, piem?ram dators, š?da fiziska pal?gier?ce tom?r neietilpst elektronisko gr?matu 
pieg?d?.

29      No t? izriet, ka, ?emot v?r? š? 6. punkta noteikumus, š?s ties?bu normas piem?rošanas 
jom? neietilpst elektronisko gr?matu pieg?de.

30      Š?du interpret?ciju pastiprina min?t?s ties?bu normas konteksts. Faktiski š? ties?bu norma 
ir atk?pe no principa, saska?? ar kuru dal?bvalstis piem?ro PVN pamatlikmi dar?jumiem, kurus 
apliek ar šo nodokli, un t?tad t? ir j?interpret? šauri (šaj? zi?? tostarp skat. spriedumu 
Komisija/Sp?nija, C?360/11, EU:C:2013:17, 18. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

31      Ir skaidrs, k? to pamatoti nor?da Francijas Republika un Be??ijas Karaliste, ka p?c tam, kad 
ar Direkt?v? 2009/47 ieviestajiem groz?jumiem tika paplašin?ta PVN direkt?vas III pielikuma 6. 
punkta piem?rošanas joma, attiecinot to uz “visa veida fizisk? form?t? izdotu gr?matu pieg?di”, 



Savien?bas likumdev?ja m?r?is, k? tas izriet no Direkt?vas 2009/47 preambulas 4. apsv?ruma, 
bija izskaidrot un piel?got tehnikas progresam šaj? punkt? ietverto atsauci uz j?dzienu “gr?matas”.

32      T?pat ar?, k? nor?da Francijas Republika, min?t? likumdev?ja m?r?is, izstr?d?jot Direkt?vas 
2006/112 III pielikumu, bija pan?kt, lai samazin?tu PVN likmi var?tu piem?rot attiec?b? uz 
visnepieciešam?kaj?m prec?m, k? ar? prec?m un pakalpojumiem ar soci?liem un kult?ras 
m?r?iem, ja vien tie nerada vai rada nelielu konkurences izkrop?ošanas risku (šaj? zi?? skat. 
spriedumu Komisija/N?derlande, C?41/09, EU:C:2011:108, 52. punkts).

33      Tom?r nemain?gs paliek tas, ka likumdev?js – k? tas ar? izriet no PVN direkt?vas 98. panta 
2. punkta otr?s da?as – ir ar? v?l?jies izsl?gt jebk?du iesp?ju piem?rot PVN samazin?to likmi 
“elektroniski sniegtajiem pakalpojumiem”.

34      Elektronisko gr?matu pieg?de ir “elektroniski sniegts pakalpojums” 98. panta 2. punkta otr?s 
da?as izpratn?.

35      Faktiski, pirmk?rt, saska?? ar PVN direkt?vas 24. panta 1. punktu “pakalpojumu sniegšana” 
ir jebkurš dar?jums, kas nav pre?u pieg?de, bet saska?? ar š?s direkt?vas 14. panta 1. punktu 
“pre?u pieg?de” ir ties?bu nodošana r?koties ar materi?lu ?pašumu k? ?pašniekam. Pret?ji tam, 
ko apgalvo Francijas Republika, elektronisko gr?matu pieg?de neb?tu uzskat?ma par pre?u 
pieg?di š?s ties?bu normas izpratn?, jo elektronisku gr?matu nevar uzskat?t par materi?lu 
?pašumu. Faktiski, k? izriet no š? sprieduma 28. punkta, pieg?des laik? netiek nodota fiziska 
papildier?ce, kas ?autu las?t šo gr?matu un kas var?tu tikt uzskat?ta par “materi?lu ?pašumu”. No 
t? izriet, ka, piem?rojot 24. panta 1. punktu, elektronisko gr?matu pieg?de ir j?uzskata par 
pakalpojumu sniegšanu.

36      Otrk?rt, saska?? ar ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 7. panta 1. punktu elektroniski sniegti 
pakalpojumi PVN direkt?vas izpratn? “ietver pakalpojumus, kas ir sniegti ar interneta vai 
elektronisk? t?kla pal?dz?bu un kas p?c savas b?t?bas tiek sniegti p?rsvar? autom?tiski un ar 
minim?lu cilv?ka iejaukšanos, un ko nav iesp?jams nodrošin?t bez inform?cijas tehnolo?ij?m”. Ir 
j?konstat?, ka elektronisko gr?matu pieg?de atbilst šai defin?cijai.

37      Š?da interpret?cija ir apstiprin?ta PVN direkt?vas II pielikuma 3. punkt?, skatot to kopsakar? 
ar min?t?s ?stenošanas regulas 7. panta 1. un 2. punktu, k? ar? t?s I pielikuma 3. punktu, no kura 
izriet, ka digitaliz?ta gr?matu satura pieg?de ir š?ds pakalpojums.

38      Tam nav pretrun? tas, ka PVN direkt?vas II pielikum? ir ietverts indikat?vs 58. pant? un 59. 
panta pirm?s da?as k) punkt? min?to elektroniski sniegto pakalpojumu saraksts. Faktiski 
apst?klim, ka šaj? pielikum? ir uzskait?ti tikai elektroniski sniegti pakalpojumi, kas ir piem?roti šo 
divu p?d?jo min?to ties?bu normu piem?rošanai, nav noz?mes attiec?b? uz šo pakalpojumu 
raksturu.

39      Turkl?t, k? tas izriet ar? no ?stenošanas regulas Nr. 282/2011 7. panta 1. punkta 
formul?juma, š?s ties?bu normas kontekst? izdar?t? atsauce uz PVN direkt?vas II pielikuma 3. 
punkt? uzskait?tajiem pakalpojumiem ir dom?ta, lai noteiktu elektroniski sniegtos pakalpojumus, 
kuri šaj? direkt?v? ir min?ti visp?r?gi, nevis tikai daž?s konkr?t?s š?s direkt?vas norm?s.



40      L?dz ar to, t? k? elektronisko gr?matu pieg?de ir “elektroniski sniegts pakalpojums” PVN 
direkt?vas 98. panta 2. punkta otr?s da?as izpratn? un no š?s ties?bu normas ir izsl?gta jebk?da 
iesp?ja š?diem pakalpojumiem piem?rot PVN samazin?to likmi, PVN direkt?vas III pielikuma 6. 
punkts, nep?rk?pjot Savien?bas likumdev?ja nodomu nepie?aut PVN samazin?tas likmes 
piem?rošanu š?diem pakalpojumiem, nevar tikt interpret?ts t?d?j?di, ka t? piem?rošanas jom? ir 
iek?auta elektronisko gr?matu pieg?de.

41      No t? izriet, ka, ?emot v?r? gan PVN direkt?vas III pielikuma 6. punkta noteikumus, gan t? 
kontekstu un tiesisk? regul?juma, kur? š? ties?bu norma ietilpst, m?r?i, šis punkts nevar tikt 
interpret?ts t?d?j?di, ka t? piem?rošanas jom? ir ietverta elektronisko gr?matu pieg?de.

42      Pret?ji tam, ko apgalvo Francijas Republika un Be??ijas Karaliste, š? interpret?cija nevar tikt 
apšaub?ta ar nodok?u neitralit?tes principu, kas ir veids, k?d? Savien?bas likumdev?js ir p?rnesis 
vienl?dz?gas attieksmes principu uz PVN jomu (spriedums NCC Construction Danmark, 
EU:C:2009:669, 41. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

43      Faktiski nodok?u neitralit?tes princips ne?auj paplašin?t PVN samazin?tas likmes 
piem?rošanas jomu, ja nav nep?rprotamas ties?bu normas (šaj? zi?? skat. spriedumu 
Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, 50. punkts un taj? min?t? judikat?ra). PVN direkt?vas III 
pielikuma 6. punkts nav ties?bu norma, kur? nep?rprotami b?tu paplašin?ta PVN samazin?tas 
likmes piem?rošanas joma, attiecinot to uz elektroniskaj?m gr?mat?m. Turpret?, k? tas izriet ar? 
no š? sprieduma 41. punkta, š? pieg?de neietilpst š?s ties?bu normas piem?rošanas jom?.

44      T? k? ir ar? j?konstat?, ka elektronisko gr?matu pieg?de neietilpst nevien? cit? PVN 
direkt?vas III pielikum? min?taj? kategorij?, PVN samazin?tas likmes piem?rošana š?dai pieg?dei 
nav sader?ga ar PVN direkt?vas 98. panta 2. punktu.

45      No iepriekš min?t? izriet, ka Komisijas pras?ba ir pie?emama.

46      L?dz ar to ir j?konstat?, ka, piem?rojot PVN samazin?to likmi elektronisko gr?matu pieg?dei, 
Francijas Republika nav izpild?jusi PVN direkt?vas 98. un 98. pant?, skatot tos kopsakar? ar 
min?t?s direkt?vas II un III pielikumu, k? ar? ?stenošanas regulu Nr. 282/2011, paredz?tos 
pien?kumus.

 Par ties?šan?s izdevumiem

47      Atbilstoši Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dal?bniekam, kuram spriedums ir 
nelabv?l?gs, piespriež atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram 
spriedums ir labv?l?gs. T? k? Komisija ir pras?jusi piespriest Francijas Republikai atl?dzin?t 
ties?šan?s izdevumus un Francijas Republikai spriedums ir nelabv?l?gs, t? sedz savus, k? ar? 
atl?dzina Komisijas ties?šan?s izdevumus.

48      Saska?? ar š? reglamenta 140. panta 1. punktu dal?bvalstis, kas iest?juš?s liet?, sedz 
savus ties?šan?s izdevumus pašas. L?dz ar to Be??ijas Karaliste sedz savus ties?šan?s 
izdevumus pati.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriež:



1)      piem?rojot samazin?tu pievienot?s v?rt?bas nodok?a likmi digit?lo vai elektronisko 
gr?matu pieg?dei, Francijas Republika nav izpild?jusi Padomes 2006. gada 28. novembra 
Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu, kas groz?ta ar 
Padomes 2010. gada 7. decembra Direkt?vu 2010/88/ES, 96. un 98. pant?, skatot tos 
kopsakar? ar min?t?s direkt?vas II un III pielikumu, k? ar? Padomes 2011. gada 15. marta 
?stenošanas regulu (ES) Nr. 282/2011, ar ko nosaka ?stenošanas pas?kumus Direkt?vai 
2006/112 par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu, paredz?tos pien?kumus;

2)      Francijas Republika sedz savus, k? ar? atl?dzina Eiropas Komisijas ties?šan?s 
izdevumus;

3)      Be??ijas Karaliste sedz savus ties?šan?s izdevumus pati.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – fran?u.


