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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)
9. ?ijna 2014(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 138 odst. 1 —
Osvobozeni od dan? vztahujici se na pIn?ni uvnit? Spole?enstvi — Po?izovatel neidentifikovany
pro u?ely DPH — Povinnost prodavajiciho prokazat pravost podpisu po?izovatele nebo jeho
zastupce — Zasady proporcionality, pravni jistoty a ochrany legitimniho o?ekavani — P?imy G?inek"

Ve v?ci C?492/13,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Administrativen sad Varna (Bulharsko) ze dne 2. za?i 2013, doSlym
Soudnimu dvoru dne 13. z&?i 2013, v ?izeni

Traum EOOD
proti

Direktor na Direkcia ,,Obzalvane i dana?no-osiguritelna praktika® Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencia za prichodite,

SOUDNI DV?R (paty senat),

ve slozZeni T. von Danwitz (zpravodaj), p?edseda senatu, C. Vajda, A. Rosas, E. Juhasz a D.
Svaby, soudci,

generalni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Direktor na Direkcia ,ObZalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencia za prichodite D. Zeljazkovem, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi S. Petrova a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 138 odst. 1 a druhého
pododstavce ?I. 139 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2010/88/EU ze
dne 7. prosince 2010 (U?. v?st. L 326, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").



2 Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti Traum EOOD (déle jen , Traum®) a
Direktorem na Direkcia ,ObzZalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ Varna pri Centralno upravlenie
na Nacionalnata agencia za prichodite (?editel ?editelstvi ,Odvolani, da?ova agenda a zaleZitosti
socialniho zabezpe?eni pro m?sto Varna p?i Gst?edni sprav? Agentury pro ve?ejné p?ijmy, dale
jen ,Direktor”), ve v?ci opravného da?ového vym?ru, jimz byl zamitnut narok spole?nosti Traum
na osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,TVA") u pIn?ni, které tato spole?nost
kvalifikovala jako ,,dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi“.

Pravni rdmec
Unijni pravo
3 ?lanek 131 sm?rnice o DPH stanovi:

,Osvobozeni od dan? podle kapitol 2 aZz 9 [hlavy IX sm?rnice o DPH] se uplat?uji, aniz jsou
dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, a za podminek, které ?lenské staty stanovi k zajist?ni
spravného a jednoduchého uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni vesSkerych da?ovych
anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i zneuZiti da?ového rezimu.“

4 ?lanek 138 odst. 1, ktery je sou?asti kapitoly 4 nadepsané ,,Osvobozeni od dan? vztahujici
se na pIn?ni uvnit? Spole?enstvi, jeZ je obsazena v hlav? IX této sm?rnice, stanovi:

~2lenské staty osvobodi od dan? dodani zboZi, které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo jejich
Uzemi, avSak uvnit? Spole?enstvi, prodavajicim nebo po?izovatelem nebo na G?et jednoho z nich,
uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera
jedna jako takova, v jiném ?lenském stat? nez ve stat? zahajeni odeslani nebo p?epravy zbozi.”

5 ?lanek 139 odst. 1 uvedené sm?rnice zni:

,Osvobozeni od dan? podle ?I. 138 odst. 1 se nevztahuje na dodani zboZi uskute?n?né osobou
povinnou k dani, na kterou se vztahuje osvobozeni pro malé podniky podle ?lank? 282 az 292.

Osvobozeni od dan? se dale nevztahuje na dodani zboZi osobam povinnym k dani nebo
pravnickym osobam nepovinnym k dani, jejichZ po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi neni
p?edm?tem dan? podle ?I. 3 odst. 1.”

Bulharské pravo

6 ?lanek 7 odst. 1 zdkona o dani z p?idané hodnoty (Zakon za danak varchu dobavenata
stojnost, DV ?. 63 ze dne 4. srpna 2006), ve zn?ni pouZitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale
jen ,ZDDS"), stanovi:

,Dodanim zbozi uvnit? Spole?enstvi je dodani zbozi p?epraveného z tuzemska na Uzemi jiného
?lenského statu prodavajicim, ktery je v souladu s timto zakonem osobou identifikovanou pro
U?ely DPH, nebo na jeho G?et ?i na U?et po?izovatele, pokud je po?izovatel osobou povinnou k
dani nebo pravnickou osobou, ktera neni povinna k dani, identifikovanou pro G?ely DPH v jiném
?lenském stat?.”

7 ?lanek 45 provad?ciho na?izeni k ZDDS stanovi:

.K prokazani dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi musi mit dodavatel k dispozici nasledujici
dokumenty:



1. dodaci list:

a) fakturu za dodani, na které je v p?ipad?, Ze je po?izovatel identifikovanou osobou pro G?ely
DPH v jiném ?lenském stat?, uvedeno jeho ?islo pro U?ely DPH p?id?lené ?lenskym statem, pod
kterym mu bylo zboZi dodano;

b)  protokol uvedeny v ?I. 117 odst. 2 [ ZDDS], jedna-li se o dodani uvnit? Spole?enstvi v
smyslu ?I. 7 odst. 4 [ZDDS];

[..]

2.  dokumenty prokazujici odeslani nebo p?epravu zboZzi z tuzemska na tUzemi jiného
?lenského statu:

a) p?epravni dokument nebo pisemné potvrzeni po?izovatele nebo jim zmocn?né osoby
osv?d?ujici, Ze zboZzi bylo p?evzato na Uzemi jiného ?lenského statu — pokud p?eprava byla
uskute?n?na na U?et dodavatele nebo po?izovatele, avSak prost?ednictvim t?eti osoby [...]

[..]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

8 V pr?b?hu za?i a ?ijna 2009 vykonavala spole?nost Traum ?innost v oblasti obecnych a
inZenyrskych stavebnich praci. V p?iznani k DPH za obdobi od 1. za?i do 31. ?ijna 2009 uvedla,
Ze uskute?nila pro spole?nost Evangelos gaitadzis, jez ma sidlo v ?ecku, dodani uvnit?
Spole?enstvi osvobozena od DPH, jejichz p?edm?tem byly drzaky ?epeli a obrobky, p?i?emz
p?edlozila dokumenty uvedené v ?lanku 45 provad?ciho na?izeni k ZDDS, a sice dv? faktury s
?eckym identifika?nim ?islem spole?nosti Evangelos gaitadzis pro u?ely DPH, protokoly o dodani,
mezinarodni nakladni listy a podepsané potvrzeni o p?ijeti zboZi.

9 Poté, co bulharsky finan?ni U?ad provedl dne 7. ?ijna 2009 ov??eni v elektronické databazi
systému vym?ny informaci o DPH (VIES) (,VAT Information Exchange Systém*, dale jen
,2databaze VIES"), vydal dne 2. listopadu 2009 rozhodnuti o zapo?tu nebo vraceni DPH tykajici se
spole?nosti Traum. V tomto rozhodnuti uvedl, Ze z ov??eni v databazi VIES vyplynulo, Ze
spole?nost Evangelos gaitadzis byla identifikovanou osobou pro U?ely DPH a m?la p?id?lené
da?ové identifika?ni ?islo platné od 15. listopadu 2005.

10  Spole?nost Evangelos gaitadzis vSak v da?ovém p?iznani neuvedla, Ze doslo k pln?ni
uvnit? Spole?enstvi, ani v ?ecku neodvedla DPH.

11  P?inéasledné finan?ni kontrole bulharsky finan?ni t?ad nahlédl znovu do databaze VIES a
p?i této p?ilezitosti zjistil, Ze spole?nost Evangelos gaitadzis jiz nebyla od 15. ledna 2006
identifikovanou osobou pro U?ely DPH. Tento organ vydal tedy dne 17. kv?tna 2011 opravny
vym?r tykajici se spole?nosti Traum, v n?mz rozhodl| o uloZeni DPH u prodej? pro spole?nost
Evangelos gaitadzis z toho d?vodu, Ze tato spole?nost nebyla identifikovana pro G?ely DPH v
jiném ?lenském stat?, takze podminka osvobozeni od této dan? odvijejici se od postaveni
nabyvatele jakoZto osoby povinné k dani, upravena v ?l. 7 odst. 1 ZDDS, nebyla spin?na.

12 P?i podani spravniho odvolani proti tomuto opravnému vym?ru u Direktora p?edlozila
spole?nost Traum rozhodnuti o zapo?tu nebo vraceni DPH vydané bulharskym finan?nim
u?adem, v n?mz bylo uvedeno, Ze spole?nost Evangelos gaitadzis m?la v dob? pIn?ni platné ?islo
pro u?ely DPH.



13  Direktor rozhodnutim ze dne 5. srpna 2011 opravny vym?r potvrdil a od?vodnil jej
skute?nosti, Ze nebylo prokazano, Zze doslo k p?eprav? zbozi mimo bulharské Gzemi, a Ze nebylo
ani pisemn? potvrzeno p?ijeti zboZzi po?izovatelem. Direktor uvedl, Ze p?edlozeny dodaci list a
protokoly o dodani neobsahovaly ani Udaje o p?esné adrese doru?eni tohoto zbozi ani identit?,
funkci a zmocn?ni k zastupovani osoby, ktera je ve spole?nosti Evangelos gaitadzis p?evzala,
takZe tyto dokumenty nebyly pr?kazné.

14  Na podporu Zaloby podané u Administrativen sad Varna (spravni soud ve Varn?) proti
tomuto rozhodnuti Direktora spole?nost Traum tvrdi, Ze bulharskému finan?nimu U?adu poskytla
vSechny dokumenty, které poZaduje jak ZDDS, tak i provad?ci na?izeni k ZDDS, a které prokazuji
existenci dodani uvnit? Spole?enstvi. Krom? toho uvadi, Ze provedla doty?n& pin?ni v dobré vi?e,
jelikoz p?ed jejich uskute?n?nim ov??ila identifika?ni ?islo DPH spole?nosti Evangelos gaitadzis v
databazi VIES.

15 P?edkladajici soud uvadi, Ze bulharské soudy vydaly v oblasti p?sobnosti ?I. 7 odst. 1
ZDDS, ktery upravuje d?kazy o p?eprav? zboZi uvnit? Spole?enstvi a jejich p?ijeti v jiném
?lenském stat?, protich?dné rozhodnuti ohledn? d?kazni sily mezinarodnich nakladnich list?. V
tomto ohledu se tento soud tdzZe, zda jsou podminky ukladané pro G?ely dokazovani na zéklad?
bulharského prava v souladu s unijnim pravem.

16  Zat?chto podminek se Administrativen sad Varna rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Je t?eba mit za to, Ze podminka pro osvobozeni od dan? stanovena v ?I. 138 odst. 1
sm?rnice [0 DPH] je spIn?na a Ze se neuplatni vyjimka stanovena v ?I. 139 odst. 1 druhém
pododstavci [této sm?rnice] v takovém p?ipad?, jako je p?ipad ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy
bylo zjist?no, Ze skute?nost, Ze po?izovatel zbozi nema postaveni ,,0soby identifkované pro G?ely
DPH*, byla uvedena v [databazi VIES] po uskute?n?ni dodani, [kdy pozd?jSi zapis jako ,0soby,
ktera jiz neni osobou identifikovanou pro U?ely DPH" vyplyva z informaci ziskanych bulharskym
finan?nim U?adem], a kdy Zalobkyn? tvrdi, Ze vynalozila nezbytnou pé?i, kdyZ si z tohoto systému
vyzadala informace, které vSak nejsou podloZzené?

2)  Je vnitrostatni spravni praxe a judikatura, podle niz je prodejce (odesilatel podle smlouvy o
p?eprav?) povinen prokazat pravost podpisu po?izovatele, a pokud se jedna o podpis osoby
zastupuijici spole?nost, n?kterého z jejich zam?stnanc? s p?islusnou funkci nebo zmocn?né
osoby, v rozporu se zadsadami da?ové neutrality, proporcionality a legitimniho o?ekavani?

3) Méaustanoveni ?l. 138 odst. 1 sm?rnice [0 DPH] v takovém p?ipad?, jako je p?ipad, v n?mz
doslo ke sporu v p?vodnim ?izeni, p?imy G?inek a m?Ze jej vnitrostatni soud p?imo pouzit?*

K p?edb?Znym otdzkam
K p?ipustnosti

17  Direktor zpochyb?uje p?ipustnost Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce a tvrdi, Ze
p?edkladajici soud popsal skutkovy stav v?ci v p?vodnim ?izeni chybn?. Podle nazoru Direktora
p?edkladajici soud nespravn? povazoval za prokazanou skute?nost, ze zbozi bylo p?epraveno do
?ecka a p?edano spole?nosti Evangelos gaitadzis.

18 V této souvislosti je nutné poznamenat, Zze p?edkladajici soud odkazal pouze na
dokumenty, které spole?nost Traum p?edlozila k prokazani toho, Ze doslo k dodani zboZi uvnit?
Spole?enstvi, aniz sdm ur?il, zda zbozi bylo skute?n? p?epraveno do ?ecka nebo p?edano



po?izovateli, a Ze se otazky p?edloZzené Soudnimu dvoru naopak tykaji pozadavk? na d?kazy,
jimz mohou ?lenské staty pod?idit osvobozeni od DPH z titulu dodani uvnit? Spole?enstvi.

19  Podle ustalené judikatury plati, Ze v ramci ?izeni podle ?lanku 267 SFEU zaloZeného na
jasné d?Ib? ?innosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem je Soudni dv?r opravn?n
rozhodovat pouze o vykladu nebo platnosti pravniho p?edpisu Unie, a to na zaklad? skute?nosti,
které mu sd?lil vnitrostatni soud (viz rozsudky WWF a dalSi, C?435/97, EU:C:1999:418, bod 31,
jakoz i Endress, C?209/12, EU:C:2013:864, bod 19 a citovana judikatura). Pokud jde konkrétn? o
Gdajné mezery a skutkové omyly obsazené v p?edkladacim rozhodnuti, sta?i p?ipomenout, Ze
neni na Soudnim dvoru, nybrZ na vnitrostatnim soudu, aby zjistil skute?nosti, které vedly ke sporu,
a vyvodil z nich d?sledky pro rozhodnuti, které mé vydat (rozsudek PreussenElektra, C?379/98,
EU:C:2001:160, bod 40).

20  Ztoho vyplyva, Ze Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce je p?ipustna.
K prvni a druhé otazce

21  Podstatou prvni a druhé otazky, které je t?eba posoudit spole?n?, se p?edkladajici soud
taZe, zda ?I. 138 odst. 1 a ?I. 139 odst. 1 druhy pododstavec sm?rnice o DPH musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim
?izeni, zamitl da?ovy organ ?lenského statu narok na osvobozeni od DPH z titulu dodani uvnit?
Spole?enstvi z d?vodu, Ze po?izovatel nebyl v jiném ?lenském stat? identifikovanou osobou k
DPH a Ze dodavatel neprokazal ani pravost podpisu nha dokumentech p?edloZenych na podporu
sveho prohlaseni o dodani, které m?lo byt osvobozené od dan?, ani zplnomocn?ni osoby, ktera
tyto dokumenty podepsala jménem po?izovatele.

22 K odpov?di na tyto otazky je t?eba p?ipomenout, Ze dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi, jeZ je
logickym nasledkem po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi, je osvobozeno od DPH, pokud spl?uje
podminky stanovené v ?I. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH (rozsudek Mecsek-Gabona C?273/11,
EU:C:2012:547, bod 29 a citovana judikatura).

23  Na zaklad? tohoto ustanoveni osvobodi ?lenské staty od dan? dodani zboZi, které bylo
odeslano nebo p?epraveno mimo jejich tzemi, avSak uvnit? Evropské unie, prodavajicim nebo
po?izovatelem nebo na U?et jednoho z nich, uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani nebo
pravnickou osobu nepovinnou k dani, které jedné jako takov4, v jiném ?lenském stat? nez ve stat?
zahajeni odeslani nebo p?epravy zboZzi.

24 Podle ustalené judikatury plati, Ze osvobozeni dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi od DPH Ize
uplatnit pouze tehdy, jestlize pravo nakladat s timto zbozim jako vlastnik bylo p?evedeno na
po?izovatele, jestlize dodavatel prokaze, Ze uvedené zboZi bylo odeslano nebo p?epraveno do
jiného ?lenského statu a opustilo-li toto zbozi v d?sledku tohoto odeslani nebo p?epravy fyzicky
Gzemi ?lenského statu dodani (viz zejména rozsudek Teleos a dalsi, C?409/04, EU:C:2007:548,
bod 42).

25  Krom? toho, jak vyplyva z ?l. 139 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice o DPH,
osvobozeni od této dan? podléha podmince, Ze dodani zbozi nebylo uskute?n?né pro osobu
povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, jejichZ po?izeni zboZi uvnit?
Spole?enstvi neni p?edm?tem DPH podle ?I. 3 odst. 1 této sm?rnice.

26  Otazky polozené p?edkladajicim soudem se p?itom tykaji apravy d?kaznich prost?edk?,
které by mohly byt poZzadovany od dodavatele k prokazani toho, Ze jsou podminky osvobozeni od
DPH p?i dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi spin?ny.



27  Vtomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze vzhledem k tomu, Ze sm?rnice o
DPH neobsahuje konkrétni ustanoveni ohledn? d?kaz?, které musi osoby povinné k dani
p?edlozit, aby mohly mit narok na osvobozeni od DPH, p?islusi ?lenskym stat?m, aby v souladu s
?lankem 131 této sm?rnice stanovily podminky, za kterych osvobodi dodani uvnit? Spole?enstvi
od dan?, za (U?elem zajist?ni spravného a jednoduchého uplat?ovani uvedenych osvobozeni a
zabran?ni jakymkoli da?ovym anik?m, vyhybanim se da?ovym povinnostem a jakymkoli
p?ipadnym zneuzitim. P?i vykonu svych pravomoci vSak ?lenské staty musi dodrZzovat obecné
pravni zasady, které jsou sou?asti unijniho pravniho ?adu, jako jsou zejména zasady pravni jistoty
a proporcionality (rozsudek Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, bod 36 a citovana judikatura).

28  Zasada pravni jistoty, jejimz logickym d?sledkem je zasada ochrany legitimniho o?ekavani,
vyZaduje, aby pravni pravidla byla jasna a p?esna a aby jejich pouZiti bylo pro pravni subjekty
p?edvidatelné (rozsudek Plantanol, C?201/08, EU:C:2009:539, bod 46 a citovana judikatura).

29  Je nutné p?ipomenout, Ze tato zasada se uplatni obzvlast? tehdy, jde-li o pravni Upravu, jez
by mohla obsahovat finan?ni zat?Z, aby dot?enym osobam bylo umozZzn?no seznamit se p?esn? s
rozsahem povinnosti, které jim uklada. Z toho vyplyva, Ze je nezbytné, aby osobam povinnym k
dani byly znamy jejich da?ové povinnosti p?ed uzav?enim transakce (viz rozsudek Teleos a dalsi,
EU:C:2007:548, bod 48 a citovana judikatura).

30 V této souvislosti Soudni dv?r up?esnil, Ze povinnosti, které ma osoba povinna k dani v
souvislosti s dokazovanim, musi byt ur?eny v zavislosti na podminkach, které jsou v tomto ohledu
vyslovn? stanoveny vnitrostatnim pravem, a na obvyklé ustalené praxi pro podobna pIn?ni (viz
rozsudek Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, bod 38).

31 Bylo by tedy v rozporu se zasadou pravni jistoty, pokud by ?lensky stat, ktery stanovil
podminky pro uplatn?ni osvobozeni dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi od DPH tim, Ze zejména
upravil seznam dokument?, jez je t?eba p?edlozit p?isluSnym organ?m, a ktery nejprve p?ijal
dokumenty p?edloZené dodavatelem jako d?kazy naroku na osvobozeni od dan?, mohl pozd?ji
ulozit tomuto dodavateli povinnost zaplatit DPH souvisejici s timto dodanim, jestlize vyjde najevo,
Ze z d?vodu da?ového uniku, kterého se dopustil po?izovatel, p?i?emz dodavatel si jej nebyl ani
nemohl byt v?dom, dot?ené zboZi ve skute?nosti neopustilo Uzemi ?lenského statu dodani (viz
rozsudek Teleos a dalsi, EU:C:2007:548, bod 50).

32  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora totiz plati, Ze a?koli v takové situaci zjevn?
neexistuje Zzadny hmatatelny d?kaz umoz?ujici dovodit, Ze doty?né zboZi bylo p?emist?no z
Gzemi ?lenského statu dodani, skute?nost, Ze je osob? povinné k dani uloZzena povinnost, aby
poskytla takovy d?kaz, nezaru?uje spravné a jednozna?né uplatn?ni osvobozeni od DPH. Tato
povinnost stavi tuto osobu povinnou k dani naopak do situace nejistoty ohledn? mozZnosti uplatnit
osvobozeni od dan? na dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi nebo ohledn? nutnosti zahrnout DPH do
kupni ceny (viz rozsudky Teleos a dalSi, EU:C:2007:548, body 49 a 51, jakoZ i Mecsek-Gabona,
EU:C:2012:547, bod 41).

33 V.daném p?ipad? vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, Ze bulharsky finan?ni t?ad vydal
rozhodnuti o zapo?tu nebo vraceni DPH, p?i?emz v n?m vychazel z dokument?, které mu
p?edlozila spole?nost Traum v souladu s ?lankem 45 provad?ciho na?izeni k ZDDS, nepozadoval
vSak d?kaz o pravosti podpisu po?izovatele na t?chto dokumentech nebo p?edlozZeni plné moci
podepisovatele k zastupovani. Tyto poZzadavky, které jsou podle p?edkladajiciho soudu
,2dodate?nymi podminkami“, byly timto organem formulovany az v ramci nasledné da?ove
kontroly.

34  Bylo by p?itom v rozporu se zasadou pravni jistoty, kdyby byl u pIn?ni dot?enych ve v?ci v



p?vodnim ?izeni zamitnut narok na osvobozeni od DPH z d?vodu, Ze dodavatel nep?edloZil tyto
dodate?né d?kazy p?i nasledné kontrole t?chto pIn?ni, kdyZz dokumenty p?edloZené spole?nosti
Traum K jejimu da?ovému p?iznani byly v souladu se seznamem dokument?, které m?ly byt
p?edloZzeny bulharskému finan?nimu G?adu podle ?lanku 45 provad?ciho na?izeni k ZDDS, a byly
timto organem akceptovany nejprve jako skute?nosti prokazujici narok na osvobozeni od dan?,
coz musi ov??it p?edkladajici soud.

35  Pokud jde o zamitnuti p?iznani osvobozeni dodani dot?enych v p?vodnim ?izeni od DPH z
d?vodu, Ze po?izovatel nebyl v okamziku dodani zboZi identifikovanou osobou pro u?ely DPH v
jiném ?lenském stét?, je zajisté pravda, Ze p?id?leni identifika?niho ?isla pro u?ely DPH prokazuje
da?ovy status osoby povinné k dani pro U?ely pouZiti této dan? a zjednoduSuje da?ovou kontrolu
pln?ni uvnit? Spole?enstvi (v tomto smyslu viz rozsudek Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, bod
60).

36  Vzhledem k tomu, Ze povinnost ov??ovat status osoby povinné k dani mé p?islusny
vnitrostatni organ p?ed tim, nez této osob? p?id?li identifika?ni ?islo pro G?ely DPH, nem?Ze vést
p?ipadna nesrovnalost v rejst?iku osob povinnych k dani k tomu, aby zbavila subjekt, ktery se
spoléhal na Udaje v n?m obsazené, jeho naroku na osvobozeni od DPH. Soudni dv?r tedy
judikoval, Ze by bylo v rozporu se zasadou proporcionality, kdyby byl dodavatel povaZzovan za
osobu, ktera ma povinnost uhradit DPH, pouze z toho d?vodu, Ze identifika?ni ?islo pro DPH
po?izovatele bylo se zp?tnym G?inkem z rejst?iku vyskrtnuto (v tomto smyslu viz rozsudek
Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, body 63 a 64).

37 Ve sporu v p?vodnim ?izeni p?edala spole?nost Traum bulharskému finan?nimu G?adu dv?
faktury uvad?jici ?ecké da?ové ?islo spole?nosti Evangelos gaitadzis, aby prokazala sv?j narok
na osvobozeni od DPH v souladu s ?I. 45 odst. 1 pism. a) provad?ciho na?izeni ZDDS. Tyto udaje
byly po ov??eni timto organem v databazi VIES potvrzeny v rozhodnuti o zapo?tu nebo vraceni
DPH ze dne 2. listopadu 2009. Uvedeny organ tudiz souhlasil a akceptoval, Ze v souladu s
podminkou upravenou v ?l. 7 odst. 1 ZDDS byl po?izovatel osobou povinnou k DPH v jiném
?lenském stat?. Skute?nost, Ze tato posledn? uvedena podminka nebyla spin?na, zjistil tento
organ az p~?i nasledné kontrole. Za t?chto podminek by odep?eni naroku na osvobozeni od DPH z
titulu dodani uvnit? Spole?enstvi bylo v rozporu se zasadami pravni jistoty a proporcionality.

38  Pokud jde o okolnost, na niz poukazuje Direktor v pisemném vyjad?eni, Ze spole?nost
Traum m?la prokazat prost?ednictvim jinych d?kaz?, Ze spole?nost Evangelos gaitadzis je osobou
povinnou k dani, kterd jednd jako takov4, v jiném ?lenském stat?, v n?mz po?izeni uvnit?
Spole?enstvi podléhaji DPH, z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze tento poZzadavek neni
upraven ve vnitrostatnich pravnich p?edpisech dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni a nebyl ani
formulovan p?ed vydanim rozhodnuti o zapo?tu nebo vraceni DPH bulharskym finan?nim
G?adem, coz musi ov??it p?edkladajici soud.

39 Ve svém pisemném vyjad?eni Direktor také uvadi, Ze spole?nost Traum nejednala v dobré
vi?e a neprokazala nezbytnou pé?i k ujist?ni se o pravosti dokument? p?edloZzenych na podporu
sveé zadosti o osvobozeni od DPH. Direktor rovn?Z poukazuje na da?ovy unik, jehoz se dopustila
spole?nost Evangelos gaitadzis v??i ?ecké da?ové sprav?. V tomto ohledu Direktor zejména
uvadi, Zze vzhledem k odpov?dim p?epravc? p?i da?ové kontrole, jiz bylo podrobeno dodani
dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, existuji pochybnosti o tom, Ze p?edloZené p?epravni
dokumenty odpovidaly skute?nosti.

40  P?edkladaci rozhodnuti vSak neobsahuje tdaje umoZz?ujici dosp?t k zav?ru, Ze dodani
dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni bylo sou?asti da?ového uniku nebo Ze spole?nost Traum
nejednala v dobré vi?e v souvislosti s p?ipadnym da?ovym Unikem, jehoz se dopustil po?izovatel.



41  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v ramci ?izeni zahajeného na zaklad? ?lanku 267
SFEU nema Soudni dv?r pravomoc ov??ovat ani posuzovat skutkové okolnosti v?ci v p?vodnim
?izeni. Je tedy na vnitrostatnim soudu, aby provedI| celkové posouzeni vSech skute?nosti a
skutkovych okolnosti této v?ci za G?elem ur?eni toho, zda spole?nost Traum jednala v dobré vi?e
a p?ijala veSkera opat?eni, kterd lze po ni rozumn? pozadovat k zajist?ni toho, aby pIn?ni, které
uskute?nila, nevedlo k jeji i?asti na da?ovém uniku (viz obdobn? rozsudek Mecsek-Gabona,
EU:C:2012:547, bod 53).

42  Kdyby tento soud dosp?l k zav?ru, Ze je s ohledem na objektivni skute?nosti prokazano, ze
spole?nost Traum v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze pIn?ni, které uskute?nila, bylo sou?asti da?ového
aniku, jehoZ se dopustil po?izovatel, a Ze nep?ijala veSkera opat?eni, ktera po ni mohla byt
rozumn? pozadovana k zabran?ni tomuto da?ovému Uniku, m?Ze byt zamitnut jeji narok na
osvobozeni od DPH (v tomto smyslu viz rozsudek Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, bod 54).

43 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na prvni a druhou otdzku odpov?d?t tak, Ze ?I.
138 odst. 1 a ?I. 139 odst. 1 druhy pododstavec sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni,
odep?el da?ovy organ ?lenského statu narok na osvobozeni od DPH z titulu dodani uvnit?
Spole?enstvi z d?vodu, Ze po?izovatel nebyl v jiném ?lenském stat? identifikovanou osobou k
DPH a dodavatel neprokazal pravost podpisu na dokumentech p?edloZzenych na podporu svého
prohlaseni o dodani, které podle n?ho m?lo byt osvobozeno od dan?, ani zmocn?ni osoby, ktera
tyto dokumenty podepsala jménem po?izovatele, p?estoze doklady prokazujici narok na
osvobozeni od dan? p?edloZzené dodavatelem na podporu jeho da?ového p?iznani, spl?ovaly
pozadavky uvedené ve vy?tu dokument?, které musi byt p?edloZzeny uvedenému organu, jenz je
upraven ve vnitrostatnim pravu, a tyto d?kazy byly timto organem nejprve akceptovany jako
pr?kazné doklady, coZz musi ov??it p?edkladajici soud.

Ke t?eti otazce

44  Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze ma p?imy U?inek, takZze se jej osoby povinné k dani mohou
dovolavat u vnitrostatnich soud? v??i stdtu a domahat se naroku na osvobozeni od DPH z titulu
dodani uvnit? Spole?enstvi.

45  Podle ustélené judikatury Soudniho dvora jsou ve vSech p?ipadech, kdy se ustanoveni
sm?rnice z hlediska obsahu jevi jako bezpodmine?na a dostate?n? p?esna, jednotlivci opravn?ni
dovolavat se jich p?ed vnitrostatnimi soudy v??i statu, bez ohledu na to, v jakém postaveni stat
jedna (v tomto smyslu viz rozsudky Portgas, C?425/12, EU:C:2013:829, body 18 a 23, jakoZ i
Association de médiation sociale, C?176/12, EU:C:2014:2, bod 31 a citovana judikatura).

46  V projednavaném p?ipad? upravuje ?l. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH povinnost ?lenskych
stat? osvobodit od dan? dodani zboZi spl?ujici podminky, které jsou v n?m uvedeny.

47 | kdyz ?lanek 131 této sm?rnice ponechava ?lenskym stat?m ur?ity prostor pro uvazeni p?i
p?ijimani podminek pro osvobozeni od DPH upravenych v jejim ?lanku 138 k zajiSt?ni spravného
a jednoduchého uplat?ovani t?chto osvobozeni, nema tato okolnost nicmén? vliv na p?esnou a
bezpodmine?nou povahu povinnosti k osvobozeni od dan? upravené v posledn? uvedeném
?lanku (obdobn? viz rozsudek Association de médiation sociale, EU:C:2014:2, bod 33).



48  Ztoho vyplyva, Ze ?l. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ma
p?imy U?inek, takZe se jej osoby povinné k dani mohou dovolavat u vnitrostatnich soud? v??i
statu a domahat se naroku na osvobozeni od DPH z titulu dodani uvnit? Spole?enstvi.

K naklad?m ?izeni

49  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senéat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 138 odst. 1 a ?l. 139 odst. 1 druhy pododstavec sm?rnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice
Rady 2010/88/EU ze dne 7. prosince 2010, musi byt vykladdany v tom smyslu, Ze brani tomu,
aby za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, odep?el da?ovy
organ ?lenského statu narok na osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty z titulu dodani
uvnit? Spole?enstvi z d?vodu, Ze po?izovatel nebyl v jiném ?lenském stat? identifikovanou
osobou k DPH a dodavatel neprokéazal pravost podpisu na dokumentech p?edlozenych na
podporu svého prohlaSeni o dodani, které m?lo byt podle n?j osvobozeno od dan?, ani
zmocn?ni osoby, ktera tyto dokumenty podepsala jménem po?izovatele, p?estoze doklady
prokazujici narok na osvobozeni od dan? p?edloZzené dodavatelem na podporu jeho
da?oveého p?iznani, spl?ovaly poZzadavky uvedené ve vy?tu dokument?, které musi byt
p?edloZzeny uvedenému organu, jenz je upraven ve vnitrostatnim pravu, a tyto d?kazy byly
timto organem nejprve akceptovany jako pr?kazné doklady, coZz musi ov??it p?edkladajici
soud.

2) ?lanek 138 odst. 1 sm?rnice 2006/112, ve zn?ni sm?rnice 2010/88, musi byt vykladan v
tom smyslu, Ze ma p?imy U?inek, takZe se jej osoby povinné k dani mohou dovolavat u
vnitrostatnich soud? v??i statu a domahat se naroku na osvobozeni od DPH z titulu dodani
uvnit? Spole?enstvi.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: bulharstina.



