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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (pátého senátu)

9. ?íjna 2014(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Dan? – DPH – Sm?rnice 2006/112/ES – ?lánek 138 odst. 1 – 
Osvobození od dan? vztahující se na pln?ní uvnit? Spole?enství – Po?izovatel neidentifikovaný 
pro ú?ely DPH – Povinnost prodávajícího prokázat pravost podpisu po?izovatele nebo jeho 
zástupce – Zásady proporcionality, právní jistoty a ochrany legitimního o?ekávání – P?ímý ú?inek“

Ve v?ci C?492/13,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Administrativen sad Varna (Bulharsko) ze dne 2. zá?í 2013, došlým 
Soudnímu dvoru dne 13. zá?í 2013, v ?ízení

Traum EOOD

proti

Direktor na Direkcia „Obžalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ Varna pri Centralno 
upravlenie na Nacionalnata agencia za prichodite,

SOUDNÍ DV?R (pátý senát),

ve složení T. von Danwitz (zpravodaj), p?edseda senátu, C. Vajda, A. Rosas, E. Juhász a D. 
Šváby, soudci,

generální advokát: N. Wahl,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Direktor na Direkcia „Obžalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ Varna pri Centralno 
upravlenie na Nacionalnata agencia za prichodite D. Željazkovem, jako zmocn?ncem,

–        za Evropskou komisi S. Petrova a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 138 odst. 1 a druhého 
pododstavce ?l. 139 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném 
systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. L 347, s. 1), ve zn?ní sm?rnice Rady 2010/88/EU ze 
dne 7. prosince 2010 (Ú?. v?st. L 326, s. 1, dále jen „sm?rnice o DPH“).



2        Tato žádost byla podána v rámci sporu mezi spole?ností Traum EOOD (dále jen „Traum“) a 
Direktorem na Direkcia „Obžalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ Varna pri Centralno upravlenie 
na Nacionalnata agencia za prichodite (?editel ?editelství „Odvolání, da?ová agenda a záležitosti 
sociálního zabezpe?ení“ pro m?sto Varna p?i úst?ední správ? Agentury pro ve?ejné p?íjmy, dále 
jen „Direktor“), ve v?ci opravného da?ového vým?ru, jímž byl zamítnut nárok spole?nosti Traum 
na osvobození od dan? z p?idané hodnoty (dále jen „TVA“) u pln?ní, které tato spole?nost 
kvalifikovala jako „dodání zboží uvnit? Spole?enství“.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        ?lánek 131 sm?rnice o DPH stanoví:

„Osvobození od dan? podle kapitol 2 až 9 [hlavy IX sm?rnice o DPH] se uplat?ují, aniž jsou 
dot?eny jiné p?edpisy Spole?enství, a za podmínek, které ?lenské státy stanoví k zajišt?ní 
správného a jednoduchého uplat?ování t?chto osvobození a k zamezení veškerých da?ových 
únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i zneužití da?ového režimu.“

4        ?lánek 138 odst. 1, který je sou?ástí kapitoly 4 nadepsané „Osvobození od dan? vztahující 
se na pln?ní uvnit? Spole?enství“, jež je obsažena v hlav? IX této sm?rnice, stanoví:

„?lenské státy osvobodí od dan? dodání zboží, které bylo odesláno nebo p?epraveno mimo jejich 
území, avšak uvnit? Spole?enství, prodávajícím nebo po?izovatelem nebo na ú?et jednoho z nich, 
uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani nebo právnickou osobu nepovinnou k dani, která 
jedná jako taková, v jiném ?lenském stát? než ve stát? zahájení odeslání nebo p?epravy zboží.“

5        ?lánek 139 odst. 1 uvedené sm?rnice zní:

„Osvobození od dan? podle ?l. 138 odst. 1 se nevztahuje na dodání zboží uskute?n?né osobou 
povinnou k dani, na kterou se vztahuje osvobození pro malé podniky podle ?lánk? 282 až 292.

Osvobození od dan? se dále nevztahuje na dodání zboží osobám povinným k dani nebo 
právnickým osobám nepovinným k dani, jejichž po?ízení zboží uvnit? Spole?enství není 
p?edm?tem dan? podle ?l. 3 odst. 1.“

 Bulharské právo

6        ?lánek 7 odst. 1 zákona o dani z p?idané hodnoty (Zakon za danak varchu dobavenata 
stojnost, DV ?. 63 ze dne 4. srpna 2006), ve zn?ní použitelném na spor v p?vodním ?ízení (dále 
jen „ZDDS“), stanoví:

„Dodáním zboží uvnit? Spole?enství je dodání zboží p?epraveného z tuzemska na území jiného 
?lenského státu prodávajícím, který je v souladu s tímto zákonem osobou identifikovanou pro 
ú?ely DPH, nebo na jeho ú?et ?i na ú?et po?izovatele, pokud je po?izovatel osobou povinnou k 
dani nebo právnickou osobou, která není povinná k dani, identifikovanou pro ú?ely DPH v jiném 
?lenském stát?.“

7        ?lánek 45 provád?cího na?ízení k ZDDS stanoví:

„K prokázání dodání zboží uvnit? Spole?enství musí mít dodavatel k dispozici následující 
dokumenty:



1.      dodací list:

a)      fakturu za dodání, na které je v p?ípad?, že je po?izovatel identifikovanou osobou pro ú?ely 
DPH v jiném ?lenském stát?, uvedeno jeho ?íslo pro ú?ely DPH p?id?lené ?lenským státem, pod 
kterým mu bylo zboží dodáno;

b)      protokol uvedený v ?l. 117 odst. 2 [ ZDDS], jedná-li se o dodání uvnit? Spole?enství v 
smyslu ?l. 7 odst. 4 [ZDDS];

[...]

2.      dokumenty prokazující odeslání nebo p?epravu zboží z tuzemska na území jiného 
?lenského státu:

a)      p?epravní dokument nebo písemné potvrzení po?izovatele nebo jím zmocn?né osoby 
osv?d?ující, že zboží bylo p?evzato na území jiného ?lenského státu – pokud p?eprava byla 
uskute?n?na na ú?et dodavatele nebo po?izovatele, avšak prost?ednictvím t?etí osoby [...]

[...]“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

8        V pr?b?hu zá?í a ?íjna 2009 vykonávala spole?nost Traum ?innost v oblasti obecných a 
inženýrských stavebních prací. V p?iznání k DPH za období od 1. zá?í do 31. ?íjna 2009 uvedla, 
že uskute?nila pro spole?nost Evangelos gaitadzis, jež má sídlo v ?ecku, dodání uvnit? 
Spole?enství osvobozená od DPH, jejichž p?edm?tem byly držáky ?epelí a obrobky, p?i?emž 
p?edložila dokumenty uvedené v ?lánku 45 provád?cího na?ízení k ZDDS, a sice dv? faktury s 
?eckým identifika?ním ?íslem spole?nosti Evangelos gaitadzis pro ú?ely DPH, protokoly o dodání, 
mezinárodní nákladní listy a podepsané potvrzení o p?ijetí zboží.

9        Poté, co bulharský finan?ní ú?ad provedl dne 7. ?íjna 2009 ov??ení v elektronické databázi 
systému vým?ny informací o DPH (VIES) („VAT Information Exchange Systém“, dále jen 
„databáze VIES“), vydal dne 2. listopadu 2009 rozhodnutí o zápo?tu nebo vrácení DPH týkající se 
spole?nosti Traum. V tomto rozhodnutí uvedl, že z ov??ení v databázi VIES vyplynulo, že 
spole?nost Evangelos gaitadzis byla identifikovanou osobou pro ú?ely DPH a m?la p?id?lené 
da?ové identifika?ní ?íslo platné od 15. listopadu 2005.

10      Spole?nost Evangelos gaitadzis však v da?ovém p?iznání neuvedla, že došlo k pln?ní 
uvnit? Spole?enství, ani v ?ecku neodvedla DPH.

11      P?i následné finan?ní kontrole bulharský finan?ní ú?ad nahlédl znovu do databáze VIES a 
p?i této p?íležitosti zjistil, že spole?nost Evangelos gaitadzis již nebyla od 15. ledna 2006 
identifikovanou osobou pro ú?ely DPH. Tento orgán vydal tedy dne 17. kv?tna 2011 opravný 
vým?r týkající se spole?nosti Traum, v n?mž rozhodl o uložení DPH u prodej? pro spole?nost 
Evangelos gaitadzis z toho d?vodu, že tato spole?nost nebyla identifikována pro ú?ely DPH v 
jiném ?lenském stát?, takže podmínka osvobození od této dan? odvíjející se od postavení 
nabyvatele jakožto osoby povinné k dani, upravená v ?l. 7 odst. 1 ZDDS, nebyla spln?na.

12      P?i podání správního odvolání proti tomuto opravnému vým?ru u Direktora p?edložila 
spole?nost Traum rozhodnutí o zápo?tu nebo vrácení DPH vydané bulharským finan?ním 
ú?adem, v n?mž bylo uvedeno, že spole?nost Evangelos gaitadzis m?la v dob? pln?ní platné ?íslo 
pro ú?ely DPH.



13      Direktor rozhodnutím ze dne 5. srpna 2011 opravný vým?r potvrdil a od?vodnil jej 
skute?ností, že nebylo prokázáno, že došlo k p?eprav? zboží mimo bulharské území, a že nebylo 
ani písemn? potvrzeno p?ijetí zboží po?izovatelem. Direktor uvedl, že p?edložený dodací list a 
protokoly o dodání neobsahovaly ani údaje o p?esné adrese doru?ení tohoto zboží ani identit?, 
funkci a zmocn?ní k zastupování osoby, která je ve spole?nosti Evangelos gaitadzis p?evzala, 
takže tyto dokumenty nebyly pr?kazné.

14      Na podporu žaloby podané u Administrativen sad Varna (správní soud ve Varn?) proti 
tomuto rozhodnutí Direktora spole?nost Traum tvrdí, že bulharskému finan?nímu ú?adu poskytla 
všechny dokumenty, které požaduje jak ZDDS, tak i provád?cí na?ízení k ZDDS, a které prokazují 
existenci dodání uvnit? Spole?enství. Krom? toho uvádí, že provedla doty?ná pln?ní v dobré ví?e, 
jelikož p?ed jejich uskute?n?ním ov??ila identifika?ní ?íslo DPH spole?nosti Evangelos gaitadzis v 
databázi VIES.

15      P?edkládající soud uvádí, že bulharské soudy vydaly v oblasti p?sobnosti ?l. 7 odst. 1 
ZDDS, který upravuje d?kazy o p?eprav? zboží uvnit? Spole?enství a jejich p?ijetí v jiném 
?lenském stát?, protich?dná rozhodnutí ohledn? d?kazní síly mezinárodních nákladních list?. V 
tomto ohledu se tento soud táže, zda jsou podmínky ukládané pro ú?ely dokazování na základ? 
bulharského práva v souladu s unijním právem.

16      Za t?chto podmínek se Administrativen sad Varna rozhodl p?erušit ?ízení a položit 
Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Je t?eba mít za to, že podmínka pro osvobození od dan? stanovená v ?l. 138 odst. 1 
sm?rnice [o DPH] je spln?na a že se neuplatní výjimka stanovená v ?l. 139 odst. 1 druhém 
pododstavci [této sm?rnice] v takovém p?ípad?, jako je p?ípad ve v?ci v p?vodním ?ízení, kdy 
bylo zjišt?no, že skute?nost, že po?izovatel zboží nemá postavení „osoby identifkované pro ú?ely 
DPH“, byla uvedena v [databázi VIES] po uskute?n?ní dodání, [kdy pozd?jší zápis jako „osoby, 
která již není osobou identifikovanou pro ú?ely DPH“ vyplývá z informací získaných bulharským 
finan?ním ú?adem], a kdy žalobkyn? tvrdí, že vynaložila nezbytnou pé?i, když si z tohoto systému 
vyžádala informace, které však nejsou podložené?

2)      Je vnitrostátní správní praxe a judikatura, podle níž je prodejce (odesílatel podle smlouvy o 
p?eprav?) povinen prokázat pravost podpisu po?izovatele, a pokud se jedná o podpis osoby 
zastupující spole?nost, n?kterého z jejích zam?stnanc? s p?íslušnou funkcí nebo zmocn?né 
osoby, v rozporu se zásadami da?ové neutrality, proporcionality a legitimního o?ekávání?

3)      Má ustanovení ?l. 138 odst. 1 sm?rnice [o DPH] v takovém p?ípad?, jako je p?ípad, v n?mž 
došlo ke sporu v p?vodním ?ízení, p?ímý ú?inek a m?že jej vnitrostátní soud p?ímo použít?“

 K p?edb?žným otázkám

 K p?ípustnosti

17      Direktor zpochyb?uje p?ípustnost žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce a tvrdí, že 
p?edkládající soud popsal skutkový stav v?ci v p?vodním ?ízení chybn?. Podle názoru Direktora 
p?edkládající soud nesprávn? považoval za prokázanou skute?nost, že zboží bylo p?epraveno do 
?ecka a p?edáno spole?nosti Evangelos gaitadzis.

18      V této souvislosti je nutné poznamenat, že p?edkládající soud odkázal pouze na 
dokumenty, které spole?nost Traum p?edložila k prokázání toho, že došlo k dodání zboží uvnit? 
Spole?enství, aniž sám ur?il, zda zboží bylo skute?n? p?epraveno do ?ecka nebo p?edáno 



po?izovateli, a že se otázky p?edložené Soudnímu dvoru naopak týkají požadavk? na d?kazy, 
jimž mohou ?lenské státy pod?ídit osvobození od DPH z titulu dodání uvnit? Spole?enství.

19      Podle ustálené judikatury platí, že v rámci ?ízení podle ?lánku 267 SFEU založeného na 
jasné d?lb? ?inností mezi vnitrostátními soudy a Soudním dvorem je Soudní dv?r oprávn?n 
rozhodovat pouze o výkladu nebo platnosti právního p?edpisu Unie, a to na základ? skute?ností, 
které mu sd?lil vnitrostátní soud (viz rozsudky WWF a další, C?435/97, EU:C:1999:418, bod 31, 
jakož i Endress, C?209/12, EU:C:2013:864, bod 19 a citovaná judikatura). Pokud jde konkrétn? o 
údajné mezery a skutkové omyly obsažené v p?edkládacím rozhodnutí, sta?í p?ipomenout, že 
není na Soudním dvoru, nýbrž na vnitrostátním soudu, aby zjistil skute?nosti, které vedly ke sporu, 
a vyvodil z nich d?sledky pro rozhodnutí, které má vydat (rozsudek PreussenElektra, C?379/98, 
EU:C:2001:160, bod 40).

20      Z toho vyplývá, že žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce je p?ípustná.

 K první a druhé otázce

21      Podstatou první a druhé otázky, které je t?eba posoudit spole?n?, se p?edkládající soud 
táže, zda ?l. 138 odst. 1 a ?l. 139 odst. 1 druhý pododstavec sm?rnice o DPH musí být vykládány 
v tom smyslu, že brání tomu, aby za takových okolností, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodním 
?ízení, zamítl da?ový orgán ?lenského státu nárok na osvobození od DPH z titulu dodání uvnit? 
Spole?enství z d?vodu, že po?izovatel nebyl v jiném ?lenském stát? identifikovanou osobou k 
DPH a že dodavatel neprokázal ani pravost podpisu na dokumentech p?edložených na podporu 
svého prohlášení o dodání, které m?lo být osvobozené od dan?, ani zplnomocn?ní osoby, která 
tyto dokumenty podepsala jménem po?izovatele.

22      K odpov?di na tyto otázky je t?eba p?ipomenout, že dodání zboží uvnit? Spole?enství, jež je 
logickým následkem po?ízení zboží uvnit? Spole?enství, je osvobozeno od DPH, pokud spl?uje 
podmínky stanovené v ?l. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH (rozsudek Mecsek-Gabona C?273/11, 
EU:C:2012:547, bod 29 a citovaná judikatura).

23      Na základ? tohoto ustanovení osvobodí ?lenské státy od dan? dodání zboží, které bylo 
odesláno nebo p?epraveno mimo jejich území, avšak uvnit? Evropské unie, prodávajícím nebo 
po?izovatelem nebo na ú?et jednoho z nich, uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani nebo 
právnickou osobu nepovinnou k dani, která jedná jako taková, v jiném ?lenském stát? než ve stát? 
zahájení odeslání nebo p?epravy zboží.

24      Podle ustálené judikatury platí, že osvobození dodání zboží uvnit? Spole?enství od DPH lze 
uplatnit pouze tehdy, jestliže právo nakládat s tímto zbožím jako vlastník bylo p?evedeno na 
po?izovatele, jestliže dodavatel prokáže, že uvedené zboží bylo odesláno nebo p?epraveno do 
jiného ?lenského státu a opustilo-li toto zboží v d?sledku tohoto odeslání nebo p?epravy fyzicky 
území ?lenského státu dodání (viz zejména rozsudek Teleos a další, C?409/04, EU:C:2007:548, 
bod 42).

25      Krom? toho, jak vyplývá z ?l. 139 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice o DPH, 
osvobození od této dan? podléhá podmínce, že dodání zboží nebylo uskute?n?né pro osobu 
povinnou k dani nebo právnickou osobu nepovinnou k dani, jejichž po?ízení zboží uvnit? 
Spole?enství není p?edm?tem DPH podle ?l. 3 odst. 1 této sm?rnice.

26      Otázky položené p?edkládajícím soudem se p?itom týkají úpravy d?kazních prost?edk?, 
které by mohly být požadovány od dodavatele k prokázání toho, že jsou podmínky osvobození od 
DPH p?i dodání zboží uvnit? Spole?enství spln?ny.



27      V tomto ohledu z judikatury Soudního dvora vyplývá, že vzhledem k tomu, že sm?rnice o 
DPH neobsahuje konkrétní ustanovení ohledn? d?kaz?, které musí osoby povinné k dani 
p?edložit, aby mohly mít nárok na osvobození od DPH, p?ísluší ?lenským stát?m, aby v souladu s 
?lánkem 131 této sm?rnice stanovily podmínky, za kterých osvobodí dodání uvnit? Spole?enství 
od dan?, za ú?elem zajišt?ní správného a jednoduchého uplat?ování uvedených osvobození a 
zabrán?ní jakýmkoli da?ovým únik?m, vyhýbáním se da?ovým povinnostem a jakýmkoli 
p?ípadným zneužitím. P?i výkonu svých pravomocí však ?lenské státy musí dodržovat obecné 
právní zásady, které jsou sou?ástí unijního právního ?ádu, jako jsou zejména zásady právní jistoty 
a proporcionality (rozsudek Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, bod 36 a citovaná judikatura).

28      Zásada právní jistoty, jejímž logickým d?sledkem je zásada ochrany legitimního o?ekávání, 
vyžaduje, aby právní pravidla byla jasná a p?esná a aby jejich použití bylo pro právní subjekty 
p?edvídatelné (rozsudek Plantanol, C?201/08, EU:C:2009:539, bod 46 a citovaná judikatura).

29      Je nutné p?ipomenout, že tato zásada se uplatní obzvlášt? tehdy, jde-li o právní úpravu, jež 
by mohla obsahovat finan?ní zát?ž, aby dot?eným osobám bylo umožn?no seznámit se p?esn? s 
rozsahem povinností, které jim ukládá. Z toho vyplývá, že je nezbytné, aby osobám povinným k 
dani byly známy jejich da?ové povinnosti p?ed uzav?ením transakce (viz rozsudek Teleos a další, 
EU:C:2007:548, bod 48 a citovaná judikatura).

30      V této souvislosti Soudní dv?r up?esnil, že povinnosti, které má osoba povinná k dani v 
souvislosti s dokazováním, musí být ur?eny v závislosti na podmínkách, které jsou v tomto ohledu 
výslovn? stanoveny vnitrostátním právem, a na obvyklé ustálené praxi pro podobná pln?ní (viz 
rozsudek Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, bod 38).

31      Bylo by tedy v rozporu se zásadou právní jistoty, pokud by ?lenský stát, který stanovil 
podmínky pro uplatn?ní osvobození dodání zboží uvnit? Spole?enství od DPH tím, že zejména 
upravil seznam dokument?, jež je t?eba p?edložit p?íslušným orgán?m, a který nejprve p?ijal 
dokumenty p?edložené dodavatelem jako d?kazy nároku na osvobození od dan?, mohl pozd?ji 
uložit tomuto dodavateli povinnost zaplatit DPH související s tímto dodáním, jestliže vyjde najevo, 
že z d?vodu da?ového úniku, kterého se dopustil po?izovatel, p?i?emž dodavatel si jej nebyl ani 
nemohl být v?dom, dot?ené zboží ve skute?nosti neopustilo území ?lenského státu dodání (viz 
rozsudek Teleos a další, EU:C:2007:548, bod 50).

32      Podle ustálené judikatury Soudního dvora totiž platí, že a?koli v takové situaci zjevn? 
neexistuje žádný hmatatelný d?kaz umož?ující dovodit, že doty?né zboží bylo p?emíst?no z 
území ?lenského státu dodání, skute?nost, že je osob? povinné k dani uložena povinnost, aby 
poskytla takový d?kaz, nezaru?uje správné a jednozna?né uplatn?ní osvobození od DPH. Tato 
povinnost staví tuto osobu povinnou k dani naopak do situace nejistoty ohledn? možnosti uplatnit 
osvobození od dan? na dodání zboží uvnit? Spole?enství nebo ohledn? nutnosti zahrnout DPH do 
kupní ceny (viz rozsudky Teleos a další, EU:C:2007:548, body 49 a 51, jakož i Mecsek-Gabona, 
EU:C:2012:547, bod 41).

33      V daném p?ípad? vyplývá z p?edkládacího rozhodnutí, že bulharský finan?ní ú?ad vydal 
rozhodnutí o zápo?tu nebo vrácení DPH, p?i?emž v n?m vycházel z dokument?, které mu 
p?edložila spole?nost Traum v souladu s ?lánkem 45 provád?cího na?ízení k ZDDS, nepožadoval 
však d?kaz o pravosti podpisu po?izovatele na t?chto dokumentech nebo p?edložení plné moci 
podepisovatele k zastupování. Tyto požadavky, které jsou podle p?edkládajícího soudu 
„dodate?nými podmínkami“, byly tímto orgánem formulovány až v rámci následné da?ové 
kontroly.

34      Bylo by p?itom v rozporu se zásadou právní jistoty, kdyby byl u pln?ní dot?ených ve v?ci v 



p?vodním ?ízení zamítnut nárok na osvobození od DPH z d?vodu, že dodavatel nep?edložil tyto 
dodate?né d?kazy p?i následné kontrole t?chto pln?ní, když dokumenty p?edložené spole?ností 
Traum k jejímu da?ovému p?iznání byly v souladu se seznamem dokument?, které m?ly být 
p?edloženy bulharskému finan?nímu ú?adu podle ?lánku 45 provád?cího na?ízení k ZDDS, a byly 
tímto orgánem akceptovány nejprve jako skute?nosti prokazující nárok na osvobození od dan?, 
což musí ov??it p?edkládající soud.

35      Pokud jde o zamítnutí p?iznání osvobození dodání dot?ených v p?vodním ?ízení od DPH z 
d?vodu, že po?izovatel nebyl v okamžiku dodání zboží identifikovanou osobou pro ú?ely DPH v 
jiném ?lenském stát?, je zajisté pravda, že p?id?lení identifika?ního ?ísla pro ú?ely DPH prokazuje 
da?ový status osoby povinné k dani pro ú?ely použití této dan? a zjednodušuje da?ovou kontrolu 
pln?ní uvnit? Spole?enství (v tomto smyslu viz rozsudek Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, bod 
60).

36      Vzhledem k tomu, že povinnost ov??ovat status osoby povinné k dani má p?íslušný 
vnitrostátní orgán p?ed tím, než této osob? p?id?lí identifika?ní ?íslo pro ú?ely DPH, nem?že vést 
p?ípadná nesrovnalost v rejst?íku osob povinných k dani k tomu, aby zbavila subjekt, který se 
spoléhal na údaje v n?m obsažené, jeho nároku na osvobození od DPH. Soudní dv?r tedy 
judikoval, že by bylo v rozporu se zásadou proporcionality, kdyby byl dodavatel považován za 
osobu, která má povinnost uhradit DPH, pouze z toho d?vodu, že identifika?ní ?íslo pro DPH 
po?izovatele bylo se zp?tným ú?inkem z rejst?íku vyškrtnuto (v tomto smyslu viz rozsudek 
Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, body 63 a 64).

37      Ve sporu v p?vodním ?ízení p?edala spole?nost Traum bulharskému finan?nímu ú?adu dv? 
faktury uvád?jící ?ecké da?ové ?íslo spole?nosti Evangelos gaitadzis, aby prokázala sv?j nárok 
na osvobození od DPH v souladu s ?l. 45 odst. 1 písm. a) provád?cího na?ízení ZDDS. Tyto údaje 
byly po ov??ení tímto orgánem v databázi VIES potvrzeny v rozhodnutí o zápo?tu nebo vrácení 
DPH ze dne 2. listopadu 2009. Uvedený orgán tudíž souhlasil a akceptoval, že v souladu s 
podmínkou upravenou v ?l. 7 odst. 1 ZDDS byl po?izovatel osobou povinnou k DPH v jiném 
?lenském stát?. Skute?nost, že tato posledn? uvedená podmínka nebyla spln?na, zjistil tento 
orgán až p?i následné kontrole. Za t?chto podmínek by odep?ení nároku na osvobození od DPH z 
titulu dodání uvnit? Spole?enství bylo v rozporu se zásadami právní jistoty a proporcionality.

38      Pokud jde o okolnost, na niž poukazuje Direktor v písemném vyjád?ení, že spole?nost 
Traum m?la prokázat prost?ednictvím jiných d?kaz?, že spole?nost Evangelos gaitadzis je osobou 
povinnou k dani, která jedná jako taková, v jiném ?lenském stát?, v n?mž po?ízení uvnit? 
Spole?enství podléhají DPH, z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že tento požadavek není 
upraven ve vnitrostátních právních p?edpisech dot?ených ve v?ci v p?vodním ?ízení a nebyl ani 
formulován p?ed vydáním rozhodnutí o zápo?tu nebo vrácení DPH bulharským finan?ním 
ú?adem, což musí ov??it p?edkládající soud.

39      Ve svém písemném vyjád?ení Direktor také uvádí, že spole?nost Traum nejednala v dobré 
ví?e a neprokázala nezbytnou pé?i k ujišt?ní se o pravosti dokument? p?edložených na podporu 
své žádosti o osvobození od DPH. Direktor rovn?ž poukazuje na da?ový únik, jehož se dopustila 
spole?nost Evangelos gaitadzis v??i ?ecké da?ové správ?. V tomto ohledu Direktor zejména 
uvádí, že vzhledem k odpov?dím p?epravc? p?i da?ové kontrole, jíž bylo podrobeno dodání 
dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení, existují pochybnosti o tom, že p?edložené p?epravní 
dokumenty odpovídaly skute?nosti.

40      P?edkládací rozhodnutí však neobsahuje údaje umož?ující dosp?t k záv?ru, že dodání 
dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení bylo sou?ástí da?ového úniku nebo že spole?nost Traum 
nejednala v dobré ví?e v souvislosti s p?ípadným da?ovým únikem, jehož se dopustil po?izovatel.



41      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že v rámci ?ízení zahájeného na základ? ?lánku 267 
SFEU nemá Soudní dv?r pravomoc ov??ovat ani posuzovat skutkové okolnosti v?ci v p?vodním 
?ízení. Je tedy na vnitrostátním soudu, aby provedl celkové posouzení všech skute?ností a 
skutkových okolností této v?ci za ú?elem ur?ení toho, zda spole?nost Traum jednala v dobré ví?e 
a p?ijala veškerá opat?ení, která lze po ní rozumn? požadovat k zajišt?ní toho, aby pln?ní, které 
uskute?nila, nevedlo k její ú?asti na da?ovém úniku (viz obdobn? rozsudek Mecsek-Gabona, 
EU:C:2012:547, bod 53).

42      Kdyby tento soud dosp?l k záv?ru, že je s ohledem na objektivní skute?nosti prokázáno, že 
spole?nost Traum v?d?la nebo m?la v?d?t, že pln?ní, které uskute?nila, bylo sou?ástí da?ového 
úniku, jehož se dopustil po?izovatel, a že nep?ijala veškerá opat?ení, která po ní mohla být 
rozumn? požadována k zabrán?ní tomuto da?ovému úniku, m?že být zamítnut její nárok na 
osvobození od DPH (v tomto smyslu viz rozsudek Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, bod 54).

43      S ohledem na výše uvedené úvahy je t?eba na první a druhou otázku odpov?d?t tak, že ?l. 
138 odst. 1 a ?l. 139 odst. 1 druhý pododstavec sm?rnice o DPH musí být vykládány v tom 
smyslu, že brání tomu, aby za takových okolností, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodním ?ízení, 
odep?el da?ový orgán ?lenského státu nárok na osvobození od DPH z titulu dodání uvnit? 
Spole?enství z d?vodu, že po?izovatel nebyl v jiném ?lenském stát? identifikovanou osobou k 
DPH a dodavatel neprokázal pravost podpisu na dokumentech p?edložených na podporu svého 
prohlášení o dodání, které podle n?ho m?lo být osvobozeno od dan?, ani zmocn?ní osoby, která 
tyto dokumenty podepsala jménem po?izovatele, p?estože doklady prokazující nárok na 
osvobození od dan? p?edložené dodavatelem na podporu jeho da?ového p?iznání, spl?ovaly 
požadavky uvedené ve vý?tu dokument?, které musí být p?edloženy uvedenému orgánu, jenž je 
upraven ve vnitrostátním právu, a tyto d?kazy byly tímto orgánem nejprve akceptovány jako 
pr?kazné doklady, což musí ov??it p?edkládající soud.

 Ke t?etí otázce

44      Podstatou t?etí otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?l. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH musí 
být vykládán v tom smyslu, že má p?ímý ú?inek, takže se jej osoby povinné k dani mohou 
dovolávat u vnitrostátních soud? v??i státu a domáhat se nároku na osvobození od DPH z titulu 
dodání uvnit? Spole?enství.

45      Podle ustálené judikatury Soudního dvora jsou ve všech p?ípadech, kdy se ustanovení 
sm?rnice z hlediska obsahu jeví jako bezpodmíne?ná a dostate?n? p?esná, jednotlivci oprávn?ni 
dovolávat se jich p?ed vnitrostátními soudy v??i státu, bez ohledu na to, v jakém postavení stát 
jedná (v tomto smyslu viz rozsudky Portgás, C?425/12, EU:C:2013:829, body 18 a 23, jakož i 
Association de médiation sociale, C?176/12, EU:C:2014:2, bod 31 a citovaná judikatura).

46      V projednávaném p?ípad? upravuje ?l. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH povinnost ?lenských 
stát? osvobodit od dan? dodání zboží spl?ující podmínky, které jsou v n?m uvedeny.

47      I když ?lánek 131 této sm?rnice ponechává ?lenským stát?m ur?itý prostor pro uvážení p?i 
p?ijímání podmínek pro osvobození od DPH upravených v jejím ?lánku 138 k zajišt?ní správného 
a jednoduchého uplat?ování t?chto osvobození, nemá tato okolnost nicmén? vliv na p?esnou a 
bezpodmíne?nou povahu povinnosti k osvobození od dan? upravené v posledn? uvedeném 
?lánku (obdobn? viz rozsudek Association de médiation sociale, EU:C:2014:2, bod 33).



48      Z toho vyplývá, že ?l. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH musí být vykládán v tom smyslu, že má 
p?ímý ú?inek, takže se jej osoby povinné k dani mohou dovolávat u vnitrostátních soud? v??i 
státu a domáhat se nároku na osvobození od DPH z titulu dodání uvnit? Spole?enství.

 K náklad?m ?ízení

49      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (pátý senát) rozhodl takto:

1)      ?lánek 138 odst. 1 a ?l. 139 odst. 1 druhý pododstavec sm?rnice Rady 2006/112/ES ze 
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ní sm?rnice 
Rady 2010/88/EU ze dne 7. prosince 2010, musí být vykládány v tom smyslu, že brání tomu, 
aby za takových okolností, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodním ?ízení, odep?el da?ový 
orgán ?lenského státu nárok na osvobození od dan? z p?idané hodnoty z titulu dodání 
uvnit? Spole?enství z d?vodu, že po?izovatel nebyl v jiném ?lenském stát? identifikovanou 
osobou k DPH a dodavatel neprokázal pravost podpisu na dokumentech p?edložených na 
podporu svého prohlášení o dodání, které m?lo být podle n?j osvobozeno od dan?, ani 
zmocn?ní osoby, která tyto dokumenty podepsala jménem po?izovatele, p?estože doklady 
prokazující nárok na osvobození od dan? p?edložené dodavatelem na podporu jeho 
da?ového p?iznání, spl?ovaly požadavky uvedené ve vý?tu dokument?, které musí být 
p?edloženy uvedenému orgánu, jenž je upraven ve vnitrostátním právu, a tyto d?kazy byly 
tímto orgánem nejprve akceptovány jako pr?kazné doklady, což musí ov??it p?edkládající 
soud.

2)      ?lánek 138 odst. 1 sm?rnice 2006/112, ve zn?ní sm?rnice 2010/88, musí být vykládán v 
tom smyslu, že má p?ímý ú?inek, takže se jej osoby povinné k dani mohou dovolávat u 
vnitrostátních soud? v??i státu a domáhat se nároku na osvobození od DPH z titulu dodání 
uvnit? Spole?enství.

Podpisy.

* Jednací jazyk: bulharština.


