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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Funfte Kammer)
9. Oktober 2014 (*)

,vorabentscheidungsersuchen — Steuerwesen — Mehrwertsteuer — Richtlinie 2006/112/EG — Atrt.
138 Abs. 1 — Mit innergemeinschaftlichen Umsétzen verbundene Steuerbefreiungen — Nicht fur
Zwecke der Mehrwertsteuer erfasster Erwerber — Pflicht des Verkaufers, die Echtheit der
Unterschrift des Erwerbers oder dessen Vertreters nachzuweisen — Grundsatze der
Verhaltnismanigkeit, der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes — Unmittelbare Wirkung*

In der Rechtssache C-492/13

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Administrativen
sad Varna (Bulgarien) mit Entscheidung vom 2. September 2013, beim Gerichtshof eingegangen
am 13. September 2013, in dem Verfahren

Traum EOOD
gegen

Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika® Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

erlasst
DER GERICHTSHOF (Funfte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerpréasidenten T. von Danwitz (Berichterstatter) sowie der Richter C.
Vajda, A. Rosas, E. Juhasz und D. Svéaby,

Generalanwalt: N. Wahl,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,
unter Berucksichtigung der Erklarungen

- des Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Varna pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, vertreten durch D. Zhelyazkov als
Bevollméachtigten,

- der Europaischen Kommission, vertreten durch S. Petrova und L. Lozano Palacios als
Bevollméchtigte,

aufgrund des nach Anhdrung des Generalanwalts ergangenen Beschlusses, ohne Schlussantrage
Uber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urteil



1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 138 Abs. 1 und Art. 139
Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABI. L 347, S. 1) in der durch die Richtlinie 2010/88/EU des
Rates vom 7. Dezember 2010 (ABI. L 326, S. 1) geanderten Fassung (im Folgenden:
Mehrwertsteuerrichtlinie).

2 Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Traum EOOD (im Folgenden:
Traum) und dem Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Varna pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (Direktor der Direktion ,Anfechtung
und Steuer- und Sozialversicherungspraxis® fur die Stadt Varna bei der Zentralverwaltung der
Nationalen Agentur fir offentliche Einnahmen, im Folgenden: Direktor) Uber einen
Steuerprifungsbescheid, mit dem ein Antrag von Traum auf Mehrwertsteuerbefreiung eines von
ihr als innergemeinschaftliche Lieferung von Gegenstanden eingeordneten Umsatzes abgelehnt
wurde.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht
3 Art. 131 der Mehrwertsteuerrichtlinie bestimmt:

,Die Steuerbefreiungen der Kapitel 2 bis 9 [des Titels IX der Mehrwertsteuerrichtlinie] werden
unbeschadet sonstiger Gemeinschaftsvorschriften und unter den Bedingungen angewandt, die die
Mitgliedstaaten zur Gewahrleistung einer korrekten und einfachen Anwendung dieser Befreiungen
und zur Verhinderung von Steuerhinterziehung, Steuerumgehung oder Missbrauch festlegen.”

4 In Kapitel 4 (,Steuerbefreiungen bei innergemeinschaftlichen Umsatzen®) des Titels IX
dieser Richtlinie bestimmt Art. 138 Abs. 1:

,Die Mitgliedstaaten befreien die Lieferungen von Gegenstanden, die durch den Verkaufer, den
Erwerber oder fur ihre Rechnung nach Orten aul3erhalb ihres jeweiligen Gebiets, aber innerhalb
der Gemeinschaft versandt oder beférdert werden[,] von der Steuer, wenn diese Lieferung an
einen anderen Steuerpflichtigen oder an eine nichtsteuerpflichtige juristische Person bewirkt wird,
der/die als solche/r in einem anderen Mitgliedstaat als dem des Beginns der Versendung oder
Beforderung der Gegenstande handelt.”

5 Art. 139 Abs. 1 dieser Richtlinie lautet:

,Die Steuerbefreiung nach Artikel 138 Absatz 1 gilt nicht fur die Lieferungen von Gegenstanden
durch Steuerpflichtige, die unter die Steuerbefreiung fur Kleinunternehmen nach MalRgabe der
Artikel 282 bis 292 fallen.

Ferner gilt die Steuerbefreiung nicht fiir die Lieferungen von Gegenstanden an Steuerpflichtige
oder nichtsteuerpflichtige juristische Personen, deren innergemeinschatftliche Erwerbe von
Gegenstanden gemal} Artikel 3 Absatz 1 nicht der Mehrwertsteuer unterliegen.”

Bulgarisches Recht

6 Art. 7 Abs. 1 des Mehrwertsteuergesetzes (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, DV
Nr. 63 vom 4. August 2006) in seiner im Ausgangsverfahren anwendbaren Fassung (im
Folgenden: ZDDS) lautet:

~Eine innergemeinschaftliche Lieferung von Gegenstéanden ist die Lieferung von Gegenstanden,



die von einem nach diesem Gesetz fir Mehrwertsteuerzwecke erfassten Lieferanten oder fur
dessen Rechnung oder fir Rechnung des Erwerbers aus dem Inland nach einem anderen
Mitgliedstaat befordert werden, wenn der Erwerber ein Steuerpflichtiger oder eine nicht
steuerpflichtige juristische Person ist, der/die in einem anderen Mitgliedstaat fur
Mehrwertsteuerzwecke erfasst ist.”

7 Art. 45 der Durchfihrungsverordnung zum ZDDS bestimmt:

»Zum Nachweis einer innergemeinschaftlichen Lieferung von Gegenstanden muss der Lieferant
Uber folgende Dokumente verfligen:

1. das Dokument Uber die Lieferung:

a) die Rechnung Uber die Lieferung, in der, wenn der Erwerber fir Mehrwertsteuerzwecke in
einem anderen Mitgliedstaat erfasst ist, die von einem Mitgliedstaat zugeteilte Mehrwertsteuer-
Identifikationsnummer des Erwerbers angegeben ist, unter der ihm der Gegenstand geliefert
wurde;

b)  das Protokoll gemal3 Art. 117 Abs. 2 [des ZDDS] - in den Fallen einer
innergemeinschaftlichen Lieferung gemaf Art. 7 Abs. 4 [des ZDDS];

2. die Dokumente, die die Versendung oder die Beférderung der Gegenstdnde aus dem Inland
nach einem anderen Mitgliedstaat nachweisen:

a) das Beforderungsdokument oder die schriftliche Bestatigung des Erwerbers oder einer von
ihm bevollmachtigten Person, die bescheinigen, dass die Gegenstande im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats erworben worden sind — in den Fallen, in denen die Beférderung fur
Rechnung des Lieferanten oder des Erwerbers erfolgt, aber von einem Dritten durchgefihrt wurde

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen

8 In den Monaten September und Oktober 2009 war Traum im Bereich allgemeiner
Bauleistungen flr Gebaude und bauliche Anlagen tatig. In ihrer Mehrwertsteuererklarung fur den
Zeitraum vom 1. September bis 31. Oktober 2009 gab Traum an, sie habe mehrwertsteuerbefreite
innergemeinschatftliche Lieferungen von Messerhaltern und Rohlingen an die in Griechenland
ansassige Gesellschaft Evangelos gaitadzis bewirkt, und legte die in Art. 45 der
Durchfihrungsverordnung zum ZDDS genannten Dokumente vor, namlich zwei Rechnungen, auf
denen die griechische Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer der Gesellschaft Evangelos
gaitadzis aufgefiihrt war, Annahme- und Ubergabeprotokolle, internationale Frachtbriefe und eine
unterzeichnete Bescheinigung Uber den Erwerb von Waren.

9 Nachdem sie am 7. Oktober 2009 eine Uberpriifung in der elektronischen Datenbank des
Mehrwertsteuer-Informationsaustauschsystems (MIAS) (im Folgenden: MIAS-Datenbank)
vorgenommen hatte, erlief3 die bulgarische Steuerbehtérde am 2. November 2009 einen
Verrechnungs- und Erstattungsbescheid gegentber Traum. In diesem Bescheid gab sie an, dass
eine Uberprifung in der MIAS-Datenbank ergeben habe, dass die Gesellschaft Evangelos
gaitadzis fur Mehrwertsteuerzwecke erfasst sei und seit dem 15. November 2005 Uber eine giltige
Mehrwertsteuernummer verflige.



10 Die Gesellschaft Evangelos gaitadzis deklarierte jedoch keinen innergemeinschatftlichen
Erwerb, und es wurde keine Mehrwertsteuer in Griechenland erhoben.

11  Bei einer spateren Steuerprufung konsultierte die bulgarische Steuerverwaltung erneut die
MIAS-Datenbank und stellte bei dieser Gelegenheit fest, dass die Gesellschaft Evangelos
gaitadzis seit dem 15. Januar 2006 nicht mehr fir Mehrwertsteuerzwecke erfasst war. Daher
erliel3 diese Behtrde am 17. Mai 2011 einen Steuerprifungsbescheid gegen Traum, durch den die
Verkaufsumsétze mit der Gesellschaft Evangelos gaitadzis nachtraglich der Mehrwertsteuer
unterworfen wurden, da diese Gesellschaft nicht in einem anderen Mitgliedstaat fur
Mehrwertsteuerzwecke erfasst sei, so dass die an die Steuerpflichtigkeit des Erwerbers
anknupfende Bedingung fur eine Steuerbefreiung gemalf Art. 7 Abs. 1 ZDDS nicht erfullt sei.

12  Zur Begrundung ihres Widerspruchs gegen diesen Steuerprifungsbescheid legte Traum
beim Direktor den von der bulgarischen Steuerbehérde erlassenen Verrechnungs- und
Erstattungsbescheid vor, laut dem die Gesellschaft Evangelos gaitadzis zum Zeitpunkt des
Umsatzes Uber eine gliltige Mehrwertsteuernummer verfiigt hatte.

13  Mit Entscheidung vom 5. August 2011 bestéatigte der Direktor jedoch den
Steuerprifungsbescheid, wofur er sich auf den fehlenden Nachweis fir die Beférderung des
Gegenstands aus dem bulgarischen Hoheitsgebiet und die fehlende schriftliche Bestéatigung Uber
die Annahme der Ware durch den Erwerber stitzte. Der Direktor machte geltend, dass die
Empfangsbestatigung fiir die in Rede stehende Ware und die Annahme- und Ubergabeprotokolle
weder Angaben Uber die genaue Adresse enthielten, an der die Ware angenommen worden sei,
noch Uber die Identitat, Position und Vertretungsmacht der Person bei der Gesellschaft Evangelos
gaitadzis, die die Waren angenommen habe, so dass diese Unterlagen nicht glaubhaft seien.

14  Im Rahmen ihrer gegen diese Entscheidung des Direktors erhobenen Klage hat Traum vor
dem Administrativen sad Varna (Verwaltungsgericht Varna) geltend gemacht, dass sie der
bulgarischen Steuerbehdrde alle sowohl nach dem ZDDS als auch nach der
Durchfuihrungsverordnung zum ZDDS erforderlichen Dokumente zum Nachweis einer
innergemeinschaftlichen Lieferung vorgelegt habe. Des Weiteren hat sie vorgetragen, sie habe die
betreffenden Umsétze gutglaubig und erst nach vorheriger Uberpriifung der
Mehrwertsteuernummer der Gesellschaft Evangelos gaitadzis in der MIAS-Datenbank getatigt.

15 Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass die bulgarischen Gerichte zur Anwendung
von Art. 7 Abs. 1 ZDDS, was die Beweise flur eine innergemeinschatftliche Beférderung von
Gegenstanden und ihren Erwerb in einem anderen Mitgliedstaat anbelange, einander
widersprechende Entscheidungen zu der Frage erlassen hatten, welche Beweiskraft
internationalen Frachtbriefen zukomme. Es sei zu klaren, ob die nach dem bulgarischen Recht
geltenden Beweisregeln mit dem Unionsrecht vereinbar sind.

16  Vor diesem Hintergrund hat der Administrativen sad Varna beschlossen, das Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen

1. Istdie Voraussetzung fir die Steuerbefreiung nach Art. 138 Abs. 1 der
Mehrwertsteuerrichtlinie erfillt und liegt keine Ausnahme nach Art. 139 Abs. 1 Unterabs. 2 dieser
Richtlinie in einem Fall wie dem des Ausgangsverfahrens vor, in dem das Fehlen der Eigenschaft
~fur Mehrwertsteuerzwecke erfasste Person“ beim Erwerber des Gegenstands erst nach der
Bewirkung der Lieferung in der MIAS-Datenbank angezeigt wurde, sich die verspatete Eintragung
der Eigenschaft ,nach dem ZDDS abgemeldete Person* aus Ausdrucken/Informationen der
Steuerverwaltung ergibt und die Klagerin geltend macht, dass sie die erforderliche Sorgfalt habe
walten lassen, indem sie Auskinfte in dieser Datenbank eingeholt habe, die jedoch nicht



dokumentiert sind?

2.  Werden die Grundsatze der Steuerneutralitat, der Verhaltnismafigkeit und des
Vertrauensschutzes durch eine Verwaltungspraxis und eine Rechtsprechung verletzt, wonach es
dem Verkaufer — dem Versender nach dem Beférderungsvertrag — obliegt, die Echtheit der
Unterschrift des Erwerbers festzustellen und die Frage zu klaren, ob sie von einer die Gesellschaft
— den Erwerber — vertretenden Person, einem ihrer Angestellten mit entsprechender Position oder
einer bevollmachtigten Person stammt?

3. Hatin einem Fall wie dem der vorliegenden Rechtssache zugrunde liegenden Art. 138 Abs.
1 der Mehrwertsteuerrichtlinie unmittelbare Wirkung, und darf das nationale Gericht die
Bestimmung unmittelbar anwenden?

Zu den Vorlagefragen
Zur Zulassigkeit

17  Der Direktor stellt die Zulassigkeit des Vorabentscheidungsersuchens in Frage, weil das
vorlegende Gericht den Sachverhalt des Ausgangsverfahrens falsch dargestellt habe. Nach
Auffassung des Direktors hat das vorlegende Gericht zu Unrecht angenommen, dass die Waren
nach Griechenland beférdert und an die Gesellschaft Evangelos gaitadzis Ubergeben worden
seien.

18 Insoweit ist zum einen zu beachten, dass sich das vorlegende Gericht darauf beschrankt
hat, dem Gerichtshof die Dokumente zu benennen, die von Traum eingereicht wurden, um das
Vorliegen einer innergemeinschatftlichen Lieferung von Gegenstanden nachzuweisen, ohne selbst
die Feststellung zu treffen, dass die Gegenstande tatsachlich nach Griechenland beférdert oder
dem Erwerber tGbergeben worden seien. Zum anderen beziehen sich die dem Gerichtshof
gestellten Fragen gerade auf die Beweisanforderungen, die die Mitgliedstaaten fir eine
Mehrwertsteuerbefreiung wegen einer innergemeinschaftlichen Lieferung stellen darfen.

19  Im Ubrigen entspricht es standiger Rechtsprechung, dass der Gerichtshof im Rahmen des
von Art. 267 AEUV vorgesehenen Verfahrens, das auf einer klaren Trennung der Aufgaben
zwischen den nationalen Gerichten und dem Gerichtshof beruht, nur befugt ist, sich auf der
Grundlage des ihm vom nationalen Gericht unterbreiteten Sachverhalts zur Auslegung oder zur
Gultigkeit einer Unionsvorschrift zu au3ern (vgl. Urteile WWF u. a., C?435/97, EU:C:1999:418, Rn.
31, und Endress, C?209/12, EU:C:2013:864, Rn. 19 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
Was insbesondere das Vorbringen angeht, die Vorlageentscheidung sei in tatséchlicher Hinsicht
unvollstandig und fehlerhaft, so genlgt der Hinweis, dass es nicht Sache des Gerichtshofs,
sondern des nationalen Gerichts ist, die dem Rechtsstreit zugrunde liegenden Tatsachen
festzustellen und daraus die Folgerungen fir seine Entscheidung zu ziehen (Urteil
PreussenElektra, C?379/98, EU:C:2001:160, Rn. 40).

20 Das Vorabentscheidungsersuchen ist demnach zulassig.
Zur ersten und zur zweiten Frage

21  Mit seiner ersten und seiner zweiten Frage, die zusammen zu prifen sind, mochte das
vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 138 Abs. 1 und Art. 139 Abs. 1 Unterabs. 2
der Mehrwertsteuerrichtlinie dahin auszulegen sind, dass es ihnen unter Umstanden wie denen
des Ausgangsverfahrens zuwiderlauft, dass die Steuerbehdrde eines Mitgliedstaats das Recht auf
eine Mehrwertsteuerbefreiung aufgrund einer innergemeinschaftlichen Lieferung mit der
Begriindung versagt, dass der Erwerber nicht in einem anderen Mitgliedstaat fir die Zwecke der



Mehrwertsteuer erfasst gewesen sei und dass der Lieferant weder die Echtheit der Unterschrift auf
den Dokumenten, die er seiner Erklarung tGber die angeblich steuerfreie Lieferung als Belege
beigefligt habe, noch die Bevollmachtigung der Person nachgewiesen habe, die diese Dokumente
im Namen des Erwerbers unterzeichnet habe.

22  Zur Beantwortung dieser Fragen ist darauf hinzuweisen, dass eine innergemeinschaftliche
Lieferung als logische Folge des innergemeinschaftlichen Erwerbs von der Mehrwertsteuer befreit
ist, wenn sie die Voraussetzungen des Art. 138 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie erfullt (Urtell
Mecsek-Gabona C?273/11, EU:C:2012:547, Rn. 29 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

23  Nach dieser Bestimmung befreien die Mitgliedstaaten die Lieferungen von Gegenstanden,
die durch den Verkaufer, den Erwerber oder fir ihnre Rechnung nach Orten aul3erhalb ihres
jeweiligen Gebiets, aber innerhalb der Europaischen Union versandt oder befordert werden, von
der Steuer, wenn diese Lieferung an einen anderen Steuerpflichtigen oder an eine
nichtsteuerpflichtige juristische Person bewirkt wird, der/die als solche/r in einem anderen
Mitgliedstaat als dem des Beginns der Versendung oder Beforderung der Gegenstande handelt.

24 Nach standiger Rechtsprechung ist die Mehrwertsteuerbefreiung wegen
innergemeinschatftlicher Lieferung eines Gegenstands erst dann anwendbar, wenn das Recht, wie
ein Eigentimer tUber den Gegenstand zu verfiigen, auf den Erwerber Gbertragen worden ist, wenn
der Verkaufer nachweist, dass der Gegenstand in einen anderen Mitgliedstaat versandt oder
befordert worden ist, und wenn der Gegenstand aufgrund dieses Versands oder dieser
Beforderung den Liefermitgliedstaat physisch verlassen hat (vgl. insbesondere Urteil Teleos u. a.,
C?409/04, EU:C:2007:548, Rn. 42).

25  Wie im Ubrigen aus Art. 139 Abs. 1 Unterabs. 2 der Mehrwertsteuerrichtlinie hervorgeht,
steht die Steuerbefreiung unter der Bedingung, dass die Lieferung nicht fur einen Steuerpflichtigen
oder eine nichtsteuerpflichtige juristische Person ausgefiihrt wird, deren innergemeinschaftliche
Erwerbe von Gegenstanden gemaf Art. 3 Abs. 1 dieser Richtlinie nicht der Mehrwertsteuer
unterliegen.

26  Die vom vorlegenden Gericht gestellten Fragen beziehen sich indessen auf die
Beweisanforderungen, die gegentiber einem Lieferanten flr den Nachweis der Erfullung der
Voraussetzungen der Mehrwertsteuerbefreiung bei einer innergemeinschaftlichen Lieferung von
Gegenstanden gestellt werden durfen.

27  Hierzu ist der Rechtsprechung des Gerichtshofs zu entnehmen, dass in Ermangelung einer
konkreten Bestimmung in der Mehrwertsteuerrichtlinie, welche Beweise Steuerpflichtige vorlegen
missen, um in den Genuss der Mehrwertsteuerbefreiung zu gelangen, die Mitgliedstaaten daftr
zustandig sind, gemal Art. 131 dieser Richtlinie die Bedingungen festzulegen, unter denen sie
innergemeinschaftliche Lieferungen befreien, um eine korrekte und einfache Anwendung der
Befreiungen zu gewahrleisten und um Steuerhinterziehung, Steuerumgehung und jeglichen
Missbrauch zu verhindern. Die Mitgliedstaaten mussen jedoch bei der Ausiibung ihrer Befugnisse
die allgemeinen Rechtsgrundsatze beachten, die Bestandteil der Rechtsordnung der Union sind
und zu denen insbesondere die Grundsatze der Rechtssicherheit und der VerhaltnismaRigkeit
zahlen (Urteil Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, Rn. 36 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

28  Der Grundsatz der Rechtssicherheit, von dem sich der Grundsatz des Vertrauensschutzes
ableitet, gebietet, dass Rechtsvorschriften klar und bestimmt sind und dass ihre Anwendung fur
den Einzelnen voraussehbar ist (Urteil Plantanol, C?201/08, EU:C:2009:539, Rn. 46 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung).

29 Dieser Grundsatz gilt in besonderem Malf3, wenn es sich um eine Regelung handelt, die sich



finanziell belastend auswirken kann, denn die Betroffenen mussen in der Lage sein, den Umfang
der ihnen damit auferlegten Verpflichtungen genau zu erkennen. Es ist folglich erforderlich, dass
Steuerpflichtige ihre steuerlichen Verpflichtungen kennen, bevor sie ein Geschéft abschlie3en (vgl.
Urteil Teleos u. a., EU:C:2007:548, Rn. 48 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

30 Indiesem Zusammenhang hat der Gerichtshof klargestellt, dass die Nachweispflichten
eines Steuerpflichtigen nach den im nationalen Recht daflir ausdriicklich vorgesehenen
Voraussetzungen und nach der fur dhnliche Geschafte tblichen Praxis zu bestimmen sind (vgl.
Urteil Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, Rn. 38).

31 Es verstie3e somit gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit, wenn ein Mitgliedstaat, der
die Voraussetzungen fur die Mehrwertsteuerbefreiung wegen innergemeinschaftlicher Lieferung
festgelegt hat, indem er u. a. eine Liste von Unterlagen aufgestellt hat, die den zustandigen
Behorden vorzulegen sind, und der die vom Lieferanten als Nachweise fur das Recht auf
Befreiung vorgelegten Unterlagen zunachst akzeptiert hat, den Lieferanten spater zur Zahlung der
auf diese Lieferung entfallenden Mehrwertsteuer verpflichten kdnnte, wenn sich herausstellt, dass
die betreffenden Gegenstande wegen einer vom Erwerber begangenen Steuerhinterziehung, von
der der Lieferant weder Kenntnis hatte noch haben konnte, den Liefermitgliedstaat in Wirklichkeit
nicht verlassen haben (vgl. Urteil Teleos u. a., EU:C:2007:548, Rn. 50).

32  Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist eine korrekte und einfache Anwendung der
Mehrwertsteuerbefreiungen nicht gewahrleistet, wenn in einer solchen Situation, obwohl es
offenbar keinen stichhaltigen Beweis gibt, der den Schluss zulasst, dass die betreffenden
Gegenstande an Orte aul3erhalb des Liefermitgliedstaats verbracht wurden, der Steuerpflichtige
verpflichtet wird, einen solchen Beweis zu erbringen. Vielmehr lasst diese Verpflichtung den
Steuerpflichtigen im Ungewissen darlber, ob die innergemeinschaftliche Lieferung von der Steuer
befreit werden kann oder ob er die Mehrwertsteuer in den Verkaufspreis mit einbeziehen muss
(vgl. Urteile Teleos u. a., EU:C:2007:548, Rn. 49 und 51, sowie Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547,
Rn. 41).

33 Imvorliegenden Fall geht aus der Vorlageentscheidung hervor, dass die bulgarische
Steuerbehérde aufgrund der von Traum nach Art. 45 der Durchfiihrungsverordnung zum ZDDS
eingereichten Dokumente einen Verrechnungs- und Erstattungsbescheid erlassen hatte, ohne
jedoch den Beweis der Echtheit der auf diesen Dokumenten vorhandenen Unterschrift des
Erwerbers oder die Vorlage einer Vollmacht der unterzeichnenden Person zu verlangen. Erst im
Rahmen einer spateren Steuerprifung wurden diese Anforderungen, die nach Auffassung des
vorlegenden Gerichts ,zuséatzlich aufgestellte Erfordernisse” darstellen, von der Behdrde gestellt.

34  Es wirde jedoch dem Grundsatz der Rechtssicherheit widersprechen, eine
Mehrwertsteuerbefreiung fur die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Umsétze mit der
Begrindung zu versagen, dass der Lieferant solche zusatzlichen Beweise bei einer spateren
Kontrolle dieser Umsatze nicht vorgelegt habe, obwohl die von Traum ihrer Erklarung als Belege
beigefligten Dokumente der in Art. 45 der Durchfihrungsverordnung zum ZDDS festgelegten Liste
der der bulgarischen Steuerbehdrde vorzulegenden Dokumente entsprachen und zunachst von
dieser Behorde auch als Nachweise fur das Recht auf Befreiung akzeptiert wurden, was vom
vorlegenden Gericht zu prifen sein wird.

35 Was die Ablehnung der Mehrwertsteuerbefreiung fur die im Ausgangsfall in Rede stehende
innergemeinschatftliche Lieferung mit der Begriindung angeht, der Erwerber sei zum Zeitpunkt der
Lieferung nicht in einem anderen Mitgliedstaat fur Mehrwertsteuerzwecke erfasst gewesen, ist es
zwar richtig, dass die Zuteilung einer Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer dem Nachweis des
steuerlichen Status des Steuerpflichtigen fur die Zwecke dieser Steuer dient und die steuerliche
Kontrolle innergemeinschatftlicher Umsatze erleichtert (vgl. in diesem Sinne Urteil Mecsek-



Gabona, EU:C:2012:547, Rn. 60).

36 Da allerdings die zustandige Behdrde den Status eines Steuerpflichtigen zu prifen hat,
bevor sie ihm eine Mehrwertsteuer-Identifikationsnummer zuteilt, kbnnen eventuelle
Unregelmaligkeiten des Registers der Steuerpflichtigen nicht dazu fihren, dem
Wirtschaftsteilnehmer, der sich auf die Angaben in diesem Register gestitzt hat, die
Steuerbefreiung zu nehmen, auf die er einen Anspruch hétte. Wie der Gerichtshof entschieden
hat, widersprache es dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, den Verkaufer allein deshalb zur
Mehrwertsteuer heranzuziehen, weil die Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer des Erwerbers
rickwirkend aus dem Register geldscht wurde (vgl. in diesem Sinne Urteil Mecsek-Gabona,
EU:C:2012:547, Rn. 63 und 64).

37 Im Rahmen des Ausgangsrechtsstreits hatte Traum der bulgarischen Steuerbehtérde zum
Nachweis ihres Rechts auf Befreiung von der Mehrwertsteuer nach Art. 45 Abs. 1 Buchst. a der
Durchfihrungsverordnung zum ZDDS zwei Rechnungen vorgelegt, auf denen die griechische
Mehrwertsteuer-ldentifikationsnummer der Gesellschaft Evangelos gaitadzis aufgefiihrt war. Diese
Angaben wurden nach Uberpriifung in der MIAS-Datenbank durch die Steuerbehérde im
Verrechnungs- und Erstattungsbescheid vom 2. November 2009 bestatigt. Daher hatte die
Behorde zunéchst zugestimmt und akzeptiert, dass der Erwerber, wie es Art. 7 Abs. 1 ZDDS zur
Bedingung macht, in einem anderen Mitgliedstaat mehrwertsteuerpflichtig war. Erst im Rahmen
einer spateren Kontrolle stellte die gleiche Behorde fest, dass es an der letzteren Bedingung
fehlte. Unter diesen Umstanden wirde es den Grundsétzen der Rechtssicherheit und der
VerhaltnismaRigkeit widersprechen, die Mehrwertsteuerbefreiung wegen einer
innergemeinschatftlichen Lieferung zu versagen.

38  Soweit der Direktor in seiner schriftlichen Erklarung geltend macht, Traum hatte mit anderen
Mitteln nachweisen mussen, dass es sich bei der Gesellschaft Evangelos gaitadzis um eine in
einem anderen Mitgliedstaat steuerpflichtige und als solche auftretende Person handelt, deren
innergemeinschaftliche Erwerbe der Mehrwertsteuer unterworfen gewesen seien, so geht aus der
Vorlageentscheidung hervor, dass diese Anforderung von der im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden nationalen Regelung nicht vorgesehen ist und dariiber hinaus von der bulgarischen
Steuerbehorde auch nicht vor dem Erlass des Verrechnungs- und Erstattungsbescheids geltend
gemacht wurde, was das vorlegende Gericht zu prifen haben wird.

39 In seiner schriftlichen Erklarung macht der Direktor weiterhin geltend, dass Traum nicht
gutglaubig gehandelt und nicht die erforderliche Sorgfalt an den Tag gelegt habe, um sich von der
Echtheit der zur Stitzung ihres Antrags auf Mehrwertsteuerbefreiung vorgelegten Dokumente zu
Uberzeugen. Er bezieht sich des Weiteren auf eine mogliche, von der Gesellschaft Evangelos
gaitadzis begangene Steuerhinterziehung gegenuber der griechischen Steuerbehdrde. Hierzu
tragt der Direktor u. a. vor, dass es im Licht der Antworten der Beférderer im Rahmen der
Steuerprifung, der die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Lieferung unterzogen worden sei,
zweifelhaft erscheine, ob die vorgelegten Transportunterlagen dem tatsachlichen Sachverhalt
entsprochen hatten.

40 Die Vorlageentscheidung enthalt allerdings keine Angaben, die den Schluss zulieRen, dass
die im Ausgangsverfahren fragliche Lieferung mit einer Steuerhinterziehung verkntipft gewesen
ware oder dass Traum hinsichtlich einer etwaig vom Erwerber begangenen Steuerhinterziehung
nicht in gutem Glauben gehandelt hatte.

41  Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof im Rahmen des Verfahrens nach Art.
267 AEUV nicht befugt ist, den Sachverhalt des Ausgangsverfahrens zu Uberprifen oder zu
wurdigen. Daher ist es Sache des nationalen Gerichts, alle Gesichtspunkte und tatsachlichen
Umstande der Rechtssache umfassend zu beurteilen, um festzustellen, ob Traum in gutem



Glauben gehandelt und alle Malinahmen ergriffen hat, die von ihr verniinftigerweise verlangt
werden konnten, um sicherzustellen, dass sie sich aufgrund des getatigten Umsatzes nicht an
einer Steuerhinterziehung beteiligt hat (vgl. entsprechend Urteil Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547,
Rn. 53).

42  Sollte das nationale Gericht zu dem Schluss gelangen, dass in Anbetracht objektiver
Anhaltspunkte feststeht, dass Traum wusste oder hatte wissen missen, dass der von ihr bewirkte
Umsatz mit einer Steuerhinterziehung der Erwerberin verkntpft war, und sie nicht alle ihr zur
Verfiigung stehenden zumutbaren Mal3hahmen ergriffen hat, um diese zu verhindern, musste ihr
der Anspruch auf Mehrwertsteuerbefreiung versagt werden (vgl. in diesem Sinne Urteil Mecsek-
Gabona, EU:C:2012:547, Rn. 54).

43  Nach alledem ist auf die erste und die zweite Frage zu antworten, dass Art. 138 Abs. 1 und
Art. 139 Abs. 1 Unterabs. 2 der Mehrwertsteuerrichtlinie dahin auszulegen sind, dass es ihnen
unter Umstanden wie denen des Ausgangsverfahrens zuwiderlauft, dass die Steuerbehdrde eines
Mitgliedstaats das Recht auf eine Mehrwertsteuerbefreiung aufgrund einer
innergemeinschaftlichen Lieferung mit der Begriindung versagt, dass der Erwerber nicht in einem
anderen Mitgliedstaat fur die Zwecke der Mehrwertsteuer erfasst gewesen sei und dass der
Lieferant weder die Echtheit der Unterschrift auf den Dokumenten, die er seiner Erklarung tber die
angeblich steuerfreie Lieferung als Belege beigefligt habe, noch die Bevollmachtigung der Person
nachgewiesen habe, die diese Dokumente im Namen des Erwerbers unterzeichnet habe, obwohl
die zum Beleg des Rechts auf Steuerbefreiung vom Lieferanten seiner Erklarung beigeflgten
Nachweise der vom nationalen Recht festgelegten Liste der der Steuerbehdrde vorzulegenden
Dokumente entsprachen und zunéchst von dieser als Nachweise akzeptiert wurden, was vom
vorlegenden Gericht zu prifen sein wird.

Zur dritten Frage

44  Mit seiner dritten Frage mdchte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 138 Abs. 1 der
Mehrwertsteuerrichtlinie dahin auszulegen ist, dass ihm unmittelbare Wirkung zukommt, so dass
sich Steuerpflichtige vor den nationalen Gerichten gegentiber dem Staat auf ihn berufen kénnen,
um eine Mehrwertsteuerbefreiung fur eine innergemeinschatftliche Lieferung zu erlangen.

45  Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs kann sich der Einzelne in allen Féllen, in
denen die Bestimmungen einer Richtlinie inhaltlich unbedingt und hinreichend genau sind, vor
nationalen Gerichten gegentber dem Staat auf diese Bestimmungen unabhangig davon berufen,
in welcher Eigenschaft dieser handelt (vgl. in diesem Sinne Urteile Portgas, C?425/12,
EU:C:2013:829, Rn. 18 und 23, und Association de médiation sociale, C?176/12, EU:C:2014:2,
Rn. 31 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

46  Im vorliegenden Fall sieht Art. 138 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie eine Verpflichtung fur
die Mitgliedstaaten vor, die Lieferungen von Gegenstanden von der Steuer zu befreien, welche die
dort aufgezéahlten Bedingungen erfullen.

47  Art. 131 dieser Richtlinie l&sst den Mitgliedstaaten beim Erlass der in Art. 138 der Richtlinie
vorgesehenen Bedingungen fir eine Mehrwertsteuerbefreiung zwar, um eine korrekte und
einfache Anwendung dieser Befreiungen zu gewahrleisten, einen gewissen Gestaltungsspielraum,
doch beeintrachtigt dies nicht die Genauigkeit und Unbedingtheit der in diesem Artikel
vorgesehenen Verpflichtung zur Steuerbefreiung (vgl. Urteil Association de médiation sociale,
EU:C:2014:2, Rn. 33).

48  Daraus folgt, dass Art. 138 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie dahin auszulegen ist, dass
ihm eine unmittelbare Wirkung zukommt, so dass sich Steuerpflichtige vor den nationalen



Gerichten gegenuber dem Staat auf diese Bestimmung berufen kénnen, um eine
Mehrwertsteuerbefreiung fir eine innergemeinschaftliche Lieferung zu erlangen.

Kosten

49  FuUr die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei
dem vorlegenden Gericht anhangigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache
dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fir die Abgabe von Erklarungen vor dem
Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Finfte Kammer) flr Recht erkannt:

1. Art. 138 Abs. 1 und Art. 139 Abs. 1 Unterabs. 2 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates
vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem in der durch die
Richtlinie 2010/88/EU des Rates vom 7. Dezember 2010 geédnderten Fassung sind dahin
auszulegen, dass es ihnen unter Umstanden wie denen des Ausgangsverfahrens
zuwiderlauft, dass die Steuerbehdrde eines Mitgliedstaats das Recht auf eine
Mehrwertsteuerbefreiung aufgrund einer innergemeinschaftlichen Lieferung mit der
Begrindung versagt, dass der Erwerber nicht in einem anderen Mitgliedstaat fur die
Zwecke der Mehrwertsteuer erfasst gewesen sei und dass der Lieferant weder die Echtheit
der Unterschrift auf den Dokumenten, die er seiner Erklarung tber die angeblich steuerfreie
Lieferung als Belege beigefligt habe, noch die Bevollméachtigung der Person nachgewiesen
habe, die diese Dokumente im Namen des Erwerbers unterzeichnet habe, obwohl die zum
Beleg des Rechts auf Steuerbefreiung vom Lieferanten seiner Erklarung beigeflgten
Nachweise der vom nationalen Recht festgelegten Liste der der Steuerbehdtrde
vorzulegenden Dokumente entsprachen und zunachst von dieser als Nachweise akzeptiert
wurden, was vom vorlegenden Gericht zu prifen sein wird.

2. Art. 138 Abs. 1 der Richtlinie 2006/112 in der durch die Richtlinie 2010/88 geanderten
Fassung ist dahin auszulegen, dass ihm eine unmittelbare Wirkung zukommt, so dass sich
Steuerpflichtige vor den nationalen Gerichten gegentiber dem Staat auf diese Bestimmung
berufen kdnnen, um eine Mehrwertsteuerbefreiung fir eine innergemeinschaftliche
Lieferung zu erlangen.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Bulgarisch.



