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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
9 paivana lokakuuta 2014 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — 138 artiklan 1 kohta
— Yhteisdliiketoimien vapautukset — Hankkija, jota ei ole rekisterdity arvonlisaverotusta varten —
Myyjan velvollisuus todeta hankkijan tai taman edustajan allekirjoituksen aitous —
Suhteellisuusperiaate seka oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteet — Valiton
oikeusvaikutus

Asiassa C-492/13,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Administrativen
sad Varna (Bulgaria) on esittanyt 2.9.2013 tekemalld&n paatoksella, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 13.9.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Traum EOOD
vastaan

Direktor na Direktsia ?Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika? Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz (esitteleva tuomari) seka tuomarit
C. Vajda, A. Rosas, E. Juhasz ja D. Svaby,

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Direktor na Direktsia ?0Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika? Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, asiamiehenaan D. Zhelyazkov,

- Euroopan komissio, asiamiehindan S. Petrova ja L. Lozano Palacios,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 7.12.2010
annetulla neuvoston direktiivilla 2010/88/EU (EUVL L 326, s. 1, jaljempana arvonlisaverodirektiivi),
138 artiklan 1 kohdan ja 139 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan tulkintaa.



2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Traum EOOD (jaljempana Traum) ja
Direktor na Direktsia ?0Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika? Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (kansallisen keskusverohallinnon Varnan
yksikodn valitusasioiden ja vero- ja sosiaaliturvakaytantdjen osaston johtaja, jaljempana Direktor) ja
joka koskee veronoikaisupaatosta, jolla kieltaydyttiin myontamasta Traumille vapautusta
arvonlisdverosta sellaisen liiketoimen osalta, jota tama piti ?tavaroiden yhteisdluovutuksena?.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Arvonlisaverodirektiivin 131 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

?[Arvonlisaverodirektiivin 1X osaston] 2-9 luvussa saadettyja vapautuksia sovelletaan rajoittamatta
muiden yhteisbn sdanndsten soveltamista ja noudattaen jasenvaltioiden vahvistamia edellytyksia
mainittujen vapautusten oikean ja selkean soveltamisen varmistamiseksi ja kaikenlaisten petosten,
verojen kiertamisen ja vaarinkaytosten estamiseksi.?

4 Kyseisen direktiivin IX osaston 4 lukuun, jonka otsikko on ?Yhteiséliiketoimien
vapautukset?, kuuluvan 138 artiklan 1 kohdassa saadetdén seuraavaa:

?Jasenvaltioiden on vapautettava verosta sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka myyja, hankkija
tai joku muu néiden puolesta lahettaa tai kuljettaa jasenvaltion alueen ulkopuolelle, mutta kuitenkin
yhteisdssa, sellaiselle toiselle verovelvolliselle tai sellaiselle [ei-verovelvolliselle] oikeushenkildlle, —
— joka toimii tdssd ominaisuudessa muussa jasenvaltiossa kuin tavaroiden lahetyksen tai
kuljetuksen lahtdjasenvaltiossa.?

5 Mainitun direktiivin 139 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

?Edelld 138 artiklan 1 kohdassa saadettya vapautusta ei sovelleta sellaisten verovelvollisten
suorittamiin tavaroiden luovutuksiin, joihin sovelletaan 282—-292 artiklassa pienyrityksille saadettya
verovapautusta.

Vapautusta ei sovelleta mydskaan tavaroiden luovutuksiin sellaisille verovelvollisille tai sellaisille
[ei-verovelvollisille] oikeushenkildille, — — joiden yhteishankinnat eivat ole arvonlisdveron alaisia 3
artiklan 1 kohdan mukaan.?

Bulgarian oikeus

6 Arvonlisaverolain (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost; DV nro 63, 4.8.2006),
sellaisena kuin sita sovelletaan pdaasiaan (jaljempana ZDDS), 7 §8:n 1 momentin sanamuoto on
seuraava:

?Tavaroiden yhteisOluovutuksella tarkoitetaan sellaisten tavaroiden luovutusta, jotka myyja, joka
on taman lain mukaisesti rekisterdity arvonlisaverotusta varten, tai joku muu myyjan tai hankkijan
puolesta kuljettaa valtion alueelta toisen jasenvaltion alueelle, kun hankkija on verovelvollinen tai
oikeushenkild, joka ei ole verovelvollinen mutta joka on rekisterdity arvonliséaverotusta varten
toisessa jasenvaltiossa.?

7 ZDDS:n soveltamisasetuksen 45 artiklassa sdadetadn seuraavaa:



?Luovuttajalla on oltava hallussaan seuraavat asiakirjat osoituksena tavaroiden
yhteisdluovutuksesta:

1. Luovutusasiakirja, jolla tarkoitetaan

a) luovutusta koskevaa laskua, jossa on mainittu jasenvaltion antama hankkijan
arvonlisaverotunniste, jolla tavara luovutettiin talle, mikali hankkija on rekisteroity
arvonlisdverotusta varten toisessa jasenvaltiossa,

b) [zZDDS:n] 117 8:n 2 momentissa tarkoitettua poytakirjaa, jos kyseessa on [ZDDS:n] 7 8:n 4
momentissa tarkoitettu yhteiséluovutus;

2. Asiakirjat, jotka osoittavat tavaroiden lahettdmisen tai kuljettamisen valtion alueelta toiseen
jasenvaltioon ja joilla tarkoitetaan

a) kuljetusasiakirjaa taikka hankkijan tai tamén valtuuttaman henkilon kirjallista vahvistusta
tavaroiden vastaanottamisesta toisessa jasenvaltiossa, kun kuljetuksen on suorittanut kolmas
henkil6 luovuttajan tai hankkijan puolesta — —

— -7

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

8 Traum harjoitti syys- ja lokakuussa 2009 toimintaa rakennuksiin ja rakennuslaitteisiin
kohdistuvien yleisten rakennusttiden alalla. Ajanjaksoa 1.9.—31.10.2009 koskevassa
arvonlisaveroilmoituksessaan Traum ilmoitti suorittaneensa Kreikkaan sijoittautuneelle Evangelos
gaitadzis ?yhtidlle teranpitimien ja viimeistelemattémien tavaroiden arvonliséaverosta vapautettuja
yhteisdluovutuksia ja esitti ZDDS:n soveltamisasetuksen 45 §:ssa tarkoitetut asiakirjat eli kaksi
laskua, joissa oli mainittu Evangelos gaitadzis ?yhtion kreikkalainen arvonlisdverotunniste,
vastaanotto- ja luovutuspoytékirjat, kansainvaliset rahtikirjat seka allekirjoitetun todistuksen
tavaran vastaanottamisesta.

9 Tarkistettuaan 7.10.2009 arvonlisaverotietojen vaihtojarjestelman (VIES, VAT Information
Exchange System) sahkoisen tietokannan (jallempéna VIES-tietokanta) tiedot Bulgarian
veroviranomainen antoi 2.11.2009 Traumia koskevan vahennys- ja palautuspaatoksen.
Veroviranomainen totesi tassa paatoksessa, etta VIES-tietokannan tietojen tarkastuksessa ilmeni,
ettd Evangelos gaitadzis ?yhti6 oli rekisterdity arvonlisaverotusta varten ja etta silla oli ollut
voimassa oleva arvonlisaverotunniste 15.11.2005 l&htien.

10  Evangelos gaitadzis ?yhtio ei sen sijaan ollut ilmoittanut yhteisbhankintaa eikd maksanut
arvonlisaveroa Kreikassa.

11  Bulgarian veroviranomainen haki myohemmassa verotarkastuksessa uudelleen VIES-
tietokannasta tietoja ja totesi tdssa yhteydessa, ettei Evangelos gaitadzis ?yhti6ta ollut enaa
15.1.2006 lahtien rekisterdity arvonlisdverotusta varten. Kyseinen viranomainen antoi taméan
johdosta 17.5.2011 Traumia koskevan veronoikaisup&éatoksen, jossa se katsoi Evangelos
gaitadzis ?yhtiolle suoritetut myyntitoimet arvonlisaverollisiksi sen perusteella, ettei kyseista yhtitta
ollut rekisterdity arvonlisdverotusta varten toisessa jasenvaltiossa eikd ZDDS:n 7 8:n 1
momentissa saadetty kyseista verovapautusta koskeva edellytys siita, ettd hankkija on
verovelvollinen, siten tayttynyt.



12  Traum haki kyseiseen veronoikaisupaatokseen oikaisua Direktorilta ja esitti tdssa
yhteydessa Bulgarian veroviranomaisen antaman vahennys- ja palautuspaatoksen, jossa todettiin
Evangelos gaitadzis ?yhti6lla olleen voimassa oleva arvonlisaverotunniste liiketoimen
toteuttamisen ajankohtana.

13  Direktor vahvisti 5.8.2011 antamallaan paatoksella veronoikaisupaatoksen silla perusteella,
ettei tavaroiden kuljetuksesta Bulgarian ulkopuolelle ollut nayttda ja ettd hankkijan kirjallinen
vahvistus tavaroiden vastaanottamisesta puuttui. Direktor vaitti, ettei esitettyyn todistukseen
kyseessa olevien tavaroiden vastaanottamisesta eiké esitettyihin vastaanotto- ja
luovutuspoytakirjoihin sisaltynyt tietoja tasmallisesta osoitteesta, jossa kyseinen tavara otettiin
vastaan, eika Evangelos gaitadzis ?yhtiossa tavarat vastaanottaneen henkilon henkilollisyydesta,
asemasta ja edustusvaltuuksista, joten kyseiset asiakirjat eivat olleet vakuuttavia.

14  Administrativen sad Varnassa (Varnan hallintotuomioistuin) kyseisestéa Direktorin
paatoksesta nostamansa kanteen tueksi Traum vaittaa toimittaneensa Bulgarian
veroviranomaisille kaikki ZDDS:ssa ja ZDDS:n soveltamisasetuksessa edellytetyt asiakirjat, joilla
osoitetaan yhteisdluovutuksen olemassaolo. Traum vaittaa liséaksi suorittaneensa asianomaiset
liketoimet vilpittbméasséa mielessa tarkistettuaan ensin Evangelos gaitadzis ?yhtion
arvonlisaverotunnisteen VIES-tietokannasta ennen kyseessa olevien liiketoimien suorittamista.

15  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd Bulgarian oikeuskaytanndssa on
ZDDS:n 7 8:n 1 momenttia sovellettaessa annettu tavaroiden yhteistkuljetusten ja niiden toisessa
jasenvaltiossa tapahtuvan vastaanottamisen todistamisen osalta keskenaan ristiriitaisia ratkaisuja
kansainvalisten rahtikirjojen todistusvoimasta. Kyseinen tuomioistuin pohtii tdssa yhteydessa,
ovatko Bulgarian oikeuden nojalla sovellettavat todistusaineistoa koskevat edellytykset unionin
oikeuden mukaiset.

16  Administrativen sad Varna on nain ollen paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

?1)  Tayttyyko [arvonlisavero]direktiivin 138 artiklan 1 kohdan mukainen verovapautuksen
edellytys ja onko niin, ettd kyseessé ei ole [kyseisen] direktiivin 139 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa tarkoitettu poikkeus, paaasian kaltaisessa tapauksessa, jossa on todettu, etta
luovutuksen toteuttamisen jalkeen [VIES-tietokannasta] ilmeni, etté tavaran hankkija ei ollut
?arvonlisaverotusta varten rekisterdity henkil, [ja jossa sen kirjaaminen myohéssa, ettei tama
ollut enda arvonlisaverotusta varten rekisterdity henkil6?, iimenee Bulgarian veroviranomaisen
saamista tiedoista] seka jossa kantaja vaittdéd noudattaneensa tarvittavaa huolellisuutta, koska se
on hakenut [tsta tietokannasta] tietoja, joita ei kuitenkaan ole dokumentoitu?

2) Loukataanko verotuksen neutraalisuuden periaatetta, suhteellisuusperiaatetta ja
luottamuksensuojan periaatetta sellaisella kansallisella hallinto- ja oikeuskaytannolla, jonka
mukaan myyjan — kuljetussopimuksen mukaisen lahettajan — tehtavana on osoittaa hankkijan
allekirjoituksen aitous ja selvittdd, onko se hankkijana olevaa yhtiota edustavan henkilon,
vastaavassa asemassa olevan hankkijan tyontekijan tai valtuutuksen saaneen henkilén
allekirjoitus?

3)  Onko [arvonlisaverodirektiivin] 138 artiklan 1 kohdalla paaasian kaltaisessa tapauksessa
valiton oikeusvaikutus ja voiko kansallinen tuomioistuin soveltaa sitd suoraan??

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu



Tutkittavaksi ottaminen

17  Direktor kyseenalaistaa sen, voidaanko ennakkoratkaisupyynto ottaa tutkittavaksi, vaittaen,
ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on esittanyt paaasian tosiseikat virheellisesti.
Direktorin mukaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoi virheellisesti toteennaytetyksi,
ettd tavarat kuljetettiin Kreikkaan ja luovutettiin Evangelos gaitadzis ?yhtidlle.

18  Téassa yhteydessa on todettava yhtaalta, etta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on
vain ilmoittanut unionin tuomioistuimelle asiakirjoista, jotka Traum on esittdnyt osoittaakseen
tavaroiden yhteis6luovutuksen olemassaolon, eika se ole itse todennut, ettd tavarat on tosiasiassa
kuljetettu Kreikkaan tai luovutettu hankkijalle, ja toisaalta, ettd unionin tuomioistuimelle esitetyt
kysymykset koskevat painvastoin nayttovaatimuksia, joita jAsenvaltiot voivat asettaa
yhteisdluovutukseen perustuvalle arvonlisaverovapautukselle.

19  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan on lisaksi niin, ettd SEUT 267 artiklan mukaisessa
menettelyssa, joka perustuu kansallisilla tuomioistuimilla ja unionin tuomioistuimella olevien
tehtavien selkedan jakoon, unionin tuomioistuin on toimivaltainen lausumaan ainoastaan unionin
saadoksen tulkinnasta tai patevyydesta niiden tosiseikkojen perusteella, jotka kansallinen
tuomioistuin sille ilmoittaa (ks. tuomio WWF ym., C-435/97, EU:C:1999:418, 31 kohta ja tuomio
Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, 19 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Etenkin niiden
tosiseikkoja koskevien puutteiden ja virheiden osalta, joita ennakkoratkaisupyynndssa on vaitetty
olevan, on riittdvaa muistuttaa, ettei ole unionin tuomioistuimen vaan kansallisen tuomioistuimen
asiana selvittda oikeudenkayntiin johtaneet tosiseikat seka tehda naista ne paatelmat, joita taman
annettavana oleva ratkaisu edellyttaa (tuomio PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, 40
kohta).

20  Tasta seuraa, ettd ennakkoratkaisupyyntd voidaan ottaa tutkittavaksi.
Ensimmainen ja toinen kysymys

21  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella ja toisella
kysymykselldén, jotka on syyta kasitella yhdessa, lahinné, onko arvonlisdverodirektiivin 138
artiklan 1 kohtaa ja 139 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa tulkittava niin, ettd ne ovat esteena sille,
ettd padasian kaltaisessa tilanteessa jasenvaltion veroviranomainen epaa oikeuden
arvonlisaverovapautukseen yhteiséluovutuksen osalta silla perusteella, ettei hankkijaa ollut
rekisteroity arvonlisaverotusta varten toisessa jasenvaltiossa eika luovuttaja ole nayttanyt toteen
vaitetysti verosta vapautettua luovutusta koskevan ilmoituksensa tueksi esittamissaan asiakirjoissa
olevan allekirjoituksen aitoutta eika sita, etta ndma asiakirjat hankkijan nimissé allekirjoittaneella
henkil6lla oli edustajan valtuudet.

22 Naihin kysymyksiin vastaamiseksi on muistutettava, etta yhteisdhankintaan valttamatta
liittyva yhteisdluovutus vapautetaan arvonlisaverosta, jos arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 1
kohdassa asetetut edellytykset tayttyvat (tuomio Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, 29
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

23  Kyseisen sddnnotksen mukaan jasenvaltioiden on vapautettava verosta sellaisten tavaroiden
luovutukset, jotka myyja, hankkija tai joku muu naiden puolesta lahettaa tai kuljettaa jasenvaltion
alueen ulkopuolelle mutta kuitenkin Euroopan unionissa sellaiselle toiselle verovelvolliselle tai
sellaiselle ei-verovelvolliselle oikeushenkildlle, joka toimii tdssa ominaisuudessaan muussa
jasenvaltiossa kuin tavaroiden lahetyksen tai kuljetuksen laht6jasenvaltiossa.

24 Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan tavaran yhteisdéluovutus on vapautettu



arvonlisaverosta ainoastaan, jos tavaran omistajalle kuuluva maaraamisvalta on siirretty
hankkijalle, jos luovuttaja osoittaa, etta kyseinen tavara on lahetetty tai kuljetettu toiseen
jasenvaltioon, ja jos taméan lahettdmisen tai kuljettamisen seurauksena tavara on fyysisesti
poistunut luovutusjasenvaltion alueelta (ks. mm. tuomio Teleos ym., C-409/04, EU:C:2007:548, 42
kohta).

25  Arvonlisaverodirektiivin 139 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta ilmenevalla tavalla on
liséksi niin, ettd kyseinen verovapautus edellyttdd, ettei tavaroita luovuteta sellaiselle
verovelvolliselle tai sellaiselle ei-verovelvolliselle oikeushenkildlle, jonka yhteisbhankinnat eivat ole
arvonlisaverollisia kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan nojalla.

26  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittamat kysymykset koskevat kuitenkin
nayttod koskevia yksityiskohtaisia sdantoja, joita luovuttajalle voidaan asettaa sen osoittamiseksi,
ettd edellytykset arvonlisaverovapautukselle tayttyvét tavaroiden yhteisdluovutuksen yhteydessa.

27  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee télta osin, ettd koska
arvonlisaverodirektiivissa ei ole konkreettista saannosta siita, mita selvityksia verovelvollisten on
toimitettava vapautuakseen arvonlisaverosta, jdsenvaltioiden on kyseisen direktiivin 131 artiklan
mukaisesti saadettava niista edellytyksista, joiden mukaisesti tavaroiden yhteiséluovutukset on
vapautettu verosta, mainittujen vapautusten oikean ja selkean soveltamisen varmistamiseksi seka
kaikenlaisten petosten, verojen kiertdmisen ja vaarinkaytosten estdmiseksi. Jasenvaltioiden on
toimivaltaansa kayttdessaan kuitenkin noudatettava unionin oikeusjarjestykseen kuuluvia yleisia
oikeusperiaatteita, joihin kuuluvat muun muassa oikeusvarmuuden periaate ja
suhteellisuusperiaate (tuomio Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, 36 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

28  Oikeusvarmuuden periaate, josta voidaan johtaa luottamuksensuojan periaate, edellyttaa,
ettd oikeussaanttjen on oltava selvia ja tasmallisia ja etta yksityisten on voitava ennakoida
lainsdadannon soveltaminen (tuomio Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, 46 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

29  On muistutettava, etta tata periaatetta on noudatettava erityisen tiukasti silloin, kun on kyse
saantelysta, joka saattaa saada aikaan taloudellisia rasitteita, jotta ne, joita asia koskee, voivat
saada selville tarkasti niille talla tavoin asetetut velvoitteet. Tasta seuraa, etta on tarpeen, etté
verovelvolliset tuntevat verovelvoitteensa ennen liiketoimen toteuttamista (ks. tuomio Teleos ym.,
EU:C:2007:548, 48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

30  Unionin tuomioistuin on tasmentanyt tdssa yhteydessa, etta verovelvollisen selvitysvelvoite
on méaaritettava suhteessa kansallisessa oikeudessa talta osin nimenomaisesti vahvistettuihin
edellytyksiin ja samankaltaisiin liiketoimiin sovellettavaan tavanomaiseen kaytantéon (ks. tuomio
Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, 38 kohta).

31 Olisi siten oikeusvarmuuden periaatteen vastaista, etta jasenvaltio, joka on sdatanyt
yhteis6luovutusta koskevan arvonlisdverovapautuksen soveltamisen edellytyksista vahvistamalla
muun muassa luettelon toimivaltaisille viranomaisille esitettavista asiakirjoista ja joka on aluksi
hyvaksynyt luovuttajan esittamat asiakirjat verovapautuksen saamiseen oikeuttavana selvityksena,
voisi myohemmin velvoittaa kyseisen luovuttajan suorittamaan tadhén luovutukseen liittyvan
arvonlisaveron silloin, kun ilmenee, ettd muun muassa sellaisen petoksen johdosta, johon hankkija
on syyllistynyt ja josta luovuttajalla ei ollut eikd voinut olla tietoa, asianomaiset tavarat eivat
todellisuudessa ole poistuneet luovutusjasenvaltion alueelta (ks. tuomio Teleos ym.,
EU:C:2007:548, 50 kohta).

32  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan tallaisessa tilanteessa on niin, etta vaikka



ei ole saatu mitdan konkreettista selvitysta, jonka perusteella voitaisiin paatella, ettd asianomaiset
tavarat on siirretty luovutusjasenvaltion alueen ulkopuolelle, arvonlisaverovapautusten oikeaa ja
selkeaa soveltamista ei taata silla, ettd verovelvollinen velvoitetaan esittamaan tallainen selvitys.
Kyseinen velvollisuus aiheuttaa painvastoin sen, etta verovelvollinen joutuu epdvarmaan
tilanteeseen, jossa han ei tieda, voidaanko verovapautusta soveltaa yhteisdéluovutukseen vai onko
arvonlisdvero tarpeen sisallyttda myyntihintaan (ks. tuomio Teleos ym., EU:C:2007:548, 49 ja 51
kohta ja tuomio Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, 41 kohta).

33  Ennakkoratkaisupyynnosta kay kasiteltavassa asiassa ilmi, ettd Bulgarian veroviranomainen
antoi Traumin ZDDS:n soveltamisasetuksen 45 8:n nojalla toimittamien asiakirjojen perusteella
vahennys- ja palautuspaatdksen ilman, etta se edellytti lisdksi selvitysta naissa asiakirjoissa
olevan hankkijan allekirjoituksen aitoudesta tai allekirjoituksen antaneen henkilon valtakirjan
esittdmista. Kyseinen veroviranomainen esitti ndma vaatimukset, joita ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pitdéd ?lisavaatimuksina?, vasta mybhemmassa verotarkastuksessa.

34  On kuitenkin oikeusvarmuuden periaatteen vastaista evata oikeus
arvonlisaverovapautukseen p&éaasiassa kyseesséa olevien liiketoimien osalta silla perusteella, ettei
luovuttaja ole toimittanut tallaista lisaselvitysta naihin liiketoimiin kohdistuvassa myohemmaéssa
tarkastuksessa, vaikka Traumin ilmoituksensa tueksi esittamat asiakirjat olivat ZDDS:n
soveltamisasetuksen 45 §:ssa sadadetyn luettelon mukaisia asiakirjoja, jotka oli esitettava
Bulgarian veroviranomaisille ja jotka kyseinen viranomainen oli aluksi hyvaksynyt
verovapautuksen saamiseen oikeuttavana selvityksend, mika on ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen tutkittava.

35  Siita, etta oikeus arvonlisdverovapautukseen paaasiassa kyseessa olevan luovutuksen
osalta evataan silla perusteella, ettei hankkijaa ollut luovutuksen ajankohtana rekisteroity
arvonlisaverotusta varten toisessa jasenvaltiossa, on todettava, etta on tosin totta, etta
arvonlisaverotunnisteen antaminen osoittaa verovelvollisen verotuksellisen aseman
arvonlisdverotuksessa ja helpottaa yhteisoéliiketoimien verovalvontaa (ks. vastaavasti tuomio
Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, 60 kohta).

36  Koska juuri toimivaltaisten kansallisten viranomaisten velvollisuutena on kuitenkin tarkistaa,
onko kyseinen toimija verovelvollinen, ennen kuin ne antavat talle arvonlisaverotunnisteen,
verovelvollisia koskevan rekisterin mahdollisesta saantdjenvastaisuudesta ei saa aiheutua, etta
sen tietoja perustana kayttaneelta toimijalta evattaisiin vapautus, joka silla olisi oikeus saada.
Unionin tuomioistuin on siten katsonut, etta olisi suhteellisuusperiaatteen vastaista, ettd myyjan
katsottaisiin olevan vastuussa arvonlisaveron maksamisesta pelkastaan siita syysta, etta
hankkijan arvonlisaverotunniste on taannehtivasti poistettu rekisterista (ks. vastaavasti tuomio
Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, 63 ja 64 kohta).

37  Traum oli padasiassa toimittanut Bulgarian veroviranomaiselle kaksi laskua, joissa oli
mainittu Evangelos gaitadzis ?yhtion kreikkalainen arvonlisaverotunniste, osoittaakseen ZDDS:n
soveltamisasetuksen 45 8:n 1 momentin a kohdan mukaisesti olevansa oikeutettu
arvonlisaverovapautukseen. Kyseinen veroviranomainen vahvisti nama tiedot 2.11.2009
antamassaan vahennys- ja palautuspaatoksessa tarkistettuaan ensin ne VIES-tietokannasta.
Mainittu veroviranomainen myonsi ja hyvaksyi siten aluksi sen, ettd hankkija oli ZDDS:n 7 8:n 1
momentissa sadadetyn edellytyksen mukaisesti arvonlisdverovelvollinen toisessa jasenvaltiossa.
Kyseinen veroviranomainen totesi vasta myohemmassa tarkastuksessa, ettei viimeksi mainittu
edellytys tayttynyt. Taten olisi oikeusvarmuuden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen vastaista
evata arvonlisdverovapautus yhteiséluovutuksen osalta.

38 Direktorin kirjallisissa huomautuksissaan esittaméan seikan osalta, jonka mukaan Traumin
olisi pitdnyt osoittaa muiden keinojen avulla, etta Evangelos gaitadzis ?yhtio oli verovelvollinen,



joka toimi tdssa ominaisuudessa toisessa jasenvaltiossa, jossa yhteiséhankinnat olivat
arvonlisaverollisia, ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, ettei pddasiassa kyseessa olevassa
kansallisessa lainsdadannossa saadeta tallaisesta edellytyksestd, josta myodskaan Bulgarian
veroviranomainen ei ollut maininnut ennen vahennys- ja palautuspaatoksen antamista, miké on
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tutkittava.

39 Direktor vaittaa kirjallisissa huomautuksissaan vield, ettei Traum toiminut vilpittbmassa
mielessa eika vaadittavan huolellisesti varmistaakseen arvonlisaverovapautusta koskevan
hakemuksensa tueksi esittdmiensa asiakirjojen aitouden. Se viittaa myos Evangelos gaitadzis
?yhtion Kreikan veroviranomaisia kohtaan mahdollisesti tekem&&an veropetokseen. Direktor vaittaa
tassa yhteydessad muun muassa, etta kun otetaan huomioon kuljettajien padasiassa kyseessa
olevaan luovutukseen kohdistetun verotarkastuksen yhteydessa antamat vastaukset, ei ole
varmaa, vastasivatko toimitetut kuljetusasiakirjat tosiasiallista tilannetta.

40  Ennakkoratkaisupyyntoon ei kuitenkaan sisélly tietoja, joiden perusteella voitaisiin todeta,
ettd padasiassa kyseessa oleva luovutus oli osa veropetosta tai ettei Traum toiminut vilpittomassa
mielessa tilanteessa, jossa hankkija mahdollisesti syyllistyi veropetokseen.

41  Tasta on syyta muistuttaa, etta unionin tuomioistuin ei ole SEUT 267 artiklan perusteella
vireille pannussa menettelyssa toimivaltainen sen enempaa tarkistamaan kuin arvioimaankaan
paaasiaan liittyvia tosiseikkoja. Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on siis arvioida
kokonaisvaltaisesti padasian kaikkia osatekij6ita ja olosuhteita, kun se paattaa, oliko Traum
toiminut vilpittémassa mielessa ja oliko se toteuttanut kaikki toimenpiteet, joita siltd voitiin
kohtuudella edellyttdd sen varmistamiseksi, ettei sen suorittama lilkketoimi johtanut siihen, etté se
osallistuisi veropetokseen (ks. analogisesti tuomio Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, 53 kohta).

42  Jos kansallinen tuomioistuin tulisi siihen tulokseen, etta objektiivisilla todisteilla on naytetty
toteen, ettd Traum tiesi tai sen olisi pitéanyt tietaa, etta sen toteuttama liiketoimi liittyi hankkijan
tekemaan petokseen, ja ettei se ollut toteuttanut kaikkia kaytettavissaan olleita kohtuullisia
toimenpiteita valttddkseen kyseisen petoksen, siltd voidaan evéta oikeus
arvonlisdverovapautukseen (ks. vastaavasti tuomio Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, 54 kohta).

43  Edella esitetyn perusteella ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 1 kohtaa ja 139 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on tulkittava
niin, etta ne ovat esteena sille, etta paéasian kaltaisessa tilanteessa jasenvaltion
veroviranomainen epéé oikeuden arvonlisaverovapautukseen yhteisoluovutuksen osalta silla
perusteella, ettei hankkijaa ollut rekistergity arvonlisaverotusta varten toisessa jasenvaltiossa eika
luovuttaja ole nayttanyt toteen vaitetysti verosta vapautettua luovutusta koskevan ilmoituksensa
tueksi esittamisséaan asiakirjoissa olevan allekirjoituksen aitoutta eika sita, etta nama asiakirjat
hankkijan nimissé allekirjoittaneella henkil6lla oli edustajan valtuudet, vaikka luovuttajan
ilmoituksensa tueksi esittama verovapautuksen saamiseen oikeuttava selvitys koostui
kansallisessa lainsdadannéssa saadetyn luettelon mukaisista asiakirjoista, jotka oli esitettava
mainitulle veroviranomaiselle ja jotka tama oli aluksi hyvaksynyt tallaisena selvityksend, mika on
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tutkittava.

Kolmas kysymys

44  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellaén lahinna,
onko arvonlisdverodirektiivin 138 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta silla on valiton
oikeusvaikutus, jolloin verovelvolliset voivat vedota siihen kansallisissa tuomioistuimissa valtiota
vastaan saadakseen arvonlisdverovapautuksen yhteisdluovutuksen osalta.

45  Vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan on niin, etta aina kun direktiivin sddnnokset ovat



siséltonsa osalta ehdottomia ja riittavan tasmallisia, yksityiset voivat kansallisissa tuomioistuimissa
vedota niihin valtiota vastaan riippumatta siita, missa ominaisuudessa tama toimii (ks. vastaavasti
tuomio Portgas, C-425/12, EU:C:2013:829, 18 ja 23 kohta ja tuomio Association de médiation
sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

46  Kasiteltavassa asiassa arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 1 kohdassa asetetaan
jasenvaltioille velvollisuus vapauttaa siina mainitut edellytykset tayttavat tavaroiden luovutukset
verosta.

47  Vaikka kyseisen direktiivin 131 artiklassa annetaan jasenvaltioille tiettya harkintavaltaa
niiden vahvistaessa kyseisen direktiivin 138 artiklassa saadetyt arvonlisdverovapautuksen
edellytykset mainittujen vapautusten oikean ja selkedn soveltamisen varmistamiseksi, tamé seikka
ei kuitenkaan vaikuta viimeksi mainitussa artiklassa saadetyn verovapautusta koskevan
velvollisuuden tdsmallisyyteen ja ehdottomuuteen (ks. analogisesti tuomio Association de
médiation sociale, EU:C:2014:2, 33 kohta).

48  Tasta seuraa, etta arvonlisdverodirektiivin 138 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta silla
on valitdn oikeusvaikutus, jolloin verovelvolliset voivat vedota siihen kansallisissa tuomioistuimissa
valtiota vastaan saadakseen arvonlisaverovapautuksen yhteiséluovutuksen osalta.

Oikeudenkayntikulut

49  Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 7.12.2010 annetulla neuvoston direktiivilla
2010/88/EU, 138 artiklan 1 kohtaa ja 139 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on tulkittava niin,
etta ne ovat esteenad sille, etta padasian kaltaisessa tilanteessa jasenvaltion
veroviranomainen epé&a oikeuden arvonlisdverovapautukseen yhteiséluovutuksen osalta
silla perusteella, ettei hankkijaa ollut rekisterdity arvonlisdverotusta varten toisessa
jasenvaltiossa eikéa luovuttaja ole nayttanyt toteen vaitetysti verosta vapautettua luovutusta
koskevan ilmoituksensa tueksi esittamissééan asiakirjoissa olevan allekirjoituksen aitoutta
eika sita, ettd nama asiakirjat hankkijan nimissa allekirjoittaneella henkil6ll& oli edustajan
valtuudet, vaikka luovuttajan ilmoituksensa tueksi esittdma verovapautuksen saamiseen
oikeuttava selvitys koostui kansallisessa lainsaaddnnossa saadetyn luettelon mukaisista
asiakirjoista, jotka oli esitettdva mainitulle veroviranomaiselle ja jotka tama oli aluksi
hyvaksynyt tallaisena selvityksena, mikd on ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
tutkittava.

2)  Direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 2010/88, 138 artiklan
1 kohtaa on tulkittava siten, etta silla on valitén oikeusvaikutus, jolloin verovelvolliset
voivat vedota siihen kansallisissa tuomioistuimissa valtiota vastaan saadakseen
arvonlisaverovapautuksen yhteiséluovutuksen osalta.

Allekirjoitukset



* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.



