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A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2014. oktober 9.(*)

~El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Adézas — Héa — 2006/112/EK iranyelv — 138. cikk, (1)
bekezdés — A Kozdsségen bellli tigyletekhez kapcsolédd adomentességek —
Héa?azonositoszammal nem rendelkez? vev? — Az elad6 azon kotelezettsége, hogy
meggy~?z?djon a vev? vagy annak képvisel?je alairasanak valddisagardl — Az aranyossag, a
jogbiztonsag és a bizalomvédelem elve — Kdzvetlen hataly”

A C?492/13. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet
az Administrativen sad Varna (Bulgaria) a Birosdghoz 2013. szeptember 13?an érkezett, 2013.
szeptember 2?i hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Traum EOOD
és

a Direktor na Direktsia ,, Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz tanacselnok (el?add), C. Vajda, A. Rosas, Juhasz E. és D. Svaby birak,
f?tanacsnok: N. Wabhl,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite képviseletében D. Zhelyazkov, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Petrova és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2010. december 7?i 2010/88/EU tanacsi



iranyelvvel (HL L 326., 1. 0.) médositott, a koz6s hozzaadottértekadd?rendszerr?l szol6, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 138.
cikke (1) bekezdésének és 139. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmezésére
irdnyul.

2 A kérelmet a Traum EOOD (a tovabbiakban: Traum) és a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane
i danachno?osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite (a varnai addhivatal ad6zasi és szocialis biztonsagi jogorvoslati és politikai
igazgatosaganak igazgatdja, a tovabbiakban: Direktor) k6zott a Traumtol az altala Ko6zdsségen
bellli termékértékesitésnek min?sitett tigylet hozzadottérték?ado (a tovabbiakban: héa) aloli
mentességét megtagadd addellen?rzési hatérozat targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében
terjesztették el?.

Jogi héttér
Az unios jog
3 A héairanyelv 131. cikke ekként rendelkezik:

»A [héairanyelv IX. cimének] 2-9. fejezet[é]ben emlitett adomentességeket az egyéb kdzdsségi
rendelkezések sérelme nélkil, az emlitett adomentességek helyes és egyszer? alkalmazasa,
valamint az esetleges addcsalas, addkikerilés és visszaélés megel?zése céljabdl a tagallamok
altal meghatarozott feltételekkel kell alkalmazni.”

4 Az ezen iranyelv IX. cimének ,A K6zdsségen bellli tigyletekhez kapcsolodo adomentesség”
cimet visel? 4. fejezetében talalhaté 138. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamok mentesitik az ado al6l a termékértékesitést, ha a termékeket az eladd vagy a
beszerz?, vagy megbizasukbol mas személy adta fel vagy fuvarozta el az érintett tagallam
tertletén kivilre, de a K6zosseg terlletére, és ha a termékértékesités megrendel?je a termékek
feladasanak vagy elfuvarozdsanak indulasi helye szerinti tagallamtél eltér? tagallamban
adoalanyként eljaré személy vagy nem adoalany jogi személy.”

5 Az emlitett iranyelv 139. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A 138. cikk (1) bekezdésében emlitett adémentesség nem vonatkozik az olyan addalanyok altal
végzett termékértékesitésekre, akik a kisvallalkozasok szamara a 282—-292. cikkben
meghatarozott mentességben részesuilnek.

Az adomentesség nem vonatkozik az olyan ad6alany vagy nem addalany jogi személyek szdméra
teljesitett termékértékesitésekre sem, akiknek Kozosségen belili termékbeszerzései a 3. cikk (1)
bekezdésének értelmében nem tartoznak a héa hatalya ala.”

A bolgér jog

6 A hozzaadottérték?adérol szolé térvény (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, a DV
2006. augusztus 4?i 63. szama; a tovabbiakban: ZDDS) 7. cikke (1) bekezdésének az alapiigyben
alkalmazando szévege kimondja:



A Kozosségen bellli termékértékesités olyan termékértékesités, amelynek soran a termékeket az
eladd — az e térvény szerint héanyilvantartasba vett személy —, vagy az elado6 vagy a vev?
megbizasabdl mas személy belfoldr?l mas tagallamba szallitja, amennyiben a vev? addalany vagy
nem adoalany jogi személy, aki a héa szempontjabdl egy masik tagallamban nyilvantartasba van
veve.”

7 A ZDDS végrehajtasi rendeletének 45. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az eladonak a Kozosségen bellli termékértékesités igazolasa érdekében a kovetkez?
dokumentumokkal kell rendelkeznie:

(1) az eértékesitésr?l sz6l6 dokumentum:

a) az értékesitésr?l sz6l6 szadmla, amelyben fel kell tlintetni a vev? valamely tagéallam altal
megéallapitott héa?azonositészamat, amely alatt részére a terméket értékesitették, amennyiben a
vev? héa szempontjdbdl egy masik tagallamban van nyilvantartasba véve;

b) a[ZDDS] 117. cikkének (2) bekezdése szerinti jegyz?kdnyv, a [ZDDS] 7. cikkének (4)
bekezdése szerinti Kozdsségen belilli termékértékesités esetén;

[...]

(2) az aruk belféldr?l egy méasik tagallamba tortént feladaséat vagy elfuvarozasat igazold
dokumentumok:

a) fuvarokmany vagy a vev?t?l vagy altala meghatalmazott személyt?l szarmazé irasbeli
tanusitvany, amely igazolja, hogy az arukat egy masik tagallam tertletén atvették, azokban az
esetekben, amikor a fuvarozasra az elad6 vagy a vev? megbizasabdl kerll sor, azonban harmadik
szeméely végezte [...]

[...]"
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

8 2009 szeptemberében és oktdberében a Traum épliletekre vonatkozo altalanos épitési
tevékenységet és utmunkalatokat végzett. 2009. szeptember 1?je és oktober 31. k6zotti id?szakra
vonatkoz6 héabevallasaban a Traum késtartok és félkész aruk a Gordgorszagban letelepedett
Evangelos gaitadzis tarsasagnak val6 adomentes Kozdsségen belili értékesitését vallotta be, és
benyujtotta a ZDDS végrehajtasi rendeletének 45. cikkében foglalt dokumentumokat, nevezetesen
két, az Evangelos gaitadzis tarsasag gorog héaazonositojat tartalmazé szamlat, az értékesitési
jegyz?kdnyveket, a nemzetkdzi fuvarleveleket és az aru aldirt atvételi elismervényét.

9 A héa informaciocsere?rendszer elektronikus adatbézisanak (VIES) (,VAT Information
Exchange System”; a tovabbiakban: VIES?adatbazis) elektronikus adatai alapjan valé, 2009.
oktober 77?i ellen?rzést kdvet?en a bolgar adéhatésag 2009. november 2?an elszamolasrol és
visszatéritésr?l szol6 hatérozatot cimzett a Traumhoz. E hatarozatban jelezte, hogy a
VIES?adatbazisban végzett ellen?rzés alapjan megallapitottdk, hogy az Evangelos gaitadzis
tarsasag 2005. november 15. 6ta szerepelt a héanyilvantartasban, és érvényes héaazonositoval
rendelkezett.

10  Ellenben az Evangelos gaitadzis tarsasag nem vallott be K6zosségen belili beszerzést, és
héat sem fizetett Gérogorszagban.



11 A kés?bbi adoellen?rzés soran a bolgar adohatosag Ujra belépett a VIES?adatbazisba, és
ez alkalommal megallapitotta, hogy az Evangelos gaitadzis tarsasag 2006. januar 15. 6ta nem
szerepel a héanyilvantartasban. Kévetkezésképpen 2011. majus 17?€én e hatdésag ellen?rzési
hatarozatot cimzett a Traumnak és az Evangelos gaitadzis tarsasagnak val6 értékesitési
Ugyleteket héa ala vonta azzal az indokkal, hogy e tarsasag nem szerepelt mas tagallam
héanyilvantartdsaban, igy nem teljesilt a ZDDS 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt, a vev?
adolalanyisagara vonatkozd héamentességi feltétel.

12 A Traum kozigazgatasi keresetet nyujtott be ezen ellen?rzési hatarozat ellen a Direktorhoz,
€s csatolta a bolgar adohatdésag elszamolasrol és visszatéritésr?l szol6 hatarozatat, amely rogziti,
hogy az Evangelos gaitadzis tarsasag az ligylet id?pontjaban érvényes héaszammal rendelkezett.

13  2011. augusztus 5?i hatarozataval a Direktor helybenhagyta az ellen?rzési hatarozatot azon
az alapon, hogy hianyozott az &ru bolgar tertletr?l val6 elszallitadsat bizonyito irat, és az aru a vev?
altali atvételének irdsbeli tandsitvanya. A Direktor azt allitotta, hogy a széban forgé aru atvételi
elismervénye és a benyujtott értékesitési jegyz?kdnyvek nem tartalmaztak adatokat sem ezen
aruk pontos atvételi cimére, sem az Evangelos gaitadzis tarsasagban az arut atvev? személy
kilétére, beosztasara és képviseleti jogosultsagara vonatkozéan, igy e dokumentumok nem
hitelesek.

14 A Direktor e hatarozataval szemben az Administrativen sad Varna (varnai kdzigazgatasi
birésag) el?tt el?terjesztett keresete alatAmasztasara a Traum arra hivatkozik, hogy a ZDDS és a
ZDDS végrehajtasi rendelete szerint a Kozésségen bellli termékértékesités teljesulésének
igazolasahoz szukséges valamennyi dokumentumot benyujtotta a bolgar adéhatésagnak.
Ezenkivil azt allitja, hogy johiszem?en kététte meg az érintett Ggyleteket, mivel azok megkdtése
el?tt ellen?rizte az Evangelos gaitadzis tarsasag héaazonositgjat a VIES?adatbazisban.

15 A kérdést el?terjeszt? birésag megallapitja, hogy ZDDS 7. cikke (1) bekezdésének
alkalmazasa terén — amely rendelkezés az aruk Kézosségen bellli fuvarozéasara, €s masik
tagallamban tortén? atvételikre vonatkozo bizonyitasi eszkdzokkel kapcsolatos — a bolgar
birésagok ellentmondasos hatarozatokat hoztak a nemzetkdzi fuvarlevelek bizonyité erejét
illet?en. E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésagban felmeril a kérdés, hogy a bolgar jog
értelmében alkalmazott bizonyitasi feltételek 6sszhangban vannak?e az unios joggal.

16  E korulmények k6zott az Administrativen sad Varna Ugy hatarozott, hogy felfliggeszti az
eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birésag elé:

.1)  Teljesul?e az adomentességnek [a héa]iranyelv 138. cikkének (1) bekezdése szerinti
feltétele, és nem &ll?e fenn az [ezen] irAnyelv 139. cikke (1) bekezdésének mésodik albekezdése
szerinti kivétel az olyan esetben, mint az alaplgybeli, amelyben megallapitottdk, hogy az aru
vev?je esetében a ,héanyilvantartasba vett személy” jogallas hianyéat [a VIES?adatbazis] az Ugylet
teljesitése utan tuntette fel, [a ,héanyilvantartasbol torolt személy” jogallas késedelmes
nyilvantartasba vétele az adéhatésag informacioibdl megallapithato,] és a felperes azt allitja, hogy
kell? gondossaggal jart el, mivel informaciokat szerzett be ebb?l a[z adatbazisbol], ami azonban
nincs dokumentéalva?

2)  Serti?e az adésemlegesség, az aranyossag és a bizalomvédelem elvét az a nemzeti
kozigazgatasi és itélkezési gyakorlat, amely szerint az elad6 (a fuvarozasi szerz?dés szerinti
felado) koteles a vev? alairasanak valodisagat ellen?rizni, és azt a kérdést tisztazni, hogy az
alairas a tarsasagot — a vev?t — képvisel? személyt?l, a tarsasag megfelel? tisztséget betdlt?
alkalmazottjatél vagy valamely meghatalmazott személyt?l szarmazik?



3) Kozvetlen hatallyal bir?e a [héa]iranyelv 138. cikkének (1) bekezdése szerinti rendelkezés
olyan esetben, mint az alapiigybeli, és azt a nemzeti birésag kdzvetlentl alkalmazhatja?e?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az elfogadhat6sagrol

17 A Direktor vitatja az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagat, és azt éllitja,
hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag tévesen ismertette az alapigy tényallasat. A Direktor szerint a
kérdést el?terjeszt? bir6sag helytelentil tekintette bizonyitottnak azt a tényt, hogy az arut
elszallitottak Gorogorszagba, és atadtak az Evangelos gaitadzis tarsasagnak.

18 E tekintetben meg kell &llapitani egyrészt, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag minddssze
azon dokumentumokat ismertette a Bir6sagnak, amelyeket a Traum a K6zdsségen bellli
termékértékesités fennallasanak bizonyitdsara nydujtott be, anélkil hogy maga megéallapitotta
volna, hogy az arukat ténylegesen elszallitottdk Gordgorszagba, vagy ténylegesen atadtak a
vev?nek, masrészt hogy a Birdsag elé terjesztett kérdések épp ellenkez?leg azon bizonyitasi
kovetelményekkel kapcsolatosak, amelyeket a tagallamok tamaszthatnak a Kézésségen belili
termékértékesités héamentességével szemben.

19  Ezenkivil az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a nemzeti bir6sagok és a Birdsag
kozotti egyeértelm? feladatmegosztast kimondé EUMSZ 267. cikk értelmében — a nemzeti birésag
altal kozolt tényallas alapjan — kizarolag a Birésag hatarozhat az unios jogszabalyok
ertelmezéseér?| és ervényesseéger?| (lasd: WWF és tarsai itélet, C?435/97, EU:C:1999:418, 31.
pont; Endress?itélet, C?209/12, EU:C:2013:864, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ami killondsen az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat allitélagos ténybeli
hianyossagait és hibait illeti, elég arra emlékeztetni, hogy nem a Birésag, hanem a nemzeti
birésag feladata a jogvita alapjaul szolgal6 tényallas megallapitasa, és ebb?l az altala hozando
hatarozatra vonatkozé kovetkezmények levonasa (PreussenElektra?itélet, C?379/98,
EU:C:2001:160, 40. pont).

20 Ebb?l kdvetkezik, hogy az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.
Az els? és méasodik kérdésr?I

21 Az egyitt vizsgalandé els? és masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy a héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdését és a 139. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, ha —
olyan korulmények kdzott, mint amely az alaplgy targya — a tagallami adohatésag megtagadja a
Kozosségen belili termékértékesités utani héamentességhez vald jogban valo részesulést azzal
az indokkal, hogy a vev? nem szerepelt mas tagallam héanyilvantartasaban, és az eladé nem
bizonyitotta az allitlagosan adomentes értékesitésre vonatkoz6 bevalldsanak aldtamasztasara
benyujtott dokumentumokon Iév? alairas valodisagat, sem pedig a vev? nevében e
dokumentumokat aléiré személy képviseleti jogat.

22 Az e kérdésekre adando valasz érdekében emlékeztetni kell arra, hogy a K6zdsségen bellli
termékbeszerzéssel egyitt jaro tgylet, azaz a Kozdsségen bellli termékértékesités mentesil a
héa aldl, ha megfelel a héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételeknek
(Mecsek?Gabona?itélet, C?273/11, EU:C:2012:547, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

23  E rendelkezés értelmében a tagallamok mentesitik az ad6 alol a termékértékesitést, ha a



termékeket az eladd vagy a beszerz?, vagy megbizasukbol mas személy adta fel vagy fuvarozta
el az érintett tagallam tertletén kivilre, de az Eurdpai Unio teriletére, és ha a termékértékesités
megrendel?je a termékek feladasanak vagy elfuvarozasanak indulasi helye szerinti tagallamtol
eltér? tagallamban adoalanyként eljaré személy vagy nem addalany jogi személy.

24 Az allando itélkezési gyakorlat szerint kizardlag akkor vonatkozik héamentesség a
Kdzosségen bellli termékértékesitésre, ha a termékkel valo tulajdonosként tértén? rendelkezési
jog atszall a vev?re, és az elado igazolja, hogy e terméket feladtak vagy elszallitottak egy masik
tagéllamba, és a termék e feladas vagy szallitas soran ténylegesen elhagyta a termékértékesités
helye szerinti tagallam tertletét (lasd tébbek kozott: Teleos és tarsai itélet, C?409/04,
EU:C:2007:548, 42. pont).

25  Ezenkivil, ahogy az a héairanyelv 139. cikke (1) bekezdésének mésodik albekezdéséb?|
kit?nik, az ezen add aldli mentesség feltétele, hogy a termékértékesitést ne olyan addalany vagy
nem adoalany jogi személyek szamara teljesitsék, akiknek Kozosségen bellli termékbeszerzései
ezen iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmében nem tartoznak a héa hatalya ala.

26  Marpedig a kérdést el?terjeszt? birésag kérdései azon bizonyitasi kbvetelményekre
vonatkoznak, amelyek az eladoval szemben tAmaszthatok annak bizonyitasa érdekében, hogy a
Kbzosségen bellli értékesités soran teljesiilnek a héamentesség feltételei.

27 A Bir6sag itélkezési gyakorlatabol e tekintetben az is kit?nik, hogy mivel a héairanyelv
egyetlen rendelkezése sem irja konkrétan el?, hogy az addalanyoknak milyen bizonyitékokat kell
benyujtaniuk a héamentességben valo részesiléshez, ezen iranyelv 131. cikkének megfelel?en a
tagallamoknak kell maghatarozniuk a Kozésségen bellli termékértékesitések mentesitésének
feltételeit annak érdekében, hogy biztositsak az emlitett adomentességek helyes és egyszer?
alkalmazasat, valamint az esetleges adocsalas, adokikerllés és visszaélés megel?zését.
Ugyanakkor a hataskoreik gyakorlasa soran a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az unios
jogrend részét képez? altalanos jogelveket, amelyek kozé tartozik kilondsen a jogbiztonsag és az
aranyossag elve (Mecsek?Gabona?itélet, EU:C:2012:547, 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

28 A bizalomvédelem elvével egyitt jar6 jogbiztonsag elve megkoveteli egyrészt azt, hogy a
jogszabdlyok egyértelm?ek és pontosak legyenek, masrészt hogy a jogalanyok el?re lathassak
azok alkalmazéasat (Plantanol?itélet, C?201/08, EU:C:2009:539, 46. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29  Emlékeztetni kell arra, hogy ezen elvnek még szigorubban kell érvényesilnie a pénzlgyi
kovetkezményekkel jaré szabalyok esetén annak érdekében, hogy az érintettek pontosan
megismerhessék a rajuk rétt kotelezettségek mértékét. Kovetkezésképpen elengedhetetlen, hogy
az adodalanyok ismerjék adokotelezettségeiket az ligylet megkotése el?tt (lasd: Teleos és tarsai
itélet, EU:C:2007:548, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 Ebben az dsszefliggésben a Birésag megallapitotta, hogy az addalanyt terhel? bizonyitasi
kotelezettseég tartalmat az e tekintetben a nemzeti jogban kifejezetten meghatarozott feltételek és
a hasonlo ugyletek vonatkozasaban szokasos gyakorlat alapjan kell meghatarozni (lasd:
Mecsek?Gabona?itélet, EU:C:2012:547, 38. pont).

31 gy ellentétes lenne a jogbiztonsag elvével, ha az olyan tagallam, amely tébbek kézott az
illetékes hatésagokhoz benyudjtandd dokumentumok jegyzékének meghatarozasa réven
feltételekhez kototte a héamentesség Kozdsségen belili termékértékesitésre valo alkalmazasat,
és amely a mentességhez valo jog bizonyitékaként eredetileg elfogadta az értékesit? altal
bemutatott dokumentumokat, utélag arra kételezhetné ezen értékesit?t, hogy fizesse meg az e



termékértékesités utani héat, amennyiben kiderul, hogy tébbek kdz6tt a vev? altal elkdvetett olyan
adokijatszas miatt, amelyr?l az értékesit?nek nem volt, és nem is lehetett tudomasa, az érintett
termékek valdjaban nem hagytak el a termékértékesités helye szerinti tagallam tertletét (lasd:
Teleos és tarsai itélet, EU:C:2007:548, 50. pont).

32 A Birésag itélkezési gyakorlata értelmében ugyanis ilyen helyzetben — j6llehet nem létezik
olyan kézzelfoghat6 bizonyiték, amely arra utalna, hogy elszallitottak az érintett termékeket a
termékértékesités helye szerinti tagallam teriletén kivilre — nem biztositja a héamentesség helyes
és egyszer? alkalmazasat, ha arra kotelezik az ad6alanyt, hogy bizonyitékot nydjtson be erre
nézve. Epp ellenkez?leg, e kotelezettség elbizonytalanithatja az addalanyt abban, hogy élhet?e a
mentességgel a Kozosségen bellli termékértékesitésére, vagy hogy belefoglalja?e az eladasi
arba a héat (lasd: Teleos és tarsai itélet, EU:C:2007:548, 49. és 51. pont; Mecsek?Gabona—itélet,
EU:C:2012:547, 41. pont).

33  Ajelen esetben az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kit?nik, hogy a bolgar
adbéhatosag elszamolasrol és visszateéritésr?l sz6lo hatarozatot fogadott el a Traum altal a ZDDS
végrehaijtasi rendelete 45. cikke alapjan benyujtott dokumentumokra tAmaszkodva, nem kovetelte
azonban meg annak bizonyitaséat, hogy a vev? e dokumentumokon lév? aldirasa valddi, sem
pedig az alair6 személy képviseleti joganak igazolasat. A hatésag csak az utélagos adoellen?rzés
keretében tamasztotta e kovetelményeket, amelyek a kérdést el?terjeszt? birosag szerint
.Kiegészit? feltételek”.

34  Marpedig a jogbiztonsag elvével ellentétes lenne az, ha az alapugy targyat képez? tgyletek
utani héamentességhez vald jogban val6 részestilést megtagadnak azzal az indokkal, hogy az
eladd nem nyujtott be ilyen kiegészit? bizonyitékokat ezen tigyletek utdlagos ellen?rzése soran,
mikdzben a Traum altal a bevallasa alatamasztasara benyujtott dokumentumok megfeleltek azon
dokumentumok listajanak, amelyeket a ZDDS végrehajtasi rendeletének 45. cikkében szerint a
bolgar adéhatésagnak be kell mutatni, és e hatésag el?szor elfogadta azokat a mentességhez
val6 jog bizonyitékaiként; ezt a kérdést el?terjeszt? birésagnak kell megvizsgalnia.

35 Amiaz alapugy targyat képez? értékesités héamentességének azzal az indokkal val6
elutasitasat illeti, hogy a vev? nem szerepelt mas tagallam héanyilvantartasaban az értékesités
id?pontjaban, kétségtelenil igaz, hogy a héa?azonositoszam kiadasa bizonyitja az ad6alany
adojogi helyzetét ezen adé alkalmazasa szempontjabdl, és megkonnyiti a Kézdsségen beldli
Ugyletek adéellen?rzését (lasd ebben az értelemben: Mecsek?Gabona?itélet, EU:C:2012:547, 60.
pont).

36  Mindazonaltal, mivel az addalanyi min?séget az illetékes nemzeti hatésagnak kell
ellen?riznie, miel?tt kiadja az addalany részére a héa?azonositészamot, az addalanyok
nyilvantartasat érint? esetleges szabalytalansag nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy
valamely gazdaséagi szerepl?t?l, aki bizott az emlitett nyilvantartadsban szerepl? adatokban,
megtagadjak az ?t megillet? adémentességet. Ahogy tehéat azt a Birésag kimondta, ellentétes
lenne az aranyossag elvével, ha az eladot a héa megfizetésére koteleznék pusztan azert, mert a
vev? héa?azonositoszamat visszamen?leges hatallyal torolték (lasd ebben az értelemben:
Mecsek?Gabona?itélet, EU:C:2012:547, 63. és 64. pont).

37 Az alapeljarasban a Traum a ZDDS végrehajtasi rendelete 45. cikke (1) bekezdése a)
pontjanak megfelel?en két, a Evangelos gaitadzis tarsasag gérog héaazonositéjat tartalmazo
szamlat adott at a bolgar adohatéosagnak a héamentességhez vald joganak megallapitasahoz. E
felvilagositast az adohatésag altali VIES?adatbazisban val6 ellen?rzést kdvet?en meger?sitette a
2009. november 27?i elszamolasrol és visszatéritésr?l sz6l6 hatarozat. Kovetkezésképpen az
emlitett hatosag el?szor elismerte és elfogadta, hogy a ZDDS 7. cikkének (1) bekezdésében
foglalt feltétel szerint a vev? mas tagallamban héaalany volt. Ugyanez a hatésag csupan az



utolagos ellen?rzés keretében allapitotta meg, hogy ez utdbbi feltétel nem teljesilt. llyen
korilmények kozott a Kozosségen bellli termékértékesités héamentességének megtagadasa
ellentétes a jogbiztonsag és az aranyossag elvével.

38  Ami a Direktor altal az irdsbeli észrevételeiben hivatkozott azon kortlményt illeti, miszerint a
Traumnak mas eszk6zokkel bizonyitania kellett volna, hogy az Evangelos gaitadzis tarsasag mas
tagéllamban olyan addéalany volt, amelynek K6zdsségen bellli beszerzései héakotelesek, az
el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kit?nik, hogy e kdvetelményt az alaplgy targyat
képez? nemzeti szabalyozas nem tartalmazza, és raadasul az elszamolasrol és visszatéritésr?|
sz0l6 hatarozat elfogadasa el?tt a bolgar adohatésag sem fogalmazta meg azt; ennek vizsgalata a
kérdést el?terjeszt? birdsag feladata.

39 A Direktor az irasbeli észrevételeiben arra is hivatkozik, hogy a Traum nem johiszem?en jart
el, és nem tanusitott kell? gondossagot a héamentesség iranti kérelme aldtdmasztasara benyuijtott
dokumentumok valddisagarol valo meggy?z?dés érdekében. A Direktor megemliti még az
Evangelos gaitadzis tarsasag gorog adohatésaggal szemben elkdvetett esetleges addcsalaséat. E
tekintetben a Direktor hangsulyozza tébbek kozo6tt, hogy tekintettel az alapiigy targyat képez?
értékesitéseket érint? addellen?rzés sorén a fuvarozék altal adott valaszokra, kétséges, hogy a
benyujtott fuvarozasi dokumentumok valds ténybeli helyzetet tiikréznek.

40 Marpedig az el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozat nem tartalmaz annak megallapitasat
lehet?veé tév? adatokat, hogy az alapugy targyat képez? értékesités adocsalas részét képezte,
vagy hogy a Traum nem jéhiszem?en jart el a vev? altal elkdvetett esetleges adocsalassal
0sszefliggésben.

41  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk szerinti eljaras keretében a
Birésag nem rendelkezik hataskdrrel sem az alaptigy tényallasi elemeinek ellen?rzésére, sem
azok értékelésére. A nemzeti birésag feladata tehat, hogy ezen tigy minden tényallasi elemének
és korulmeényének atfogo értékelését elvégezze annak meghatarozasa érdekében, hogy a Traum
jéhiszem?en jart?e el, és megtett?e valamennyi t?le ésszer?en elvarhato intézkedést az arrdl valo
meggy~?z?dés érdekében, hogy az ligylet nem vezet addcsalashoz (lasd analdgia atjan:
Mecsek?Gabona?itélet, EU:C:2012:547, 53. pont).

42  Amennyiben e birésag arra a kovetkeztetésre jut, hogy objektiv tények bizonyitjak, hogy a
Traum tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy az altala teljesitett Ggylettel a vev? altal elkdvetett
adocsalashoz jarult hozza, és nem tett meg minden, t?le telhet? ésszer? intézkedést annak
érdekében, hogy megakadalyozza e csalast, meg kell tagadnia t?le a héamentességhez val6 jogot
(lasd ebben az értelemben: Mecsek?Gabona?itélet, EU:C:2012:547, 54. pont).

43 A fenti megfontolasokra tekintettel az els? és masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdését és a 139. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, ha — olyan kortlmények kdzott, mint
amely az alapiigy targya — a tagallami adéhatésag megtagadja a Kozosségen belili
termékértékesités utani héamentességhez valo jogban valo részesilést azzal az indokkal, hogy a
vev? nem szerepelt mas tagallam héa?nyilvantartasaban, és az eladdé nem bizonyitotta az
allitélagosan adoémentes értékesitésre vonatkozo bevallasanak alatamasztasara benyujtott
dokumentumokon |év? alairas valddisagat, sem pedig a vev? nevében e dokumentumokat alairé
szemely képviseleti jogat, mikdzben az elado altal a bevallasa alatdmasztasara benyujtott
dokumentumok megfeleltek azon dokumentumok listajanak, amelyeket a nemzeti jog szerint az
emlitett adohatdsagnak be kell mutatni, és e hatdésag el?szor elfogadta azokat a mentességhez
vald jog bizonyitékaiként; ezt a kérdést el?terjeszt? birésagnak kell megvizsgalnia.



A harmadik kérdésr?I

44 A harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birosag lényegében arra keresi a valaszt,
hogy a héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy az kdzvetlen
hatallyal bir, igy arra az adéalanyok a nemzeti bir6sagok el?tt az allammal szemben
hivatkozhatnak a K6zésségen bellli termékértékesités utani héamentességben vald részestilés
érdekében.

45 A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint valamennyi olyan esetben, amikor valamely
irAnyelv rendelkezései a tartalmuk alapjan feltétleneknek és kell?en pontosaknak t?nnek, azokra a
maganszemélyek a tagallammal szemben hivatkozhatnak, attél fuggetlendl, hogy az allam milyen
min?ségeében jar el (Iasd: Portgas?itélet, C?425/12, EU:C:2013:829, 18. és 23. pont; Association
de médiation sociale itélet, C?176/12, EU:C:2014:2, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

46 A jelen esetben a héairdnyelv 138. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok
kotelesek mentesiteni az ado aldl a termékeértékesitést, ha az megfelel az ott felsorolt
feltételeknek.

47  Jobllehet ezen iranyelv 131. cikke az ezen iranyelv 138. cikkében foglalt héamentesséqgi
feltételek elfogadasa soran bizonyos mérlegelési mozgasteret enged a tagallamoknak az emlitett
mentességek helyes és egyszer? alkalmazasanak biztositasa érdekében, ez a kérilmény nem
erinti az e cikkben el?irt mentesitési kdtelezettség egyertelm? és feltétlen jellegét (lasd analdgia
atjan: Association de médiation sociale itélet, EU:C:2014:2, 33. pont).

48  Kovetkezésképpen a héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az
kozvetlen hatallyal bir, igy arra az adéalanyok a nemzeti bir6sagok el?tt az allammal szemben
hivatkozhatnak a K6zésségen bellli termékértékesités utani héamentességben valod részestlés
érdekében.

A koltségekr?l

49  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (6t6dik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:



1) A 2010. december 7?i 2010/88/EU tanacsi iranyelvvel médositott, a k6z6s
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv
138. cikkének (1) bekezdését és a 139. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését ugy
kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, ha — olyan kérilmények k6z6tt, mint amely az
alapugy targya — a tagallami adéhat6sag megtagadja a K6zésségen beluli
termékértékesités utani hozzadadottértékad6?mentességhez vald jogban valé részesulést
azzal az indokkal, hogy a vev? nem szerepelt méas tagallam ezen adot érint?
nyilvantartasaban, és az elad6 nem bizonyitotta az allitblagosan adémentes értékesitésre
vonatkozo bevalldsdnak alatamasztaséra benyujtott dokumentumokon lév? aléiras
valddisagét, sem pedig a vev? nevében e dokumentumokat alairé személy képviseleti jogat,
mikdzben az elad6 altal a bevallasa alatamasztasara benyujtott dokumentumok megfeleltek
azon dokumentumok listdjanak, amelyeket a nemzeti jog szerint az emlitett adohatésagnak
be kell mutatni, és e hatésag el?szoér elfogadta azokat a mentességhez val6 jog
bizonyitékaiként; ezt a kérdést el?terjeszt? bir6sagnak kell megvizsgélnia.

2) A 2010/88 iranyelvvel médositott 2006/112 iranyelv 138. cikkének (1) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy az kézvetlen hatallyal bir, igy arra az ad6alanyok a nemzeti bir6sagok
el?tt az allammal szemben hivatkozhatnak a K6zdsségen belili termékértékesités utani
hozzaadottértékadé?mentességben vald részesulés erdekében.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: bolgar.



