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WYROK TRYBUNA?U (pi?ta izba)

z dnia 9 pa?dziernika 2014 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Podatki – VAT – Dyrektywa 2006/112/WE – Artyku? 138 ust. 1 – 
Zwolnienia zwi?zane z transakcjami wewn?trzwspólnotowymi – Nabywca niezarejestrowany do 
celów VAT – Obowi?zek wykazania przez sprzedawc? autentyczno?ci podpisu nabywcy lub jego 
przedstawiciela – Zasady proporcjonalno?ci, pewno?ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwa? 
– Bezpo?rednia skuteczno??

W sprawie C?492/13

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Administratiwen syd Warna (Bu?garia) postanowieniem z dnia 2 
wrze?nia 2013 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 13 wrze?nia 2013 r., w post?powaniu:

Traum EOOD

przeciwko

Direktor na direkcija „Ob?a?wane i danyczno-osigurite?na praktika” Warna pri Centra?no 
uprawlenie na Naciona?nata agencija za prichodite,

TRYBUNA? (pi?ta izba),

w sk?adzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes izby, C. Vajda, A. Rosas, E. Juhász et D. 
Šváby, s?dziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Direktora na direkcija „Ob?a?wane i danyczno-osigurite?na praktika” Warna pri 
Centra?no uprawlenie na Naciona?nata agencija za prichodite przez D. ?e?jazkowa, dzia?aj?cego 
w charakterze pe?nomocnika,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez S. Petrow? oraz L. Lozano Palacios, dzia?aj?ce w 
charakterze pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 138 ust. 1 i 
art. 139 ust. 1 akapit drugi dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 



2010/88/UE z dnia 7 grudnia 2010 r. (Dz.U. L 326, s. 1) (zwanej dalej „dyrektyw? 2006/112”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy Traum EOOD (zwanym dalej 
„Traum”) a Direktorem na direkcija „Ob?a?wane i danyczno-osigurite?na praktika“ Warna pri 
Centra?no uprawlenie na Naciona?nata agencija za prichodite (dyrektorem dyrekcji „Odwo?ania 
oraz praktyka podatkowa i zabezpieczenia spo?eczne”, Warna, przy centralnym zarz?dzie 
narodowej agencji przychodów skarbowych i z tytu?u sk?adek zabezpieczenia spo?ecznego) w 
przedmiocie decyzji koryguj?cej odmawiaj?cej przyznania Traum korzystania ze zwolnienia z 
podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej „podatkiem VAT”) z tytu?u transakcji, jak? Traum 
zaklasyfikowa? jako „wewn?trzwspólnotow? dostaw? towarów”.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Artyku? 131 dyrektywy 2006/112/WE stanowi:

„Zwolnienia przewidziane w rozdzia?ach 2–9 stosuje si? bez uszczerbku dla innych przepisów 
wspólnotowych i na warunkach ustalanych przez pa?stwa cz?onkowskie w celu zapewnienia 
prawid?owego i prostego stosowania tych zwolnie? oraz zapobie?enia wszelkim mo?liwym 
przypadkom uchylania si? od opodatkowania, unikania opodatkowania i nadu?y?”.

4        Znajduj?cy si? w rozdziale 4, zatytu?owanym „Zwolnienia zwi?zane z transakcjami 
wewn?trzwspólnotowymi”, w tytule IX tej dyrektywy, art. 138 ust. 1 stanowi:

„Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? dostawy towarów wysy?anych lub transportowanych do miejsca 
przeznaczenia znajduj?cego si? poza terytorium danego pa?stwa, ale na terytorium Wspólnoty, 
przez sprzedawc?, przez nabywc? lub na ich rzecz, dokonane dla innego podatnika lub osoby 
prawnej nieb?d?cej podatnikiem, dzia?aj?cych w takim charakterze w pa?stwie cz?onkowskim 
innym ni? pa?stwo rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towarów”.

5        Zgodnie z brzmieniem art. 139 ust. 1 dyrektywy:

„Zwolnienie przewidziane w art. 138 ust. 1 nie ma zastosowania do dostaw towarów 
dokonywanych przez podatników korzystaj?cych ze zwolnienia dla ma?ych przedsi?biorstw 
przewidzianego w art. 282–292.

Zwolnienie to nie ma równie? zastosowania do dostaw towarów dokonywanych na rzecz 
podatników lub osób prawnych nieb?d?cych podatnikami, w przypadku których 
wewn?trzwspólnotowe nabycia towarów nie podlegaj? opodatkowaniu VAT zgodnie z art. 3 ust. 1”.

 Prawo bu?garskie

6        Artyku? 7 ust. 1 Zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost (ustawy o podatku od 
warto?ci dodanej, DW nr 63 z dnia 4 sierpnia 2006 r.), w brzmieniu maj?cym zastosowanie do 
sprawy w post?powaniu przed s?dem krajowym (zwanej dalej „ZDDS”), stanowi:

„Wewn?trzwspólnotowa dostawa towarów oznacza dostaw? towarów, które zostaj? przewiezione 
z terytorium krajowego na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego przez sprzedawc?, osob? 
zarejestrowan? zgodnie z niniejsz? ustaw? dla celów VAT lub na jego rachunek lub na rachunek 
nabywcy, je?eli nabywca jest podatnikiem lub osob? prawn? niepodlegaj?c? opodatkowaniu, 
zarejestrowan? do celów podatku VAT w innym pa?stwie cz?onkowskim”.



7        Artyku? 45 rozporz?dzenia wykonawczego do ZDDS stanowi:

„Aby móc wykaza? wewn?trzwspólnotow? dostaw? towarów, dostawca musi posiada? 
nast?puj?ce dokumenty:

1.      dokument dostawy:

a)      faktura dostawy, na której – je?eli nabywca jest zarejestrowany do celów podatku VAT w 
innym pa?stwie cz?onkowskim – zosta? wskazany przyznany przez pa?stwo cz?onkowskie numer 
identyfikacji podatkowej nabywcy, pod którym towar zosta? mu dostarczony;

b)      protokó? zgodnie z art. 117 ust. 2 [ZDDS] – w przypadkach dostawy wewn?trzwspólnotowej 
zgodnie z art. 7 ust. 4 [ZDDS];

[…]

2.      dokumenty po?wiadczaj?ce wysy?k? lub przewóz towarów z terytorium kraju do innego 
pa?stwa cz?onkowskiego:

a)      dokument przewozowy lub pisemne potwierdzenie nabywcy lub osoby przez niego 
upowa?nionej, które potwierdzaj?, ?e towary zosta?y nabyte na terytorium innego pa?stwa 
cz?onkowskiego, je?eli przewóz zosta? dokonany na rachunek dostawcy lub nabywcy, lecz przez 
osob? trzeci? […].

[…]”.

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

8        We wrze?niu i pa?dzierniku 2009 r. Traum prowadzi? dzia?alno?? w zakresie ogólnych 
us?ug budowlanych w zakresie budynków i obiektów budowlanych. W deklaracji VAT za okres od 
1 wrze?nia do 31 pa?dziernika 2009 r. Traum zg?osi? dokonanie wewn?trzwspólnotowej dostawy 
uchwytów do no?y i pó?fabrykatów, zwolnionych z podatku VAT, na rzecz spó?ki Evangelos 
gaitadzis z siedzib? w Grecji, wystawiaj?c dokumenty przewidziane w art. 45 rozporz?dzenia 
wykonawczego do ZDDS, to znaczy dwie faktury zawieraj?ce grecki numer VAT spó?ki Evangelos 
gaitadzis, protokó? dostawy, mi?dzynarodowe listy przewozowe oraz podpisany protokó? odbioru 
towarów.

9        Po dokonaniu w dniu 7 pa?dziernika 2009 r. kontroli w elektronicznej bazie danych systemu 
wymiany informacji w dziedzinie podatku VAT (VIES) („VAT Information Exchange System”, 
zwanej dalej „baz? danych VIES”) bu?garski organ administracji podatkowej w dniu 2 listopada 
2009 r. wyda? decyzj? w sprawie na?o?enia i zwrotu podatku wzgl?dem Traum. W decyzji tej 
organ ten wskaza?, ?e kontrola w bazie danych VIES wykaza?a, ?e spó?ka Evangelos gaitadzis 
by?a zarejestrowana dla celów podatku VAT i posiada?a wa?ny numer VAT od dnia 15 listopada 
2005 r.

10      Z kolei spó?ka Evangelos gaitadzis ani nie zg?osi?a wewn?trzwspólnotowego nabycia, ani 
nie zap?aci?a VAT w Grecji.

11      Podczas kolejnej kontroli podatkowej bu?garski organ podatkowy ponownie odwo?a? si? do 
bazy danych VIES i stwierdzi? przy tej okazji, ?e spó?ka Evangelos gaitadzis nie by?a ju? 
zarejestrowana dla celów podatku VAT od dnia 15 stycznia 2006 r. W zwi?zku z tym w dniu 17 
maja 2011 r. rzeczony organ podatkowy wyda? decyzj? koryguj?c? wobec Traum, opodatkowuj?c 
transakcje sprzeda?y na rzecz spó?ki Evangelos gaitadzis podatkiem TVA z tego powodu, i? 



spó?ka ta nie by?a zarejestrowana dla celów podatku VAT w innym pa?stwie cz?onkowskim, tak 
?e warunek zwolnienia dotycz?cy posiadania statusu podatnika przez nabywc?, przewidziany w 
art. 7 ust. 1 ZDDS nie zosta? spe?niony.

12      Po wniesieniu odwo?ania administracyjnego od owej decyzji koryguj?cej do Direktora, 
Traum przedstawi? przy tej okazji decyzj? w sprawie na?o?enia i zwrotu podatku wydan? przez 
bu?garski organ podatkowy, która wskazywa?a, ?e spó?ka Evangelos gaitadzis posiada?a w 
chwili dokonania transakcji wa?ny numer identyfikacji dla celów VAT.

13      Decyzj? z dnia 5 sierpnia 2011 r. Direktor utrzyma? w mocy decyzj? koryguj?c?, opieraj?c 
si? na braku dowodu przewozu towarów z terytorium bu?garskiego oraz na brak pisemnego 
potwierdzenia otrzymania towarów przez nabywc?. Direktor twierdzi, ?e przedstawione 
potwierdzenie otrzymania spornych towarów i protokó? dostawy nie zawieraj? ani informacji 
dotycz?cych dok?adnego adresu odbioru tego towaru, ani to?samo?ci, funkcji i upowa?nienia 
osoby przyjmuj?cej w ramach spó?ki Evangelos gaitadzis, tak ?e dokumenty te nie stanowi? 
dowodów.

14      Na poparcie swojej skargi na ow? decyzje Direktora do Administratiwen syd Warna (s?du 
administracyjnego w Warnie) Traum podniós?, ?e przedstawi? bu?garskiemu organowi 
podatkowemu wszystkie dokumenty wymagane zarówno przez ZDDS, jak równie? przez 
rozporz?dzenie wykonawcze do ZDDS, udowadniaj?c istnienie dostawy wewn?trzwspólnotowej. 
Ponadto twierdzi on, ?e dokona? owych transakcji w dobrej wierze, po sprawdzeniu numeru 
identyfikacji dla celów VAT spó?ki Evangelos gaitadzis w bazie danych VIES przed zawarciem 
spornych transakcji.

15      S?d odsy?aj?cy podnosi, ?e w dziedzinie stosowania art. 7 ust. 1 ZDDS, dotycz?cego 
?rodków dowodowych na dokonanie transportu wewn?trzwspólnotowego towarów i ich otrzymania 
w innym pa?stwie cz?onkowskim orzecznictwo bu?garskie zawiera sprzeczne orzeczenia w 
dziedzinie mocy dowodowej mi?dzynarodowych listów przewozowych. W tym zakresie zastanawia 
si? on nad tym, czy warunki przedstawiania dowodów stosowane na podstawie prawa 
bu?garskiego s? zgodne z prawem Unii.

16      W tych okoliczno?ciach Administratiwen syd Warna postanowi? zawiesi? post?powanie i 
zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy nale?y uzna?, ?e warunek zwolnienia z podatku przewidziany w art. 138 ust. 1 
dyrektywy [VAT] jest spe?niony i nie ma zastosowania wyj?tek przewidziany w art. 139 ust. 1 
zdanie drugie [tej dyrektywy] w sprawie takiej jak w post?powaniu g?ównym, w której stwierdzono, 
?e okoliczno??, i? nabywca towarów nie ma statusu »osoby zarejestrowanej dla celów VAT«, 
zosta?a wskazana [w bazie danych VIES] po dokonaniu dostawy [lub dokonano spó?nionego 
wpisu statusu »osoby nie b?d?cej ju? zarejestrowan? dla celów podatku VAT«, co wynika z 
informacji uzyskanych przez bu?garski organ podatkowy], a skar??ca twierdzi, ?e wykaza?a 
nale?yt? staranno??, zwracaj?c si? do [tej bazy danych] z wnioskami o informacje [??daj?c z tej 
bazy informacji], które jednak nie zosta?y udokumentowane?

2)      Czy praktyka administracyjna i orzecznictwo krajowe nak?adaj?ce na sprzedawc? 
(wysy?aj?cego, wed?ug umowy transportu) obowi?zek wykazania autentyczno?ci podpisu 
nabywcy oraz tego, ?e podpis ten jest podpisem osoby reprezentuj?cej spó?k? b?d?c? nabywc? 
lub jednego z jej pracowników pe?ni?cego odpowiedni? funkcj? lub osoby upowa?nionej, s? 
sprzeczne z zasadami neutralno?ci podatkowej, proporcjonalno?ci i ochrony uzasadnionych 
oczekiwa??

3)      Czy w przypadku takim jak w post?powaniu g?ównym art. 138 ust. 1 dyrektywy [VAT] ma 



bezpo?redni skutek i czy s?d krajowy mo?e stosowa? go bezpo?rednio?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie dopuszczalno?ci

17      Direktor podwa?a dopuszczalno?? wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, 
podnosz?c, ?e s?d odsy?aj?cy przedstawi? okoliczno?ci faktyczne sprawy g?ównej w b??dny 
sposób. Zdaniem Direktora s?d odsy?aj?cy nies?usznie uzna? za udowodnion? okoliczno??, i? 
towar zosta? przewieziony do Grecji i przekazany spó?ce Evangelos gaitadzis.

18      W tym zakresie nale?y przypomnie?, po pierwsze, ?e s?d odsy?aj?cy ograniczy? si? do 
wskazania Trybuna?owi dokumentów, jakie Traum przedstawi? w celu wykazania istnienia 
wewn?trzwspólnotowej dostawy towarów, bez ustalenia, ?e towary rzeczywi?cie zosta?y 
przewiezione do Grecji lub przekazane nabywcy, oraz po drugie, ?e pytania przedstawione 
Trybuna?owi dotycz?, przeciwnie, wymogów dowodowych, od jakich pa?stwa cz?onkowskie mog? 
uzale?ni? zwolnienie z podatku VAT z tytu?u dostawy wewn?trzwspólnotowej.

19      Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e w ramach post?powania przewidzianego w 
art. 267 TFUE, opartego na ca?kowitym rozdziale zada? s?dów krajowych i Trybuna?u, ten ostatni 
jest upowa?niony wypowiada? si? w zakresie wyk?adni lub wa?no?ci aktu prawa Unii wy??cznie 
na podstawie stanu faktycznego przedstawionego mu przez s?d krajowy (zob. wyroki: WWF i in., 
C?435/97, EU:C:1999:418, pkt 31; a tak?e Endress, C?209/12, EU:C:2013:864, pkt 19 i 
przytoczone tam orzecznictwo). Je?eli chodzi w szczególno?ci o rzekome luki i b??dy w ustaleniu 
stanu faktycznego zawarte w postanowieniu odsy?aj?cym, to wystarczy przypomnie?, ?e to nie do 
Trybuna?u, lecz do s?du odsy?aj?cego nale?y ustalenie okoliczno?ci faktycznych, jakie le?? u 
podstaw sporu, i wyciagni?cie z nich konsekwencji w celu wydania orzeczenia, do wydania 
którego zosta? wezwany (wyrok PreussenElektra, C?379/98, EU:C:2001:160, pkt 40).

20      Z powy?szego wynika, ?e wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest 
dopuszczalny.

 W przedmiocie pyta? pierwszego i drugiego

21      Przez pytanie pierwsze i drugie, które nale?y rozpatrywa? ??cznie, s?d odsy?aj?cy zmierza 
do ustalenia, czy art. 138 ust. 1 i art. 139 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT powinny by? 
interpretowane w ten sposób, ?e sprzeciwiaj? si? one temu, aby w okoliczno?ciach takich jak w 
post?powaniu g?ównym organ podatkowy pa?stwa cz?onkowskiego odmawia korzystania z prawa 
do zwolnienia z podatku VAT z tytu?u wewn?trzwspólnotowej dostawy na tej podstawie, ?e 
nabywca nie by? zarejestrowany dla celów podatku VAT w innym pa?stwie cz?onkowskim, a 
dostawca nie wykaza? ani autentyczno?ci podpisu znajduj?cego si? na dokumentach 
przedstawionych na poparcie deklaracji rzekomo zwolnionej dostawy ani upowa?nienia do 
reprezentacji osoby, która podpisa?a te dokumenty w imieniu nabywcy.

22      W celu udzielenia odpowiedzi na te pytania nale?y przypomnie?, ?e dostawa 
wewn?trzwspólnotowa, która stanowi odpowiednik nabycia wspólnotowego, jest zwolniona z 
podatku VAT, je?eli spe?nia warunki ustalone w art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT (wyrok Mecsek-
Gabona C?273/11, EU:C:2012:547, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo.

23      Na podstawie tego przepisu pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? dostaw? towarów 
wysy?anych lub przewo?onych z ich terytorium, lecz w obr?bie Unii Europejskiej, przez 
sprzedawc? lub nabywc? lub przez osob? prawn? niepodlegaj?c? opodatkowaniu, która dzia?a w 
takim charakterze w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo rozpocz?cia wysy?ki lub 



transportu towarów.

24      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zwolnienie z podatku VAT z tytu?u 
wewn?trzwspólnotowej dostawy towarów mo?e by? stosowane jedynie wówczas, gdy prawo do 
dysponowania tym towarem jak w?a?ciciel zosta?o przeniesione na nabywc?, gdy dostawca 
wyka?e, ?e rzeczony towar zosta? wys?any lub przewieziony do innego pa?stwa cz?onkowskiego 
oraz ?e w wyniku owej wysy?ki lub przewozu ten sam towar opu?ci? fizycznie terytorium pa?stwa 
cz?onkowskiego wysy?ki (zob. w szczególno?ci wyrok Teleos i in., C?409/04, EU:C:2007:548, pkt 
42).

25      Ponadto, jak to wynika z art. 139 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT, zwolnienie z tego 
podatku uzale?nione zosta?o od warunku, i? dostawa nie zosta?a dokonana przez podatnika lub 
osob? prawn? niepodlegaj?c? opodatkowaniu, których wewn?trzwspólnotowe nabycia towarów 
nie podlegaj? podatkowi VAT na podstawie art. 3 ust. 1 tej dyrektywy.

26      Tymczasem pytania przedstawione przez s?d odsy?aj?cy dotycz? warunków dowodowych, 
jakie mog? zosta? na?o?one na dostawc? w celu wykazania, ?e zosta?y spe?nione warunki 
zwolnienia z podatku VAT w trakcie wewn?trzwspólnotowej dostawy towarów.

27      W tym zakresie z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e w braku w dyrektywie 2006/112 
konkretnego przepisu dotycz?cego dowodów, jakich podatnicy zobowi?zani s? dostarczy? w celu 
skorzystania ze zwolnienia z podatku VAT, to do pa?stw cz?onkowskich nale?y okre?lenie, 
zgodnie z art. 131 dyrektywy 2006/112, przes?anek warunkuj?cych zwolnienie przez te pa?stwa 
dostaw wewn?trzwspólnotowych w celu zapewnienia prawid?owego i prostego stosowania tych?e 
zwolnie? oraz w celu zapobiegania ewentualnym oszustwom, unikaniu opodatkowania oraz 
nadu?yciom. Niemniej jednak przy wykonywaniu swoich kompetencji pa?stwa cz?onkowskie 
powinny przestrzega? ogólnych zasad prawa, które stanowi? cz??? unijnego porz?dku prawnego, 
do których nale?? mi?dzy innymi zasada pewno?ci prawa oraz zasada proporcjonalno?ci (wyrok 
Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

28      Zasada pewno?ci prawa, której konsekwencj? jest zasada ochrony uzasadnionych 
oczekiwa?, wymaga, aby, po pierwsze, przepisy prawne by?y jasne i precyzyjne, oraz po drugie, 
aby ich stosowanie by?o przewidywalne dla wszystkich podmiotów prawa (wyrok Plantanol, 
C?201/08, EU:C:2009:539, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

29      Nale?y przypomnie?, ?e zasada ta jest szczególnie rygorystyczna, je?eli chodzi o 
uregulowanie, które mo?e wi?za? si? ze zmianami finansowymi w celu umo?liwienia 
zainteresowanym dok?adnego poznania nak?adanych przez to uregulowanie obowi?zków. Z 
powy?szego wynika, ?e konieczne jest, aby podatnicy znali swoje obowi?zki podatkowe przed 
zawarciem transakcji (zob. wyrok Teleos i in., EU:C:2007:548, pkt 48 i przytoczone orzecznictwo).

30      W tym kontek?cie Trybuna? wyja?ni?, ?e obowi?zki, jakie ci??? na podatniku w dziedzinie 
dowodów, powinny by? okre?lone w zale?no?ci od warunków okre?lonych wyra?nie w tym 
wzgl?dzie przez prawo krajowe oraz przez zwyczajow? praktyk? przyj?t? dla podobnych 
czynno?ci (zob. wyrok Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, pkt 38).

31      W ten sposób, sprzeczna z zasad? pewno?ci prawa by?aby sytuacja, w której pa?stwo 
cz?onkowskie, które okre?li?o przes?anki stosowania zwolnienia z podatku VAT dostawy 
wewn?trzwspólnotowej, w szczególno?ci ustalaj?c wykaz dokumentów, jakie nale?y przedstawi? 
w?a?ciwym organom, i które pocz?tkowo przyj??o dokumenty przedstawione przez dostawc? w 
charakterze dowodów na przys?ugiwanie mu prawa do zwolnienia, mog?oby pó?niej zobowi?za? 
dostawc? do rozliczenia podatku VAT zwi?zanego z t? dostaw?, w przypadku gdy okazuje si?, ?e 
ze wzgl?du na oszustwo pope?nione przez nabywc?, o którym zbywca nie wiedzia? i nie móg? si? 



dowiedzie?, towary w rzeczywisto?ci nie opu?ci?y terytorium pa?stwa cz?onkowskiego dostawy 
(zob. wyrok Teleos i in., EU:C:2007:548, pkt 50).

32      W rzeczywisto?ci bowiem w takiej sytuacji, zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u, pomimo 
?e brak jest najwidoczniej jakiegokolwiek namacalnego dowodu pozwalaj?cego stwierdzi?, ?e 
dane towary rzeczywi?cie zosta?y przewiezione poza terytorium pa?stwa cz?onkowskiego 
dostawy, okoliczno?? zobowi?zywania podatnika do przedstawiania takiego dowodu nie 
gwarantuje prawid?owego i prostego stosowania zwolnie? z podatku VAT. Przeciwnie, taki 
obowi?zek stawia tego podatnika w sytuacji braku pewno?ci co do mo?liwo?ci zastosowania 
zwolnienia dostawy wewn?trzwspólnotowej lub co do konieczno?ci wliczenia podatku VAT do 
ceny sprzeda?y (zob. wyroki: Teleos i in., EU:C:2007:548, pkt 49, 51; a tak?e Mecsek-Gabona, 
EU:C:2012:547, pkt 41).

33      W niniejszej sprawie z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e bu?garski organ podatkowy 
wyda? decyzj? w sprawie na?o?enia i zwrotu podatku VAT, opieraj?c si? na dokumentach 
przedstawionych przez Traum zgodnie z art. 45 rozporz?dzenia wykonawczego do ZDDS, przy 
czym nie domaga? si? dowodu na autentyczno?? podpisu nabywcy znajduj?cego si? na 
dokumentach lub przedstawienia upowa?nienia osoby, która z?o?y? podpis. Dopiero w wyniku 
kontroli podatkowej organ ten sformu?owa? te wymogi, które zdaniem s?du odsy?aj?cego 
stanowi? „dodatkowe warunki”.

34      Tymczasem sprzeczne z zasad? pewno?ci prawa by?oby odmówienie korzystania z prawa 
do zwolnienia z podatku VAT z tytu?u spornych w post?powaniu g?ównym transakcji z tego 
powodu, i? dostawca nie przedstawi? takich dodatkowych dowodów w trakcie pó?niejszej kontroli 
tych transakcji, podczas gdy dokumenty przedstawione przez Traum na poparcie jego deklaracji 
by?y zgodne z wykazem dokumentów, które powinny zosta? przedstawione bu?garskiemu 
organowi podatkowemu, ustalonym w art. 45 rozporz?dzenia wykonawczego do ZDDS, i zosta?y 
pocz?tkowo zaakceptowane przez ten organ jako dowody wykazuj?ce prawo do zwolnienia, czego 
zweryfikowanie nale?y do s?du odsy?aj?cego.

35      Je?eli chodzi o odmow? zwolnienia z podatku VAT z tytu?u spornej w post?powaniu 
g?ównym dostawy z tego powodu, ?e nabywca nie by? zarejestrowany dla celów podatku VAT w 
innym pa?stwie cz?onkowskim w chwili dostawy, to oczywi?cie prawd? jest, ?e nadanie numeru 
identyfikacji dla celów podatku VAT stanowi dowód posiadania statusu podatnika dla celów 
stosowania tego podatku i u?atwienia kontroli podatkowej transakcji wewn?trzwspólnotowych 
(zob. podobnie wyrok Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, pkt 60).

36      Niemniej jednak z uwagi na to, ?e obowi?zek sprawdzania, czy dany podmiot jest 
podatnikiem, spoczywa na w?a?ciwym organie krajowym, zanim ten ostatni nada podatnikowi 
numer identyfikacyjny VAT, ewentualna nieprawid?owo?? takiego rejestru nie powinna prowadzi? 
do pozbawienia podmiotu gospodarczego, który opar? si? na danych uj?tych w tym?e rejestrze, 
prawa do zwolnienia, z którego podmiot ów mia?by mo?no?? skorzysta?. W ten sposób Trybuna? 
orzek?, ?e sprzeczne z zasad? proporcjonalno?ci by?oby uznanie dostawcy za zobowi?zanego do 
zap?aty podatku VAT z tego tylko powodu, i? nast?pi?o retroaktywne wykre?lenie numeru 
identyfikacji dla celów podatku VAT nabywcy (zob. podobnie wyrok Mecsek-Gabona, 
EU:C:2012:547, pkt 63, 64).

37      W ramach post?powania g?ównego Traum przedstawi? bu?garskiemu organowi 
podatkowemu dwie faktury zawieraj?ce grecki numer identyfikacji dla celów podatku VAT spó?ki 
Evangelos gaitadzis w celu wykazania istnienia swego prawa do zwolnienia z podatku VAT 
zgodnie z art. 45 ust. 1 lit. a) rozporz?dzenia wykonawczego do ZDDS. Informacje te zosta?y 
potwierdzone po sprawdzeniu przez ów organ w bazie danych VIES, w decyzji o na?o?eniu i 
zwrocie podatku z dnia 2 listopada 2009 r. W zwi?zku z tym rzeczony organ administracyjny 



pocz?tkowo uzna? i zaakceptowa?, ?e zgodnie z warunkiem przewidzianym w art. 7 ust. 1 ZDDS 
nabywca by? podatnikiem podatku VAT w innym pa?stwie cz?onkowskim. Dopiero w wyniku 
pó?niejszej kontroli podatkowej ten sam organ stwierdzi?, ?e ostatni z wymienionych warunków 
nie zosta? spe?niony.

38      Je?eli chodzi o okoliczno?? podniesion? w pisemnych uwagach przez Direktora, zgodnie z 
któr? Traum móg? wykaza? w inny sposób, ?e spó?ka Evangelos gaitadzis by?a podatnikiem 
dzia?aj?cym w takim charakterze w innym pa?stwie cz?onkowskim, w którym wspólnotowe 
nabycie podlega?o podatkowi VAT, to z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e wymóg ten nie 
zosta? przewidziany przez sporne uregulowanie krajowe, a ponadto nie zosta? on sformu?owany 
przed wydaniem decyzji o na?o?eniu i zwrocie podatku przez bu?garski organ podatkowy, czego 
zweryfikowanie nale?y do s?du odsy?aj?cego.

39      W pisemnych uwagach Direktor podnosi równie?, ?e Traum nie dzia?a? w dobrej wierze 
oraz ?e nie przedstawi? wymaganego dowodu na dochowanie nale?ytej staranno?ci w celu 
zapewnienia si? o autentyczno?ci dokumentów przedstawionych na poparcie jego wniosku o 
zwolnienie z podatku VAT. Podnosi on tak?e, ?e istnieje mo?liwo??, i? spó?ka Evangelos 
gaitadzis pope?ni?a oszustwo wobec greckiego organu podatkowego. W tym zakresie Direktor 
podnosi w szczególno?ci, ?e z uwagi na odpowied? udzielon? przez przewo?ników w trakcie 
kontroli podatkowej, jakiej zosta?a poddana sporna w post?powaniu g?ównym dostawa, w?tpliwe 
jest, by przedstawione dokumenty przewozowe odpowiada?y rzeczywistej sytuacji.

40      Tymczasem postanowienie odsy?aj?ce nie zawiera wskazówek pozwalaj?cych na 
stwierdzenie, ?e sporna w post?powaniu g?ównym dostawa bra?a udzia? w oszustwie 
podatkowym lub ?e Traum nie dzia?a? w dobrej wierze w kontek?cie ewentualnego oszustwa 
pope?nionego przez nabywc?.

41      W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e w post?powaniu wszcz?tym na podstawie art. 267 
TFUE Trybuna? nie jest w?a?ciwy w zakresie badania i oceny stanu faktycznego post?powania 
g?ównego. Do s?du odsy?aj?cego nale?y zatem dokonanie ogólnej oceny ca?okszta?tu danych i 
okoliczno?ci faktycznych tej sprawy w celu ustalenia, czy Traum dzia?a? w dobrej wierze i podj?? 
wszelkie kroki, jakich w sposób racjonalny mo?na od niego wymaga?, w celu upewnienia si?, ?e 
dokonywana transakcja nie prowadzi?a do oszustwa podatkowego (zob. podobnie wyrok Mecsek-
Gabona, EU:C:2012:547, pkt 53).

42      W przypadku gdyby s?d odsy?aj?cy doszed? na podstawie obiektywnych okoliczno?ci do 
wniosku, ?e Traum wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, ?e dokonywana przez niego transakcja 
bra?a udzia? w oszustwie podatkowym pope?nionym przez nabywc? oraz ?e nie podj?? on 
wszelkich rozs?dnych kroków w celu unikni?cia tego oszustwa, mo?na b?dzie mu odmówi? 
skorzystania z prawa do zwolnienia z podatku VAT (zob. podobnie wyrok Mecsek-Gabona, 
EU:C:2012:547, pkt 54).

43      Z uwagi na powy?sze okoliczno?ci na pytania pierwsze i drugie nale?y odpowiedzie?, ?e 
art. 138 ust. 1 i 139 ust. 1 akapit drugi dyrektywy TVA powinny by? interpretowane w ten sposób, 
?e sprzeciwiaj? si? one temu, aby w okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu g?ównym organ 
podatkowy pa?stwa cz?onkowskiego odmawia? korzystania z prawa do zwolnienia z podatku VAT 
z tytu?u dostawy wewn?trzwspólnotowej z tego powodu, ?e nabywca nie by? zarejestrowany dla 
celów podatku VAT w innym pa?stwie cz?onkowskim oraz ?e dostawca nie wykaza? ani 
autentyczno?ci podpisu znajduj?cego si? na dokumentach przedstawionych na poparcie deklaracji 
rzekomo zwolnionej dostawy, ani upowa?nienia osoby, która podpisa?a dokumenty w imieniu 
nabywcy, podczas gdy dokumenty uzasadniaj?ce prawo do zwolnienia przedstawione przez 
dostawc? na poparcie jego deklaracji by?y zgodne z ustalonym przez prawo krajowe wykazem 
dokumentów, jakie powinny zosta? przedstawione temu organowi, i pocz?tkowo zosta?y 



zaakceptowane przez ten organ jako dowód uzasadniaj?cy, czego zweryfikowanie nale?y do s?du 
odsy?aj?cego.

 W przedmiocie pytania trzeciego

44      Przez pytanie trzecie s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia tego, czy art. 138 
ust. 1 dyrektywy VAT powinien by? interpretowany w ten sposób, ?e jest on bezpo?rednio 
skuteczny, tak ?e podatnicy mog? powo?ywa? si? na niego przed s?dami krajowymi wobec 
pa?stw cz?onkowskich w celu uzyskania zwolnienia z podatku VAT z tytu?u dostawy 
wewn?trzwspólnotowej.

45      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u we wszystkich wypadkach, gdy przepisy 
dyrektywy s? z punktu widzenia ich tre?ci bezwarunkowe i wystarczaj?co precyzyjne, jednostki 
mog? powo?ywa? si? na nie przed s?dami krajowymi przeciwko pa?stwu, niezale?nie od 
charakteru, w jakim owo pa?stwo wyst?puje (zob. wyroki: Portgás, C?425/12, EU:C:2013:829, pkt 
18, 23; a tak?e Association de médiation sociale, C?176/12, EU:C:2014:2, pkt 31 i przytoczone 
tam orzecznictwo).

46      W niniejszej sprawie art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT przewiduje obowi?zek zwolnienia przez 
pa?stwa cz?onkowskie dostaw towarów spe?niaj?cych wymienione w nim warunki.

47      O ile art. 131 tej dyrektywy pozostawia pa?stwom cz?onkowskim okre?lone swobodne 
uznanie przy przyjmowaniu warunków zwolnienia z podatku VAT przewidzianych w art. 138 w celu 
zapewnienia prawid?owego i prostego stosowania tych zwolnie?, to jednak okoliczno?? ta nie ma 
wp?ywu na precyzyjny i bezwarunkowy charakter obowi?zku zwolnienia przewidzianego przez 
ostatni z wymienionych artyku?ów (zob. analogicznie wyrok Association de médiation sociale, 
EU:C:2014:2, pkt 33).

48      Z powy?szego wynika, i? art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT powinien by? intepretowany w ten 
sposób, ?e jest on bezpo?rednio skuteczny, tak ?e podatnicy mog? si? na niego powo?ywa? 
przed s?dami krajowymi wobec pa?stw cz?onkowskich w celu uzyskania zwolnienia z podatku 
VAT z tytu?u dostawy wewn?trzwspólnotowej.

 W przedmiocie kosztów

49      Dla stron post?powania g?ównego niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Artyku? 138 ust. 1 i art. 139 ust. 1 akapit drugi dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 
listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionej 
dyrektyw? Rady 2010/88/UE z dnia 7 grudnia 2010 r., powinny by? interpretowane w ten 
sposób, ?e art. 138 ust. 1 i 139 ust. 1 akapit drugi dyrektywy TVA powinny by? 
interpretowane w ten sposób, ?e sprzeciwiaj? si? one temu, aby w okoliczno?ciach takich 
jak w post?powaniu g?ównym organ podatkowy pa?stwa cz?onkowskiego odmawia? 
korzystania z prawa do zwolnienia z podatku VAT z tytu?u dostawy wewn?trzwspólnotowej 
z tego powodu, ?e nabywca nie by? zarejestrowany dla celów podatku VAT w innym 
pa?stwie cz?onkowskim oraz ?e dostawca nie wykaza?, ani autentyczno?ci podpisu 
znajduj?cego si? na dokumentach przedstawionych na poparcie deklaracji rzekomo 
zwolnionej dostawy, ani upowa?nienia osoby, która podpisa?a dokumenty w imieniu 
nabywcy, podczas gdy dokumenty uzasadniaj?ce prawo do zwolnienia przedstawione 
przez dostawc? na poparcie jego deklaracji by?y zgodne z ustalonym przez prawo krajowe 



wykazem dokumentów, jakie powinny zosta? przedstawione temu organowi, i pocz?tkowo 
zosta?y zaakceptowane przez ten organ jako dowód uzasadniaj?cy, czego zweryfikowanie 
nale?y do s?du odsy?aj?cego.

2)      Artyku? 138 ust. 1 dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektyw? 2010/88, powinien by? 
intepretowany w ten sposób, ?e jest on bezpo?rednio skuteczny, tak ?e podatnicy mog? 
si? na niego powo?ywa? przed s?dami krajowymi wobec pa?stw cz?onkowskich w celu 
uzyskania zwolnienia z podatku od warto?ci dodanej z tytu?u dostawy 
wewn?trzwspólnotowej.

Podpisy

* J?zyk post?powania: bu?garski.


