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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 9. oktobra 2014 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Dane — DPH — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 138
ods. 1 — Oslobodenia od dane pri transakciach v ramci Spolo?enstva — Nadobudate?, ktory nie je
identifikovany pre DPH — Povinnos? predavajuceho preukdza? pravos? podpisu nadobudate?a
alebo jeho zastupcu — Zasady proporcionality, pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery — Priamy
a?inok”

Vo veci C?492/13,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativen s?d Varna (Bulharsko) z 2. septembra 2013 a doru?eny Sudnemu
dvoru 13. septembra 2013, ktory suvisi s konanim:

Traum EOOD
proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dan??no osiguritelna praktika® Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory T. von Danwitz (spravodajca), sudcovia C. Vajda, A. Rosas, E.
Juhész a D. Svaby,

generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i dan??no osiguritelna praktika“ Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite, v zastupeni: D. Zeljazkov, splnomocneny
zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: S. Petrova a L. Lozano Palacios, splnomocnené zastupkyne,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 138 ods. 1 a ?lanku 139
ods. 1 druhého pododseku smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1), zmenenej a doplnenej smernicou Rady



2010/88/EU zo 7. decembra 2010 (U. v. EU L 326, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH*).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého G?astnikmi su spolo?nos? Traum EOOD
(?alej len ,Traum*) a Direktor Direkcija ,,ObZalvane i dan??no osiguritelna praktika“ Varna pri
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite (riadite? na riadite?stve ,Opravné
prostriedky a prax v oblasti dani a socialneho zabezpe?enia pre mesto Varna pri Centralnej
sprave Narodnej agentury pre prijmy, ?alej len ,Direktor”) a ktorého predmetom je opravny da?ovy
vymer zamietajlci priznanie oslobodenia od dane z pridanej hodnoty (,?alej len DPH") v prospech
spolo?nosti Traum v savislosti s plnenim, ktoré Traum ozna?ila ako ,dodanie tovaru v ramci
Spolo?enstva“.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 131 smernice o DPH stanovuje:

,Oslobodenia od dane ustanovené v kapitolach 2 az 9 [hlavy IX smernice o DPH] sa uplat?uju bez
toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia Spolo?enstva a v sulade s podmienkami, ktoré
?lenské Staty stanovia na U?ely zabezpe?enia spravneho a jednozna?ného uplat?ovania tohto
oslobodenia od dane a na U?ely predchadzania akymko?vek moZznym da?ovym Gnikom,
vyhybaniu sa dani alebo zneuzitiu dane.”

4 ?lanok 138 ods. 1 tejto smernice, obsiahnuty v kapitole 4 nazvanej ,,Oslobodenie od dane
pri transakciach v ramci Spolo?enstva“ hlavy IX tejto smernice, stanovuje:

»2lenské Staty oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo prepraveného do miesta
ur?enia mimo ich tzemia, ale v ramci Spolo?enstva predavajucim, nadobudate?om alebo na ich
U?et, uskuto?nené pre int zdanite?nu osobu alebo nezdanite?nu pravnickd osobu konajucu ako
taku v inom ?lenskom State, nez je ?lensky Stat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru
za?ala.”

5 Pod?a ?lanku 139 ods. 1 uvedenej smernice:

,Oslobodenie od dane ustanovené v ?lanku 138 ods. 1 sa neuplat?uje na dodanie tovaru
uskuto?nené zdanite?nymi osobami, na ktoré sa vz?ahuje oslobodenie od dane pre malé podniky
ustanovené v ?lankoch 282 az 292.

Oslobodenie od dane sa neuplat?uje ani na dodanie tovaru zdanite?nym osobam alebo
nezdanite?nym pravnickym osobam, ktorych nadobudnutia tovaru v rdmci Spolo?enstva
nepodliehaju DPH pod?a ?lanku 3 ods. 1.“

Bulharské pravo

6 ?lanok 7 ods. 1 zakona o dani z pridanej hodnoty (Zakon za dan?k v?rchu dobavenata
stojnost, DV ?. 63 zo 4. augusta 2006) v zneni uplatnite?nom na vec samu (?alej len ,ZDDS") znie
takto:

,Dodanim tovaru v rdmci Spolo?enstva je dodanie tovaru, ktory dodavate? ako osoba
indentifikovana pre DPH pod?a tohto zakona, alebo na jeho U?et alebo na U?et nadobudate?a
prepravi z tuzemska do iného ?lenského Statu, pokia? je nadobudate? zdanite?na osoba alebo
nezdanite?na pravnicka osoba, ktora je identifikovana pre DPH v inom ?lenskom Stéate.”



7 ?lanok 45 vykonavacieho nariadenia k ZDDS stanovuje:

.,Na U?ely preukazania dodania tovaru v ramci Spolo?enstva musi ma? dodavate? k dispozicii
tieto dokumenty:

1. dokument o dodani:

a) faktdra o dodani, na ktorej je uvedené, pokia? je nadobudate? identifikovany pre DPH v
inom ?lenskom Stéate, jeho identifika?né ?islo pre DPH, pridelené ?lenskym Statom, pod ktorym mu
bol tovar dodany;

b)  protokol pod?a ?lanku 117 ods. 2 [ZDDS], pokia? ide o dodanie v rAmci Spolo?enstva v
zmysle ?lanku 7 ods. 4 [ZDDS];

2. dokumenty preukazujuce zaslanie alebo prepravu tovaru z tuzemska do iného ?lenského
Statu:

a) prepravny doklad alebo pisomné potvrdenie nadobudate?a alebo nim poverenej osoby,
ktoré potvrdzuje, Ze tovar bol prijaty na tzemi iného ?lenského Statu, pokia? sa preprava
uskuto??uje na U?et dodavate?a alebo nadobudate?a, ale tre?ou osobou...

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

8 Po?as septembra a oktobra 2009 Traum vykonavala vSeobecné stavebné ?innosti na
budovach a umeleckych dielach. Vo svojom vyhlaseni na U?ely DPH za obdobie od 1. septembra
do 31. oktobra 2009 vyhlasila, Ze vykonala dodania drziakov na noZe a polovyrobkov v ramci
Spolo?enstva pre spolo?nos? Evangelos gaitadzis usadenu v Grécku, oslobodené od DPH,
pri?om predlozila dokumenty upravené v ?lanku 45 vykonavacieho nariadenia k ZDDS, konkrétne
dve faktlry obsahujuce grécke identifika?né ?islo pre DPH patriace spolo?nosti Evangelos
gaitadzis, dva protokoly o dodani, medzinarodné nakladné listy a podpisany doklad o prijati
tovaru.

9 Po kontrole v elektronickej databaze systému vymeny informécii v oblasti DPH (VIES) (,VAT
Information Exchange System®, ?alej len ,databaza VIES"), bulharsky da?ovy organ 2. novembra
2009 vydal vymer o zapo?itani a vrateni dane tykajuci sa spolo?nosti Traum. V tomto vymere
uviedol, Ze z preverenia v databaze VIES vyplynulo, Ze Evangelos gaitadzis je identifikovan& pre
DPH a ma identifika?né ?islo pre DPH platné od 15. novembra 2005.

10  Evangelos gaitadzis vSak ani nepodala vyhlasenie o nadobudnuti tovaru v rdmci
Spolo?enstva, ani nezaplatila v Grécku DPH.

11  Pri neskorSej da?ovej kontrole bulharsky da?ovy orgadn znova nahliadol do databazy VIES a
pri tejto prilezitosti skonStatoval, Ze Evangelos gaitadzis uz od 15. januéra 2006 nebola
identifikovana pre DPH. Preto 17. m4ja 2011 tento da?ovy organ vydal opravny da?ovy vymer
tykajuci sa spolo?nosti Traum, ktorym transakcie predaja spolo?nosti Evangelos gaitadzis zdanil
da?ou z pridanej hodnoty z dévodu, Ze tato spolo?nos? nebola identifikovana pre DPH v inom
?lenskom State, a teda nebola splnena podmienka oslobodenia od tejto dane upravena v ?lanku 7
ods. 1, ktora stanovuje, Ze nadobudate? musi by? zdanite?na osoba.



12  Traum podala proti tomuto opravnému da?ovému vymeru opravny prostriedok Direktorovi a
pri tejto prilezitosti predloZila vymer o zapo?itani a vrateni dane vydany bulharskym da?ovym
organom, ktory uvadzal, Ze Evangelos gaitadzis ma identifika?né ?islo pre DPH platné v ?ase
transakcie.

13  Rozhodnutim z 5. augusta 2011 Direktor potvrdil tento opravny vymer, a to na zaklade
nepredloZenia dékazu o preprave tovaru mimo bulharského Uzemia a nepredloZenia pisomného
potvrdenia o prijati tovaru nadobudate?om. Direktor tvrdil, Ze sporny doklad o prijati tovaru a
predloZené protokoly o dodani neobsahovali ani Udaje o presnej adrese, na ktorej bol tovar prijaty,
ani udaje o identite osoby, ktora tovar prijala, jej funkcii a opravneni na zastupovanie spolo?nosti
Evangelos gaitadzis, a preto tieto dokumenty nemaju dékaznu hodnotu.

14  Traum na podporu svojej Zaloby na Administrativen s?d Varna (spravny sud vo Varne) proti
tomuto rozhodnutiu Direktora tvrdi, Ze bulharskému da?ovému organu predlozila vSetky
dokumenty, ktoré vyZzaduje ZDDS a vykonavacie nariadenie k ZDDS, preukazujlce uskuto?nenie
dodania v ramci Spolo?enstva. Okrem toho tvrdi, Ze predmetné transakcie uskuto?nila v dobrej
viere a pred ich uzatvorenim preverila v databaze VIES identifika?né ?islo pre DPH patriace
spolo?nosti Evangelos gaitadzis.

15  VnutroStatny sud uvadza, Ze v oblasti uplat?ovania ?lanku 7 ods. 1 ZDDS, pokia? ide o
dbkazné prostriedky o preprave tovaru v ramci Spolo?enstva a jeho prijati vinom ?lenskom State,
vydala bulharska judikatura protichodné rozhodnutia tykajluce sa dékaznej sily medzinarodnych
nakladnych listov. V tejto suvislosti si kladie otazku, ?i su poziadavky na dokazné prostriedky,
uplat?ované na zaklade bulharského prava, v stlade s pravom Unie.

16  Zatychto podmienok Administrativen s?d Varna rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Ma savychadza? z predpokladu, Ze podmienka oslobodenia od dane stanovena v ?lanku
138 ods. 1 smernice [0 DPH] je splnen& a Ze vynimka stanovena v ?lanku 139 ods. 1 druhej vete
[tejto smernice] sa neuplatni v takom pripade, akym je pripad vo veci samej, v ktorom sa
konStatovalo, Ze skuto?nos?, Ze nadobudate? tovaru nie je ,0sobou identifikovanou pre DPH', bola
uvedend v [databaze VIES] po tom, ako sa uskuto?nilo dodanie, [v ktorom oneskoreny zapis o
tom, Ze ,0soba uZ nie je identifikovana pre DPH', vyplyva z informécii ziskanych bulharskym
da?ovym organom,] a v ktorom Zalobky?a tvrdi, Ze konala s nalezitou starostlivos?ou, ke? si [v
tejto databaze] vyziadala informacie, ktoré vSak neboli zadokumentované?

2. Suvrozpore so zasadami da?ovej neutrality, proporcionality a ochrany legitimnej dévery
vnutroStatna spravna prax a judikatura, ktoré predavajucemu (odosielate?ovi pod?a zmluvy o
preprave) ukladaju povinnos? preukaza? pravos? podpisu nadobudate?a a skuto?nos?, ?i je tento
podpis podpisom osoby, ktora nadobudajicu spolo?nos? zastupuije, jedného z jej zamestnancov
so zodpovedajucou funkciou alebo splnomocnenej osoby?

3. Mav pripade, o aky ide v spore vo veci samej, ?lanok 138 ods. 1 smernice [0 DPH] priamy
0?inok a méze ho vnutroStatny sud priamo uplatni??*

O prejudicialnych otazkach
O pripustnosti

17  Direktor spochyb?uje pripustnos? navrhu na za?atie prejudicialneho konania, pri?om tvrdi,
Ze vnutroStatny sud uviedol skutkové okolnosti veci samej chybne. Pod?a Direktora vnutrostatny



sud nespravne usudil, Ze sa preukazalo, Ze tovar bol prevezeny do Grécka a odovzdany
spolo?nosti Evangelos gaitadzis.

18  V tejto suvislosti treba jednak uvies?, Ze vnatrostatny sid sa obmedzil na to, Ze Sadnemu
dvoru oznamil, aké dokumenty Traum predloZila s cie?om preukaza? uskuto?nenie dodania tovaru
v rdmci Spolo?enstva, prizom sam neur?il, Ze tovar bol skuto?ne prevezeny do Grécka alebo
odovzdany nadobudate?ovi, a jednak uvies?, Ze otazky predlozené Sudnemu dvoru sa naopak
tykaju poziadaviek na dékazy, ktorymi mézu ?lenské Staty podmieni? oslobodenie od DPH na
zaklade dodania v rdmci Spolo?enstva.

19  Okrem toho je ustalenou judikattrou, Ze v ramci konania upraveného v ?lanku 267 ZFEU,
ktory vychadza zo zrete?ného rozdelenia tloh medzi vnutroStatne sudy a Sudny dvor, je Sudny
dvor opravneny vyjadri? sa vylu?ne k vykladu alebo platnosti textu prava Unie na zéaklade
skutkového stavu, ktory mu opisal vnatroStatny sud (pozri rozsudky WWF a i., C?435/97,
EU:C:1999:418, bod 31, ako aj Endress, C?209/12, EU:C:2013:864, bod 19 a citovanu judikaturu).
Pokia? ide najma o udajné nedostatky a nespravne posudenia skutkovych okolnosti obsiahnuté v
rozhodnuti vnatroStatneho sudu, sta?i pripomenu?, Ze neprinalezi Sadnemu dvoru, ale
vnutroStatnemu sudu, aby preukézal skutkové okolnosti, ktoré viedli k sporu, a vyvodil z nich
dbsledky pre rozhodnutie, ktoré méa vyda? (rozsudok PreussenElektra, C?379/98, EU:C:2001:160,
bod 40).

20  Ztoho vyplyva, Ze navrh na za?atie prejudicialneho konania je pripustny.
O prvej a druhej otazke

21  Svojou prvou a druhou otazkou, ktoré je vhodné skiuma? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v
podstate pyta, ?i sa maju ?lanok 138 ods. 1 a ?lanok 139 ods. 1 druhy pododsek smernice o DPH
vyklada? v tom zmysle, Ze brania tomu, aby za okolnosti, 0 aké ide vo veci samej, da?ovy organ
?lenského Statu zamietol priznanie prava na oslobodenie od DPH na zéklade dodania v rdmci
Spolo?enstva z dévodu, Ze nadobudate? nebol identifikovany pre DPH v inom ?lenskom State a
dodavate? nepreukazal ani pravos? podpisu uvedeného na dokumentoch predloZenych na
podporu svojho vyhlasenia o Udajne oslobodenom dodani, ani opravnenie osoby, ktora podpisala
tieto dokumenty v mene nadobudate?a, na zastupovanie.

22 S cie?om odpoveda? na tieto otazky je vhodné pripomenu?, Ze dodanie v rdmci
Spolo?enstva, ktoré je nasledkom nadobudnutia v rdmci Spolo?enstva, je oslobodené od DPH, ak
sp??a podmienky stanovené v ?lanku 138 ods. 1 smernice o DPH (rozsudok Mecsek?Gabona
C?273/11, EU:C:2012:547, bod 29 a citovana judikatura).

23  Na z&klade tohto ustanovenia ?lenské Staty oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného
alebo prepraveného do miesta ur?enia mimo ich Uzemia, ale v Eurépskej anii, predavajucim,
nadobudate?om alebo na ich U?et, uskuto?nené pre ind zdanite?nd osobu alebo nezdanite?nu
pravnickd osobu konajucu ako taku v inom ?lenskom State, nez je ?lensky Stat, v ktorom sa
odoslanie alebo preprava tovaru za?ali.

24  Pod?a ustalenej judikatury plati, Ze k uplatneniu oslobodenia dodania tovaru v ramci
Spolo?enstva od DPH déjde len vtedy, ke? bolo pravo naklada? s tymto tovarom ako vlastnik
prevedené na nadobudate?a a ke? dodavate? preukaze, Ze uvedeny tovar bol odoslany alebo
prepraveny do in€ého ?lenského Statu a Ze ten isty tovar v désledku tohto odoslania alebo tejto
prepravy fyzicky opustil Gzemie ?lenského Statu dodania (pozri najma rozsudok Teleos a i.,
C?409/04, EU:C:2007:548, bod 42).

25  Okrem toho ako vyplyva z ?lanku 139 ods. 1 druhého pododseku smernice o DPH,



oslobodenie od tejto dane podlieha podmienke, Ze dodanie sa nevykona pre zdanite?nu osobu
alebo nezdanite?nu pravnickd osobu, ktorych nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva
nepodliehaju DPH pod?a ?lanku 3 ods. 1 tejto smernice.

26  Otazky poloZzené vnutroStatnym sudom sa tykaju prave dékaznych prostriedkov, ktoré
mozno vyZadova? od dodavate?a na preukazanie toho, Ze su splnené podmienky oslobodenia od
DPH pri dodani tovaru v rAmci Spolo?enstva.

27  V tejto suvislosti z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze ke?Ze smernica o DPH neobsahuje
konkrétne ustanovenie v suvislosti s ddkazmi, ktoré su zdanite?né osoby povinné predlozi?, aby
im mohlo by? priznané oslobodenie od DPH, prindlezi ?lenskym Statom, aby v sulade s ?lankom
131 tejto smernice stanovili podmienky, za akych oslobodia od dane dodania v ramci
Spolo?enstva s cie?om zabezpe?i? spravne a jednoduché uplat?ovanie uvedenych oslobodeni a
zabrani? akémuko?vek pripadnému podvodu, da?ovému uniku alebo zneuZitiu. Pri vykone svojich
pravomoci vSak ?lenské Staty musia dodrziava? vSeobecné pravne zasady, ktoré su su?as?ou
pravneho poriadku Unie, medzi ktoré patria najma zasady pravnej istoty a proporcionality
(rozsudok Mecsek?Gabona, EU:C:2012:547, bod 36 a citovana judikatura).

28  Zasada pravnej istoty, ktorej désledkom je zasada ochrany legitimnej dovery, vyZzaduje
jednak, aby pravne pravidla boli jasné a presné, a jednak, aby ich uplatnenie bolo pre osoby
podliehajuce sudnej pravomoci predvidate?né (rozsudok Plantanol, C?201/08, EU:C:2009:539,
bod 46 a citovana judikatura).

29  Je dolezité pripomenu?, Ze tato zasadu treba dodrziava? mimoriadne désledne, ak ide o
pravnu Upravu, ktord méze ma? za nasledok finan?né bremeno, aby sa tak umoZznilo dotknutym
osobam presne sa oboznami? s povinnos?ami, ktoré im tato pravna uprava uklada. Z toho
vyplyva, Ze je potrebné, aby zdanite?né osoby poznali svoje da?ové povinnosti eSte pred
uzavretim transakcie (pozri rozsudok Teleos ai., EU:C:2007:548, bod 48 a citovanu judikataru).

30 Vtomto kontexte Sudny dvor spresnil, Ze povinnosti, ktoré ma zdanite?na osoba v oblasti
dokazovania, musia by? ur?ené v zavislosti od podmienok vyslovne stanovenych v tejto suvislosti
vnuatroStatnym pravom a od obvyklej praxe zavedenej pre podobné transakcie (pozri rozsudok
Mecsek?Gabona, EU:C:2012:547, bod 38).

31 Preto by bolo v rozpore so zasadou pravnej istoty, aby ?lensky Stat, ktory upravil podmienky
uplatnenia oslobodenia od DPH na z&klade dodania v ramci Spolo?enstva tak, Ze okrem iného
stanovil zoznam dokumentov, ktoré je potrebné predloZi? prisluSnym orgadnom, a ktory najprv
dokumenty predloZené dodavate?om prijal ako dokazy oddévod?ujuce narok na oslobodenie od
dane, mohol neskér nati? tohto dodavate?a, aby zaplatil DPH vz?ahujlcu sa na toto dodanie, ak
sa ukaze, Ze najma z dévodu spachania podvodu nadobudate?om, o ktorom dodavate? nevedel
ani nemohol vedie?, dotknuty tovar v skuto?nosti neopustil Uzemie ?lenského Statu dodania (pozri
rozsudok Teleos a i., EU:C:2007:548, bod 50).

32  Pod?ajudikatury Sudneho dvora totiZz hoci v takejto situécii zjavne neexistuje Ziadny
hmatate?ny dokaz, ktory by umoz?oval dospie? k zaveru, ze dotknuty tovar bol prepraveny mimo
Uzemia ?lenského Statu dodania, skuto?nos?, Ze sa zdanite?nej osobe ulozZi povinnos? poskytnu?
takyto dékaz, nezaru?uje spravne a jednoduché uplat?ovanie oslobodeni od DPH. Prave naopak,
tato povinnos? stavia zdanite?nu osobu do situacie neistoty vo vz?ahu k moznosti uplatni? si
oslobodenie od dane na dodania tovaru v ramci Spolo?enstva alebo vo vz?ahu k potrebe zahrnu?
DPH do predajnej ceny (pozri rozsudky Teleos a i., EU:C:2007:548, body 49 a 51, a
Mecsek?Gabona, EU:C:2012:547, bod 41).

33  Vtejto veci z rozhodnutia vnatrostatneho sudu vyplyva, Ze bulharsky da?ovy organ vydal



vymer o zapo?itani a vrateni dane na zaklade dokumentov predloZenych spolo?nos?ou Traum v
sulade s ?lankom 45 vykonavacieho nariadenia k ZDDS, pri?om nevyZadoval dékaz o pravosti
podpisu nadobudate?a uvedeného na tychto dokumentoch alebo predloZenie opravnenia osoby,
ktora podpisala tieto dokumenty, na zastupovanie. Uvedeny organ formuloval tieto pozZiadavky,
ktoré pod?a vnutroStatneho sudu predstavuju ,dodato?né podmienky“, az v ramci neskorsej
da?ovej kontroly.

34  Zamietnutie priznania prava na oslobodenie od DPH na zaklade transakcii, o aké ide vo veci
samej, z dévodu, Ze dodavate? pri neskorSej kontrole tychto transakcii nepredloZil takéto
dodato?né dbékazy, hoci dokumenty, ktoré Traum predloZila na podporu svojho vyhlasenia, boli v
sulade so zoznamom dokumentov, ktoré sa maju predlozi? bulharskému da?ovému organu,
upravenym v ?lanku 45 vykonavacieho nariadenia k ZDDS, a tento organ ich najprv akceptoval
ako dbkazy oddvod?ujuce pravo na oslobodenie, ?0 preveri? prinalezi vnutrostatnemu sudu, by
bolo v rozpore so zdsadou pravnej istoty.

35 Pokia? ide o zamietnutie oslobodenia od DPH na z&klade dodania dotknutého vo veci same;j
z dévodu, Ze nadobudate? nebol v ?ase dodania identifikovany pre DPH v inom ?lenskom State
Spolo?enstva, je pravda, Ze pridelenie identifika?ného ?isla pre DPH preukazuje da?ové
postavenie zdanite?nej osoby na U?ely uplatnenia tejto dane a u?ah?uje da?ovu kontrolu
transakcii v ramci Spolo?enstva (pozri v tomto zmysle rozsudok Mecsek?Gabona,

EU:C:2012:547, bod 60).

36  Ke?ze prisluSny vnutroStatny organ ma povinnos? overi? postavenie zdanite?nej osoby este
predtym, nez jej prideli identifika?né ?islo pre DPH, pripadna nezrovnalos? v registri zdanite?nych
os6b nemdZze ma? za nasledok to, Ze subjekt, ktory sa spoliehal na udaje uvedené v tomto registri,
bude pozbaveny oslobodenia od dane, na ktoré by mal pravo. Sudny dvor tak rozhodol, Ze ak by
bol dodavate? osobou povinnou zaplati? DPH len z toho dévodu, Ze doSlo k vymazu
identifika?ného ?isla pre DPH patriaceho nadobudate?ovi z registra so spatnou ?innos?ou, bolo
by to v rozpore so zasadou proporcionality (pozri v tomto zmysle rozsudok Mecsek?Gabona,
EU:C:2012:547, body 63 a 64).

37  Vramci sporu vo veci samej Traum predlozila bulharskému da?ovému organu dve faktary
obsahujuce grécke identifika?né ?islo pre DPH patriace spolo?nosti Evangelos gaitadzis s cie?om
preukaza? existenciu svojho prava na oslobodenie od DPH v sulade s ?lankom 45 ods. 1 pism. a)
vykonavacieho nariadenia k ZDDS. Tento Udaj bol po prevereni tymto organom v databaze VIES
potvrdeny vo vymere o zapo?itani a vrateni dane z 2. novembra 2009. Uvedeny organ teda najprv
pripustil a suhlasil, Ze v sulade s podmienkou upravenou v ?lanku 7 ods. 1 ZDDS bol nadobudate?
zdanite?nou osobou vo vz?ahu k DPH v inom ?lenskom State. Nesplnenie tejto podmienky
konstatoval ten isty organ az v rdmci neskorSej kontroly. Za tychto podmienok by bolo zamietnutie
oslobodenia od DPH na zaklade dodania v ramci Spolo?enstva v rozpore so zasadami pravne;j
istoty a proporcionality.

38 Pokia? ide o okolnos? uvedenu Direktorom v jeho pisomnych pripomienkach, ze Traum
mala inymi prostriedkami preukaza?, Ze Evangelos gaitadzis bola zdanite?nou osobou konajucou
ako takou v inom ?lenskom Stéate, ktorej nadobudnutia v ramci Spolo?enstva podliehali DPH, z
rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze tato poziadavka nie je upravena vnutroStatnou
pravnou upravou dotknutou vo veci samej a navySe nebola formulovana pred vydanim vymeru o
zapo?itani a vrateni dane bulharskym da?ovym orgadnom, ?0 preveri? prinalezi vnutroStatnemu
sudu.

39  Direktor vo svojich pisomnych pripomienkach eSte tvrdi, Ze Traum nekonala v dobrej viere a
Ze nepreukazala poZzadovanu starostlivos? s cie?om uisti? sa o pravosti dokumentov
predloZenych na podporu svojej Ziadosti o oslobodenie od DPH. Opisuje tiez pripadny podvod,



ktorého sa dopustila Evangelos gaitadzis vo vz?ahu ku gréckemu da?ovému organu. Direktor v
tejto suvislosti najma tvrdi, Ze vzh?adom na odpovede prepravcov pri da?ovej kontrole, ktorej bolo
podrobené dodanie sporné vo veci samej, su pochybnosti o tom, Ze predloZené prepravné
dokumenty zodpovedali skuto?nym skutkovym okolnostiam.

40  Rozhodnutie vnutroStatneho sudu vSak neobsahuje Udaje umoz?ujluce dospie? k zaveru, Ze
dodanie sporné vo veci samej bolo zapojené do da?ového podvodu, alebo Ze Traum nekonala v
dobrej viere v kontexte pripadného podvodu, ktorého sa mohol dopusti? nadobudate?.

41  V tejto suvislosti je vhodné pripomenu?, Zze v ramci konania za?atého pod?a ?lanku 267
ZFEU Sudny dvor nema pravomoc preskima? ?i posidi? skutkové okolnosti tykajlice sa veci
samej. VnutroStatnemu sudu tak prislicha vykona? celkové posudenie vSetkych podkladov a
skutkovych okolnosti tejto veci, aby ur?il, ?i Traum konala v dobrej viere a prijala vSetky opatrenia,
ktoré od nej mozno rozumne pozZzadova? na zabezpe?enie toho, aby ju vykonana transakcia
neviedla k ?asti na da?ovom podvode (pozri analogicky rozsudok Mecsek?Gabona,
EU:C:2012:547, bod 53).

42  V pripade, Ze by tento sud dospel k zaveru, Ze vzh?adom na objektivne podklady sa
preukazalo, Ze Traum vedela alebo mala vedie?, Ze transakcia, ktorl uskuto?nila, bola si?as?ou
podvodu, ktorého sa dopustil nadobudate?, a Ze neprijala vSetky rozumné opatrenia, ktoré boli v
jej moci, aby tomuto podvodu zabranila, priznanie prava na oslobodenie od DPH jej mozno
zamietnu? (pozri v tomto zmysle rozsudok Mecsek?Gabona, EU:C:2012:547, bod 54).

43  Vzh?adom na predchadzajuce Uvahy je vhodné na prva a druh( otazku odpoveda?, Ze
?lanok 138 ods. 1 a ?lanok 139 ods. 1 druhy pododsek smernice o DPH sa maju vyklada? v tom
zmysle, Ze brania tomu, aby za okolnosti, o aké ide vo veci samej, da?ovy organ ?lenského Statu
zamietol priznanie prava na oslobodenie od DPH na zaklade dodania v ramci Spolo?enstva z
dévodu, Ze nadobudate? nebol identifikovany pre DPH v inom ?lenskom State a dodavate?
nepreukazal ani pravos? podpisu uvedeného na dokumentoch predloZzenych na podporu svojho
vyhlasenia o Udajne oslobodenom dodani, ani opravnenie osoby, ktora podpisala tieto dokumenty
v mene nadobudate?a, na zastupovanie, hoci dékazy odévod?ujuce pravo na oslobodenie
predloZzené dodavate?om na podporu jeho vyhlasenia boli v stlade so zoznamom dokumentov,
ktoré sa mali predlozi? uvedenému organu, upravenym vo vnutroStatnom prave, a tento organ ich
najprv akceptoval ako odévod?ujuce dbkazy, ?0 preveri? prinalezi vnutroStatnemu sudu.

O tretej otazke

44  Svojou tre?ou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 138 ods. 1
smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze ma priamy 0?inok, a teda sa ho zdanite?né osoby
m&zu dovolava? pred vnutroStatnymi sidmi vo?i Statu s cie?om dosiahnu? oslobodenie od DPH
na zaklade dodania v ramci Spolo?enstva.

45  Pod?a ustalenej judikatary Sudneho dvora vo vSetkych pripadoch, ke? sa ustanovenia
smernice javia z h?adiska ich obsahu ako bezpodmiene?né a dostato?ne presné, maju jednotlivci
pravo sa ich dovolava? pred vnuatroStatnymi sudmi vo?i Statu bez oh?adu na postavenie, v akom
tento Stat kona (pozri v tomto zmysle rozsudky Portgas, C?425/12, EU:C:2013:829, body 18 a 23,
ako aj Association de médiation sociale, C?176/12, EU:C:2014:2, bod 31 a citovanu judikataru).

46  V tomto pripade ?lanok 138 ods. 1 smernice o DPH upravuje povinnos? ?lenskych Statov
oslobodi? od dane dodania tovaru sp??ajuce podmienky, ktoré sd v 2om vymenovane.

47  Hoci ?lanok 131 tejto smernice ponechava ?lenskym Statom ur?ity priestor na vo?nu Gvahu
pri prijimani podmienok oslobodenia od DPH upravenych v ?lanku 138 tejto smernice s cie?om



zabezpe?i? spravne a jednoduché uplat?ovanie uvedenych oslobodeni, tato okolnos? nema vplyv
na presnu a bezpodmiene?nu povahu povinnosti oslobodenia od dane stanovenej poslednym
uvedenym ?lankom (pozri analogicky rozsudok Association de médiation sociale, EU:C:2014:2,
bod 33).

48  Ztoho vyplyva, Ze ?lanok 138 ods. 1 smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze ma
priamy U?inok, a teda sa ho zdanite?né osoby mézu dovolava? pred vnutroStatnymi sidmi vo?i
Statu s cie?om dosiahnu? oslobodenie od DPH na zéklade dodania v rAmci Spolo?enstva.

O trovéach

49  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 138 ods. 1 a ?lanok 139 ods. 1 druhy pododsek smernice Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej a doplnengj
smernicou Rady 2010/88/EU zo 7. decembra 2010, sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania
tomu, aby za okolnosti, o aké ide vo veci samej, da?ovy organ ?lenského Statu zamietol
priznanie prava na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty na zaklade dodania v ramci
Spolo?enstva z dévodu, Ze nadobudate? nebol identifikovany pre tato da? vinom
?lenskom State a dodavate? nepreukazal ani pravos? podpisu uvedeného na dokumentoch
predloZenych na podporu svojho vyhlasenia o idajne oslobodenom dodani, ani opravnenie
osoby, ktora podpisala tieto dokumenty v mene nadobudate?a, na zastupovanie, hoci
dbkazy odbévod?ujuce pravo na oslobodenie predloZzené dodavate?om na podporu jeho
vyhlasenia boli v stulade so zoznamom dokumentov, ktoré sa mali predlozi? uvedenému
organu, upravenym vo vnuatroStatnom prave, a tento organ ich najprv akceptoval ako
odbévod?ujuce dbkazy, ?0 preveri? prindlezi vnatroStatnemu sadu.

2. ?lanok 138 ods. 1 smernice 2006/112, zmenenej a doplnhenej smernicou 2010/88, sa méa
vyklada? v tom zmysle, Ze ma priamy U?inok, a teda sa ho zdanite?né osoby mézu
dovolava? pred vnutroStatnymi sudmi vo?i Statu s cie?om dosiahnu? oslobodenie od dane
z pridanej hodnoty na zaklade dodania v rdmci Spolo?enstva.

Podpisy

* Jazyk konania: bulhar?ina.



