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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

26. b?ezna 2015(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Zasady proporcionality
a da?ové neutrality — Zdan?ni dodani nemovitosti v drazb? v ramci ?izeni o nuceném prodeji —
Vnitrostatni pravni Uprava ukladajici soudnimu vykonavateli uskute??ujicimu takovy prodej
vypo?ist a odvést DPH z této transakce — Zaplaceni kupni ceny p?isluSnému soudu a povinnost
tohoto soudu p?evést splathou DPH soudnimu vykonavateli — Finan?ni a trestni odpov?dnost
soudniho vykonavatele v p?ipad? nezaplaceni DPH — Rozdil mezi Ih?tou stanovenou obecnymi

pravnimi p?edpisy pro zaplaceni DPH osobou povinnou k dani a lh?tou uloZenou takovému
soudnimu vykonavateli — Nemoznost odpo?tu DPH zaplacené na vstupu“

Ve v?ci C?499/13,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (Polsko) ze dne 21. tnora 2013, doSlym
Soudnimu dvoru dne 16. z4?i 2013, v ?izeni

Marian Macikowski

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Gda?sku,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozZeni A. Tizzano, p?edseda senatu, S. Rodin, A. Borg Barthet (zpravodaj), E. Levits a F.
Biltgen, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: K. Malacek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 4. za?i 2014,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za M. Macikowského M. Kalinowskim, radca prawny,

- za Dyrektor I1zby Skarbowej w Gda?sku T. Tratkiewiczem a J. Kautem, jako zmocn?nci,
- za polskou vladu B. Majczynou a A. Gaw?owskou, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi M. Owsiany-Hornung a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nkyn?mi,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 6. listopadu 2014,
vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu zasad proporcionality a da?ové
neutrality, jakoZ i ?lank? 9, 193, 199, 206, 250 a 252 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1, dale jen
,Ssm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi M. Macikowskim, soudnim vykonavatelem,
a Dyrektor Izby Skarbowej w Gda?sku ve v?ci nezaplaceni dan? z p?idané hodnoty (dale jen
,DPH") Z nuceného prodeje nemovitosti ve stanové [h?t?.

Pravni rdmec
Unijni pravo
3 ?lanek 9 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:

. ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povaZzuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j."

4 ?lanek 193 uvedené sm?rnice zni nasledovn?;

,Da? je povinna odvest osoba povinna k dani uskute??ujici zdanitelné dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby, s vyjimkou p?ipad?, kdy da? odvadi jina osoba podle ?lank? 194 az 199 a
?lanku 202."

5 ?lanek 199 odst. 1 pism. g) téZe sm?rnice uvadi:

»2lenské staty mohou stanovit, Ze osobou povinnou odvést da? je osoba povinna k dani, jiz je
dodano n?které z dale uvedeného zbozi nebo poskytnuta n?ktera z dale uvedenych sluzeb:

g) dodani nemovitosti prodavané dluznikem z rozhodnuti soudu v ?izeni o nuceném prodeji.”

6 ?lanek 204 sm?rnice o DPH stanovi:

,L.  Je-li podle ?lank? 193 az 197 a ?lank? 199 a 200 osobou povinnou odvést da? osoba
povinna k dani, ktera neni usazena v ?lenském stat?, v n?mz je da? splatna, mohou ji ?lenské
staty povolit, aby za osobu povinnou odvést da? ustanovila da?ového zastupce.

Krom? toho, uskute??uje-li zdanitelné pIin?ni osoba povinné k dani, ktera neni usazena v
?lenském stat?, v n?mz je da? splatna, a se zemi, ve které ma tato osoba sidlo nebo v niz je
usazena, neexistuje pravni nastroj, ktery by upravoval vzajemnou pomoc rozsahem obdobnou té,
jakou stanovi sm?rnice 76/308/EHS [...] a na?izeni (ES) ?. 1798/2003 [...], mohou ?lenské staty
p?ijmout p?edpisy, které stanovi, Ze osobou povinnou odvést da? je da?ovy zastupce ustanoveny
osobou povinnou k dani, ktera neni usazena v tuzemsku.



?lenské staty vSak nesm?ji pouzit moznost uvedenou v druhém pododstavci na osobu povinnou k
dani neusazenou ve Spole?enstvi, jak je definovana v ?I. 358 bod? 1, ktera se rozhodla pro
zvlastni rezim pro elektronicky poskytované sluzby.

2.  Moznost podle odst. 1 prvniho pododstavce je vazana na spin?ni podminek a postup?, které
stanovi kazdy ?lensky stat.”

7 ?lanek 205 sm?rnice o DPH stanovi:

,V situacich uvedenych v ?lancich 193 az 200, 202, 203 a 204 mohou ?lenské staty stanovit, Ze
za odvod dan? ru?i spole?n? a nerozdiln? jin& osoba nez osoba povinna odvést da?.”

8 ?lanek 206 této sm?rnice uvadi:

,Kazda osoba povinna k dani, ktera je osobou povinnou odvést da?, zaplati p?i podani p?iznani k
dani podle ?lanku 250 ?istou vySi dan?. ?lenské staty vSak mohou pro odvedeni této dan? ur?it
jiny den nebo mohou poZadovat p?edb?zné splatky.”

9 ?lanek 250 odst. 1 téZze sm?rnice zni nasledovn?:

.Kazda osoba povinna k dani poda p?iznéni k dani z p?idané hodnoty, které obsahuje vSechny
Gdaje pot?ebné k vypo?tu splatné dan? a k provedeni odpo?tu dan?, v?etn? celkové hodnoty
pln?ni vztahujicich se k této dani a odpo?tu a celkové hodnoty pln?ni osvobozenych od dan?, do
té miry, do jaké je to nezbytné ke stanoveni zakladu dan?.”

10 ?lanek 252 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:

,P?iznani k dani se podava ve 1h?t?, kterou stanovi ?lenské staty. Tato Ih?ta nesmi p?ekro?it dva
m?sice od konce kazdého zda?ovaciho obdobi.”

11 ?lanek 273 uvedené sm?rnice stanovi:

»2lenské staty mohou uloZzit dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

Moznost stanovena v prvnim pododstavci nem?ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3."

Polské pravo
Z&kon o DPH

12 ?lanek 15 odst. 6 zakona o dani ze zboZi a sluZzeb (ustawa o podatku od towardw i us?ug)
ze dne 11. b?ezna 2004 (Dz. U. ?. 54, ?astka 535, dale jen ,zakon o DPH") stanovi:

»Za 0soby povinné k dani se nepovaZuji ve?ejné organy a jejich pomocné organy pokud jde o
pln?ni tkol?, které jim byly sv??eny zvIlaStnimi pravnimi p?edpisy a k jejichZ provad?ni byly
z?izeny, s vyjimkou ?innosti vykonavanych na zaklad? ob?anskopravnich smluv.”

13 ?lanek 18 tohoto zakona stanovi:



~EXeku?ni organy vymezené v zakon? ze dne 17. ?ervna 1966 o spravnim exeku?nim ?izeni [...],
jakoz i soudni vykonavatelé provad?jici exeku?ni opat?eni ve smyslu ustanoveni ob?anského
soudniho ?adu [(ustawa Kodeks post?powania cywilnego) ze dne 17. listopadu 1964 (Dz. U. ?. 43,
?astka 296), ve zn?ni pouzitelném na skutkovy stav v p?vodnim ?izeni (dale jen ,ob?ansky soudni
?ad’),] jsou povinni odvést da? z dodani zboZi, jeZ bylo provedeno ve form? vykonu rozhodnuti a
je ve vlastnictvi dluznika nebo se v rozporu s platnymi p?edpisy nachazi v jeho drzb?.“

Zakon o sprav? dani

14  ?lanek 8 zdkona o sprav? dani (ustawa — Ordynacja podatkowa) ze dne 29. srpna 1997, ve
zn?ni pouzitelném na skutkovy stav v p?vodnim ?izeni (Dz. U. z roku 2005, ?. 8, ?astka 60, dale
jen ,zékon o sprav? dani"“), stanovi:

,Osobou povinnou odvést da? je fyzick& osoba, pravnickad osoba nebo organiza?ni slozka bez
vlastni pravni subjektivity, ktera je na zéklad? ustanoveni da?ového prava povinna vypo?ist da?
osoby povinné k dani, vybrat ji a odvést ji ve stanovené Ih?t? da?ovému organu.”

15  ?lanek 30 z&kona o sprav? dani stanovi:

.8 1 Osoba povinna odvést da?, kterd nespini povinnosti stanovené v ?lanku 8, odpovidéa za
nevybranou nebo vybranou, ale neodvedenou da?.

[..]

§ 3 Osoba povinna odvést da? nebo osoba zmocn?na k vyb?ru dan? odpovida za pohledavky
uvedené v § 1 pop?. § 2 celym svym majetkem.

[...]
8§ 4 Zjisti-li da?ovy organ v pr?b?hu da?ového ?izeni okolnosti uvedené v § 1 pop?. 82, vyda

rozhodnuti o da?ové odpov?dnosti osoby povinné odvést da? nebo osoby zmocn?né k vyb?ru
dan?, jimz stanovi vySi pohledavky za nevybranou nebo vybranou, ale neodvedenou da?.

[...]
Ob?ansky soudni ?ad
16 ?lanek 808 odst. 1 ob?anského soudniho ?adu stanovi:

.,Nepodléha-li pen?zita ?astka sloZzena v ramci exeku?niho ?izeni okamzitému vydani, bude
uloZena na depozitni U?et soudu. [...]"

17 ?lanek 998 8§ 1 ob?anského soudniho ?adu stanovi:

,P0 nabyti pravni moci p?iklepu a spIn?ni podminek drazby nabyvatelem nebo po usneseni o
stanoveni kupni ceny a vyplaceni celé kupni ceny ze statni pokladny vyda soud usneseni o
p?iznani vlastnického prava.”

18 ?lanek 999 § 1 uvedeného zakoniku stanovi:



~,Pravomocnym usnesenim o p?iznani vlastnického prava se p?evadi vlastnictvi na nabyvatele;
usneseni se tim stava zakladem pro zapis vlastnictvi nabyvatele do katastru nemovitosti a
pozemkové knihy nebo p?ipojeni listiny do sbirky listin. Pravomocné usneseni o p?iznani
vlastnického prava se povaZuje za exeku?ni titul, ktery nabyvateli umoZzni drZzbu nemovitosti.”

19  ?lanek 1023 § 1 téhoz ?&du zni nasledovn?:

~Exeku?ni organy sestavi plan rozvrhu vyt?Zku z exekuce nemovitého majetku mezi v??itele.”
20  ?lanek 1024 § 1 ob?anského soudniho ?adu uvadi:

.Plan rozvrhu musi obsahovat:

1) rozd?lovany vyt?Zek;

2) pohledavky a prava osob podilejicich se na vyt?Zku;

3) 7?astka p?ipadajici kazdé osob? podilejici se na vyt?Zku;

4)  ?a&stky, které maji byt vyplaceny, jakoz i ?astky ponechané na depozitnim G?tu soudu s
uvedenim d?vod? pozastaveni jejich vyplaty.

[...]¢
21 ?lanek 1035 téhoz ?adu stanovi:

.Neprodlen? po sloZeni ?4astky ur?ené k rozvrhu na depozitni U?et soudu sestavi soudni
vykonavatel navrh planu rozvrhu exeku?niho vyt?zku a p?edloZzi jej soudu. V p?ipad? pot?eby
provede soud zm?ny a dopIn?ni planu; jinak soud plan schvali.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

22 M. Macikowski je soudnim vykonavatelem p?i S?d Rejonowy w Chojnicach (okresni soud
Chojnice).

23  Na zadost jednoho z v??itel? zahajil exeku?ni ?izeni proti spole?nosti Royal sp. z 0.0. (dale
jen ,Royal"), kteréa byla osobou povinnou k DPH.

24V ramci tohoto ?izeni provedl M. Macikowski nuceny prodej nemovitosti ve vlastnictvi
spole?nosti Royal.

25 Kdrazb? dot?ené nemovitosti doSlo dne 16. inora 2007. Usnesenim vydanym dne 22.
b?ezna 2007, které nabylo pravni moci dne 22. srpna 2007, p?iznal S?d Rejonowy w Chojnicach
vlastnictvi k této nemovitosti manzel?m Babinskym za cenu p?iklepu ve vySi 1 424 201 polskych
zlotych (PLN). Tato cena byla nabyvateli v pIné vySi sloZena na U?et tohoto soudu.

26  Rozhodnutim ze dne 27. ?ijna 2008 sestavil M. Macikowski plan rozvrhu vyt?Zku, ve kterém
zejména uvedl, Ze na U?et finan?niho G?adu Chojnice musi byt sloZzena ?4stka DPH ve vySi 256
823,13 PLN.

27  Dne 26. ledna 2009 pozadal M. Macikowski S?d Rejonowy w Chojnicach o poukazani
?4stky ve vySi 256 823,13 PLN na sv?j (?et, aby mohl — jakoZto osoba povinna odvést da? —
odvést DPH z p?evodu vlastnictvi vydraZzené nemovitosti spole?nosti Royal.



28  S?d Rejonowy w Chojnicach poukazal tuto ?astku na u?et M. Macikowského az po nabyti
pravni moci planu rozvrhu. Proto vystavil M. Macikowski dne 31. srpna 2009 fakturu zahrnujici
DPH z prodeje uvedené nemovitosti a dne 2. za?i 2009 informoval da?ovy organ o odvedeni
dan?.

29  Vedouci Finan?niho t?adu Chojnice rozhodl mimo jiné na zaklad? ?lanku 18 zakona o DPH
ve spojeni s ?lanky 8 a 30 § 1, 8§ 3 a § 4 zakona o sprav? dani o odpov?dnosti M. Macikowského —
jakozto osoby povinné odvést da? — za DPH ve vySi 256 823 PLN, splatné z prodeje nemovitosti
spole?nosti Royal, ktera byla vybrana, ale nebyla ve stanovené 1h?t? odvedena. Finan?ni u?ad
Chojnice m?l za to, Ze M. Macikowski byl povinen vystavit v listopadu 2007 jménem dluZnika, tedy
spole?nosti Royal, fakturu s DPH dokumentujici prodej nemovitosti této spole?nosti za ?astku 1
424 201 PLN brutto v?etn? dan? ve vySi 256 823,13 PLN, a odvést tuto da? na u?et p?islusného
da?ového organu do 25. prosince 2007.

30 Rozsudkem ze dne 10. ?ijna 2011 zamitl Wojewddzki S?d Administracyjny w Gda?sku
(spravni soud vojvodstvi v Gda?sku) Zalobu M. Macikowského podanou proti rozhodnuti ze dne
23. listopadu 2009, kterym Dyrektor I1zby Skarbowej w Gda?sku ur?il da?ovou odpov?dnost osoby
povinné odvést da? z d?vodu, Ze ve stanovené Ih?t? neodvedla DPH, vybranou v ramci prodeje
nemovitosti spole?nosti Royal provedeného v rdmci vykonu rozhodnuti. Tento soud v od?vodn?ni
zd?raznil, Ze je v této v?ci vazan vykladem Naczelny S?d Administracyjny (NejvySSi spravni soud),
ktery nezpochybnil opodstatn?nost uvedeného rozhodnuti, a m?l za to, Ze z pravniho hlediska
mohl M. Macikowski spinit povinnosti vyplyvajici z ?lanku 18 zakona o DPH.

31  Proti tomuto rozsudku podal M. Macikowski kasa?ni stiznost k Naczelny S?d
Administracyjny. V kasa?ni stiznosti namit4, Ze uvedeny rozsudek se zaklada na nespravném
vykladu ?lanku 18 zakona o DPH, nebo? nezohled?uje ustanoveni unijniho prava pouzitelna na
systém DPH, tedy ustanoveni sm?rnice o DPH.

32  Zat?chto podminek se Naczelny S?d Administracyjny, ktery ma za to, Zze p?ezkum uvedené
kasa?ni stiznosti vyZaduje vyklad ustanoveni unijniho prava, rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Brani systém DPH vyplyvajici ze sm?rnice o DPH, a zejména z ?lank? 9 a 193 ve spojeni s
?1. 199 odst. 1 pism. g), takovému ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je ?lanek 18 zakona o
DPH, které zavadi vyjimky z obecnych zasad pouzitelnych na tuto da?, p?edevsim pokud jde o
pravni subjekty povinné vypo?ist a vybrat uvedenou da?, ustanovenim osoby povinné odvést da?,
tj. pravniho subjektu, ktery je povinen za osobu povinnou k dani vypo?ist vySi dan?, vybrat ji od
osoby povinné k dani a odvést ji ve stanovené |h?t? da?ovému organu?

2) V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku:

a) Brani zasada proporcionality jakoZto obecna zdsada unijniho prava takovému ustanoveni
vhitrostatniho prava, jako je ?lanek 18 zdkona o DPH, ze kterého mimo jiné vyplyva, Ze da? z
dodani nemovitosti formou vykonu rozhodnuti, ktera je ve vlastnictvi dluZznika nebo se v rozporu s
platnymi p?edpisy nachazi v jeho drzb?, vypo?ita, vybirad a odvadi soudni vykonavatel zajis?ujici
provad?ni exeku?nich opat?eni, ktery odpovida za nespln?ni této povinnosti jako osoba povinna
odvest da??

b) Brani ?lanky 206, 250 a 252 sm?rnice o DPH, jakoZ i z ni vyplyvajici zasada neutrality,
takovému ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je ?lanek 18 zakona o DPH, podle n?hoZ je osoba
povinna odvést da? ur?ena v tomto ustanoveni povinna vypo?ist, vybrat a odveést ?astku dluzné
DPH z prodeje zboZi v rAmci vykonu rozhodnuti, p?i?emz zboZi je ve vlastnictvi osoby povinné k



dani nebo se v rozporu s platnymi p?edpisy nachazi v jeji drzb?, a splnit tuto povinnost b?hem
zda?ovaciho obdobi plathném pro osobu povinnou k dani ve vysi ?astky odpovidajici vyt?Zku
dosazenému z prodeje zboZi, snizenému o DPH a p?islusnou sazbu této dan?, aniz by od této
?astky ode?etl ?astku dan? zaplacené na vstupu v dob? od za?atku zda?ovaciho obdobi do data
vyb?ru dan? od osoby povinné k dani?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

33  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanky 9 a 193 a ?I. 199
odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH vykladany v tom smyslu, Ze brani takovému ustanoveni
vnitrostatniho prava, jako je ustanoveni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, které p?i prodeji
nemovitosti v rdmci vykonu rozhodnuti ukladé subjektu, a sice soudnimu vykonavateli, ktery
uskute?nil uvedeny prodej, povinnosti vypo?tu, vyb?ru a odvedeni DPH z vyt?Zku této transakce v
pozadovanych Ih?tach.

34  Pro U?ely odpov?di na tuto otazku je nutno konstatovat, Ze ?I. 199 odst. 1 pism. g) sm?rnice
0 DPH sv??uje ?lenskym stat?m za G?elem zajist?ni sprdvného vyb?ru DPH a p?edchazeni
da?ovym unik?m v p?ipad? dodani nemovitosti prodavané z rozhodnuti soudu v ?izeni o
nuceném prodeji pravomoc ustanovit nabyvatele nemovitosti jakoZto osobu povinnou odvést da?
pod podminkou, Ze tato osoba je osobou povinnou k dani.

35 Krom? toho z ?lanku 273 sm?rnice o DPH vyplyva, Ze ?lenské staty mohou stanovit dalSi
povinnosti, které povazuji za nezbytné k zajist?ni spravného vyb?ru DPH a k p?edchazeni
da?ovym unik?m.

36 Vtomto ohledu jiz m?l Soudni dv?r p?ilezitost rozhodnout, Ze vzhledem k tomu, Ze
ustanoveni ?1. 90 odst. 1 a ?lanku 273 sm?rnice o DPH neuvad?ji nad meze jimi stanovené
podminky ani povinnosti, které ?lenské staty mohou stanovit, p?iznavaji tato ustanoveni ?lenskym
stat?m prostor pro uvazeni (viz rozsudek Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, bod 23).

37  Opat?eni, jez maji ?lenské staty moznost p?ijmout na zaklad? ?lanku 273 sm?rnice o DPH
k zajist?ni spravného vyb?ru dan? a p?edchazeni da?ovym Unik?m, vS8ak nesm?ji jit nad ramec
toho, co je nezbytné k dosazeni t?chto cil?, a nesm?ji zpochybnit neutralitu DPH (viz rozsudky
Nidera Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, bod 49, a Klub, C?153/11, EU:C:2012:163,
bod 50).

38 V projedndvaném p?ipad? zaprvé z vyjad?eni p?edloZzeného polskou viadou vyplyva, Zze
cilem systému prost?ednika zavedeného vnitrostatni pravni Gpravou dot?enou v p?vodnim ?izeni,
podle které je soudni vykonavatel povinen vypo?itat, vybrat a odvést dluznou DPH z vyt?Zku
prodeje v ramci vykonu rozhodnuti, je zabranit tomu, aby osoba povinné k dani s ohledem na svou
finan?ni situaci poruSila da?ovou povinnost odvést DPH.

39  Takova pravni Upravu tudiz m?Ze spadat pod ?lanek 273 sm?rnice o DPH, pokud Polskéa
republika povazuje takové opat?eni za nezbytné pro zajist?ni spravného vyb?ru DPH.

40  Zadruhé ani ?lanek 193 ani ?I. 199 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH nebrani takové pravni
Uprav?.

41  Je sice pravda, Ze tato ustanoveni v podstat? stanovi, Ze povinnost odvést da? ma pouze
osoba povinna k dani provad?jici zdanitelné dodani zbozi nebo za ur?itych okolnosti i nabyvatel
nemovitosti, avSak funkce soudniho vykonavatele jakozto prost?ednika, ktery ma vybrat uvedenou



da?, pod tato ustanoveni nespada.

42  7?lanek 18 zakona o DPH definuje funkci soudniho vykonavatele provad?jiciho prodej v
ramci vykonu rozhodnuti jakozZto funkci prost?ednika omezujici se na zaru?eni vyb?ru ?astky
dan? a jeji odvedeni da?ovému organu jménem osoby povinné k dani, ktera dluzi da?, ve
stanovené |h?t?. V této situaci nema povinnost soudniho vykonavatele povahu da?ové povinnosti,
nebo? tato povinnost p?islusi vzdy osob? povinné k dani.

43  Soudni vykonavatel tim nezasahuje do Zadnych pravomoci ani povinnosti osoby povinné k
dani a zajiS?uje pouze, aby byla ?astka DPH odpovidajici konkrétni transakci odvedena
da?ovému orgénu.

44  Krom? toho pravni Gprava dot?end v p?vodnim ?izeni nestanovi, Ze soudni vykonavatel
odpovida za odvedeni DPH spole?n? a nerozdiln? s uvedenou osobou povinnou k dani. Mimoto
neni da?ovym zastupcem osoby povinné k dani ve smyslu ?lanku 204 sm?rnice o DPH.

45  Zt?chto avah vyplyva, Ze ?lanky 9 a 193 a ?I. 199 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takovému ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je
ustanoveni dot?ené ustanoveni ve v?ci v p?vodnim ?izeni, které p?i prodeji nemovitosti v rdmci
vykonu rozhodnuti ukladéa subjektu, a sice soudnimu vykonavateli, ktery uskute?nil uvedeny
prodej, povinnosti vypo?tu, vyb?ru a odvedeni DPH z vyt?Zku této transakce v poZadovanych
lh?tach.

Ke druhé otazce bodu a)

46  Podstatou druhé otazky bodu a) p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt zasada
proporcionality vykladana v tom smyslu, Ze brani takovému ustanoveni vnitrostatniho prava, jako
je ustanoveni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle kterého soudni vykonavatel odpovida
celym svym majetkem za ?astku DPH z vyt?Zku prodeje nemovitosti uskute?n?ného v ramci
vykonu rozhodnuti v p?ipad?, Ze nedostoji povinnosti vybrat a zaplatit tuto da”?.

47  V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury musi ?lenské staty p?i
vykonu pravomoci, které jim sv??uji unijni sm?rnice, dodrZzovat obecné pravni zasady, které jsou
sou?asti unijniho pravniho ?adu, jako jsou zejména zasady pravni jistoty a proporcionality (v tomto
smyslu viz rozsudky Schlo3strasse, C?396/98, EU:C:2000:303, bod 44, a ,,Goed Wonen*,
C?376/02, EU:C:2005:251, bod 32).

48  Pokud jde konkrétn? o zasadu proporcionality, je namist? p?ipomenout, Ze je sice legitimni,
Ze se opat?eni p?ijata ?lenskymi staty na zaklad? ustanoveni sm?rnice o DPH snaZi o co
neju?inn?jsi ochranu plateb do ve?ejného rozpo?tu, aviak nesm?ji p?ekra?ovat meze toho, co je
za timto U?elem nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudky Molenheide a dalSi, C?286/94, C?340/95,
C?401/95 a C?47/96, EU:C:1997:623, bod 47, jakoz i Federation of Technological Industries a
dalSi, C?384/04, EU:C:2006:309, bod 30).

49  Za proporcionalni nelze povaZovat zejména pravni Upravu, kterd by ?inila soudniho
vykonavatele odpov?dnym za chovani, které mu nelze osobn? p?i?itat.

50 Vtomto ohledu by uvedeny soudni vykonavatel musel disponovat pravnimi prost?edky pro
spIn?ni svého ukolu, aniz by jeho odpov?dnost zavisela na faktorech, na které nema vliv, v?etn?
jednani nebo opomenuti p?i?itatelnych t?etim osobam.

51  V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze Soudnimu dvoru nep?islusi, aby se v ramci
systému soudni spoluprace zavedeného ?lankem 267 SFEU vyjad?oval k vykladu vnitrostatnich



ustanoveni, ani aby posuzoval ?i ov??oval, zda jejich vyklad, ktery poskytuje p?edkladajici soud,
je spravny. Soudnimu dvoru totiz p?islusi, aby vzal v rdmci rozd?leni pravomoci mezi nim a
vnitrostatnimi soudy v Gvahu skutkovy a legislativni kontext, do n?hoz jsou p?edb?zné otazky
zasazeny, jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti (rozsudky Fundacion Gala-Salvador Dali a
VEGAP, C?518/08, EU:C:2010:191, bod 21 a citovana judikatura, jakozZ i Logstor ROR Polska,
C?212/10, EU:C:2011:404, bod 30).

52  P?edkladajicimu soudu tedy p?islusi ov??it, Ze soudni vykonavatelé maji k dispozici
v8echny pravni prost?edky ke spIn?ni povinnosti vybrat a zaplatit v rdmci stanovenych Ih?t DPH z
prodeje zbozi uskute?n?ného v ramci vykonu rozhodnuti, pokud spini své povinnosti ?adn? a v
souladu s pravnimi p?edpisy.

53  Proto je nutno na druhou otdzku bod a) odpov?d?t, Ze zasada proporcionality musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze nebrani takovému ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je ustanoveni
dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle kterého soudni vykonavatel odpovida celym svym
majetkem za ?astku DPH z vyt?Zku prodeje nemovitosti uskute?n?ného v ramci vykonu
rozhodnuti v p?ipad?, Ze nedostoji povinnosti vybrat a odvést tuto da?, pod podminkou, ze
doty?ny soudni vykonavatel skute?n? disponuje vSemi pravnimi prost?edky ke spIn?ni této
povinnosti, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

Ke druhé otazce bodu b)

54  Podstatou druhé otazky bodu b) p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 206, 250 a 252
sm?rnice o DPH, jakozZ i zasada da?ové neutrality, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
takovému ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je ustanoveni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
podle n?hoz je platce ur?eny v tomto ustanoveni povinen vypo?ist, vybrat a odvést ?astku DPH
dluzné z prodeje zbozZi v ramci vykonu rozhodnuti, aniz by od této ?astky mohl ode?ist ?astku
DPH zaplacené na vstupu dodavatelem v dob? od za?atku zda?ovaciho obdobi do data vyb?ru
dan? od osoby povinné k dani.

55  Je t?eba p?ipomenout, Ze z ustalené judikatury vyplyva, Ze narok na odpo?et stanoveny v
?lanku 167 a néasledujicich sm?rnice o DPH je nedilnou sou?asti systému DPH a nem?ze byt v
zasad? omezen. Uplat?uje se p?imo ve vztahu k celkové dani, ktera byla odvedena v ramci pIn?ni
uskute?n?nych na vstupu (viz zejména rozsudky Gabalfrisa a dalSi, C?110/98 az C?147/98,
EU:C:2000:145, bod 43; Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446, bod
47; Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 38, jakoz i Gran Via Moine?ti,
C?257/11, EU:C:2012:759, bod 21).

56  Krom? toho z ?l1ank? 206 a 250 sm?rnice o DPH vyplyva, Ze ?astka DPH zaplacenéa do
ve?ejného rozpo?tu musi byt v ?isté vysi, a musi tedy zohled?ovat odpo?ty, které je t?eba
provést, a Ze vSechny odpo?ty musi byt provedeny ve vztahu ke zda?ovacimu obdobi, b?hem
kterého vznikly.

57 Ve v?civ p?vodnim ?izeni je to osoba povinna k dani, ktera je vlastnikem zboZzi prodaného
v drazb? soudnim vykonavatelem, kdo musi podat p?iznani k DPH tykajici se transakce prodeje
tohoto zbozi, a nikoli platce. Osob? povinné k dani — a nikoli platci — p?islusi pravo ode?ist od
DPH splatné z této transakce DPH zaplacenou na vstupu. Tento odpo?et se tyka zda?ovaciho
obdobi, v n?mz doSlo k této transakci.

58  Pokud platce odvede DPH splatnou z téZe transakce po podani p?iznani osobou povinnou k
dani, Ize takovou situaci od?vodnit podle ustanoveni ?I. 206 druhé v?ty sm?rnice o DPH, které
umoz?uje ?lenskym stat?m vybrat p?edb?Zné splatky.



59 V p?ipad? mechanismu zavedeného ?lankem 18 zakona o DPH nedisponuje dodavatel
?astkou DPH splatnou z transakce provedené v ramci vykonu rozhodnuti. Z tohoto d?vodu
nem?Ze tuto ?astku pouzit pro odpo?et DPH zaplacené na vstupu, ale z?stava mu zachovan
narok na tento odpo?et. Pokud je tedy DPH zaplacena na vstupu osobou povinnou k dani, ktera je
vlastnikem zboZzi prodaného v drazb? a ma narok na odpo?et této dan?, na zaklad? transakci
uskute?n?nych b?hem doty?ného zda?ovaciho obdobi vysSi nez DPH z prodeje tohoto zboZi,
m?Ze byt osob? povinné k dani p?ipadn? vracen p?eplatek od da?ového organu.

60 Je tudiZz nutno konstatovat, Ze takovy mechanismus je slu?itelny s ustanovenimi sm?rnice o
DPH a Ze jim zejména nejsou dot?ena ustanoveni ?lank? 250 a 252 této sm?rnice.

61  Proto je nutno na druhou otazku bod b) odpov?d?t tak, Ze ?lanky 206, 250 a 252 sm?rnice 0
DPH, jakozZ i zdsada da?ové neutrality, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takovému
ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je ustanoveni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle
n?hoz je platce ur?eny v tomto ustanoveni povinen vypo?ist, vybrat a odvést ?astku DPH splatné
z prodeje zboZzi v rdmci vykonu rozhodnuti, aniz by od této ?astky mohl ode?ist ?astku DPH
zaplacené na vstupu v dob? od za?éatku zda?ovaciho obdobi do data vyb?ru dan? od osoby
povinné k dani.

K naklad?m ?izeni

62  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1) ?lanky 9a 193 a ?l. 199 odst. 1 pism. g) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze nebrani takovému ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je ustanoveni dot?ené
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, které p?i prodeji nemovitosti v ramci vykonu rozhodnuti uklada
subjektu, a sice soudnimu vykonavateli, ktery uskute?nil uvedeny prodej, povinnosti
vypo?tu, vyb?ru a odvedeni dan? z p?idané hodnoty z vyt?Zku této transakce v
poZadovanych Ih?tach.

2) Zasada proporcionality musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze nebrani takovému
ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je ustanoveni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
podle kterého soudni vykonavatel odpovida celym svym majetkem za ?astku dan? z
p?idané hodnoty z vyt?Zku prodeje nemovitosti uskute?n?ného v ramci vykonu rozhodnuti
v p?ipad?, Ze nedostoji povinnosti vybrat a odvést tuto da?, pod podminkou, Ze doty?ny
soudni vykonavatel skute?n? disponuje vdemi pravnimi prost?edky ke spIn?ni této
povinnosti, coZz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

3) ?lanky 206, 250 a 252 sm?rnice 2006/112, jakoz i zasada da?ové neutrality, musi byt
vykladany v tom smyslu, Zze nebrani takovému ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je
ustanoveni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle n?hoz je platce ur?eny v tomto
ustanoveni povinen vypo?ist, vybrat a odvést ?astku dan? z p?idané hodnoty splatné z
prodeje zboZi v ramci vykonu rozhodnuti, aniz by od této ?astky mohl ode?ist ?astku dan?
z p?idané hodnoty zaplacené na vstupu v dob? od za?atku zda?ovaciho obdobi do data
vyb?ru dan? od osoby povinné k dani.



Podpisy.

* Jednaci jazyk: polstina.



