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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
26. marts 2015(*)

Eelotsusetaotlus — Uhine kaibemaksusiisteem — Proportsionaalsuse pdhiméte ja neutraalse
maksustamise p6himdte — Sundtaitmise kaigus enampakkumisel vbérandatava kinnisasja tarne
maksustamine — Siseriiklikud digusnormid, mis panevad muuki korraldavale kohtutaiturile
kohustuse arvutada ja tasuda kaibemaks selliselt tehingult — Ostuhinna maksmine padevale
kohtule ja vajadus, et viimati nimetatu kannaks tasumisele kuuluva kdibemaksu ule kohtutaiturile —
Kohtutaituri rahaline ja kriminaalvastutus kaibemaksu tasumata jatmise korral — Uldnormiga
maksukohustuslasele ette ndhtud kdibemaksu tasumise tahtaja ja sellisele kohtutaiturile
kehtestatud tahtaja erinevus — Sisendkaibemaksu mahaarvamise vdimatus

Kohtuasjas C?499/13,

mille ese on Naczelny S?d Administracyjny (Poola) 21. veebruari 2013. aasta otsusega ELTL
artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 16. septembril 2013,
menetluses

Marian Macikowski

versus

Dyrektor Izby Skarbowej w Gda?sku,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud S. Rodin, A. Borg Barthet (ettekandja), E. Levits
ja F. Biltgen,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 4. septembri 2014. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

- M. Macikowski, esindaja: radca prawny M. Kalinowski,

- Dyrektor Izby Skarbowej w Gda?sku, esindajad: T. Tratkiewicz ja J. Kaute,
- Poola valitsus, esindajad: B. Majczyna ja A. Gaw?owska,

- Euroopa Komisjon, esindajad: M. Owsiany-Hornung ja L. Lozano Palacios,
olles 6. novembri 2014. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse



1 Eelotsusetaotlus puudutab proportsionaalsuse p&himétte ja neutraalse maksustamise
pdhimdtte ning nGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksustisteemi (ELT L 347, Ik 1, edaspidi ,kaibemaksudirektiiv”), artiklite 9, 193, 199, 206,
250 ja 252 tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud kohtutaituri M. Macikowski ja Dyrektor Izby Skarbowej w Gda?sku
(Gda?ski maksuameti juhataja) vaidluses sundtaitmise kaigus voorandatud kinnisasja muugilt
tasumisele kuuluva kaibemaksu tahtpaevaks tasumata jatmise Ule.

Oiguslik raamistik
Liidu digus
3 Kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ige 1 satestab:

~Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

~,Majandustegevus” on tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis- ja p6llumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena
kasitatakse eelkdige materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise
eesmargil.”

4 Nimetatud direktiivi artikkel 193 on sdnastatud jargmiselt:

~Kaibemaksu tasub maksukohustuslane, kelle kaubatarned vdi teenuste osutamine on
maksustatav, valja arvatud juhtudel, kui vastavalt artiklitele 194—199 ja artiklile 202 tasub maksu
teine isik.”

5 Sama direktiivi artikli 199 I16ike 1 punkt g satestab:

.Liilkmesriigid vbivad satestada, et kdibemaksu tasumise eest vastutav isik on maksukohustuslane,
kellele osutatakse Ukskdik millist jargmist teenust voi tehakse Ukskdik milline jargmine tarne:

[...]
g) kinnisvara véérandamine sundmidgi puhul vélgniku poolt kohtuotsuse alusel.”

6 Kaibemaksudirektiivi artikkel 204 naeb ette:

»L.  Kui artiklite 193—-197 ja artiklite 199 ja 200 kohaselt kdibemaksu tasumise eest vastutav isik
on maksukohustuslane, kelle asukoht ei ole liikkmesriigis, kus kdibemaks tasumisele kuulub, vdivad
likmesriigid lubada tal maarata maksuesindaja isikuks, kes on kohustatud kaibemaksu tasuma.

Kui maksustatava tehingu sooritab maksukohustuslane, kelle asukoht ei ole liikmesriigis, kus
kaibemaks tasumisele kuulub, ja tema asukohariigiga puudub juriidiline vastastikust abi kasitlev
kokkulepe, mis oma ulatuselt sarnaneks direktiivis 76/308/EMU [...] ja maaruses (EU) 1798/2003
[...] satestatuga, voivad lilkkmesriigid samuti ette ndha, et isikuks, kes on kohustatud k&ibemaksu
tasuma, on Uhendusevalise maksukohustuslase maaratud maksuesindaja.

Liikmesriigid ei voi kohaldada teises I6igus nimetatud valikut nende artikli 358 punktis |
maaratletud Ghendusevaliste maksukohustuslaste suhtes, kes on valinud elektrooniliselt
osutatavate teenuste erikorra.



2. Loike 1 esimeses ldigus nimetatud valikuvBimalus s6éltub iga likmesriigi kehtestatavatest
tingimustest ja korrast.”

7 Kaibemaksudirektiivi artiklis 205 on satestatud:

LJArtiklites 193—-200 ning artiklites 202, 203 ja 204 nimetatud juhtudel vdivad liikmesriigid ette naha,
et kdibemaksu tasumise eest vastutab solidaarselt méni muu isik peale isiku, kes on kohustatud
kaibemaksu tasuma.”

8 Direktiivi artikkel 206 satestab:

»lga maksukohustuslane, kes on kohustatud kaibemaksu tasuma, tasub kaibemaksu netosumma
artiklis 250 ette nahtud regulaarse kaibedeklaratsiooni esitamisel. Liikmesriigid vdivad nimetatud
summa tasumiseks kehtestada muu tahtpéeva voi nduda vahemakseid.”

9 Sama direktiivi artikli 250 16ige 1 on sbnastatud jargmiselt:

»Iga maksukohustuslane peab esitama kéaibedeklaratsiooni, kus on &ra toodud kogu
sissendutavaks muutunud maksu ning tehtavate mahaarvamiste arvutamiseks vajalik teave,
sealhulgas nimetatud maksu ja mahaarvamistega seotud tehingute koguvaartus ning
maksuvabade tehingute summa, ulatuses, mis on vajalik maksubaasi kindlaksméaéaramiseks.”

10  Kaibemaksudirektiivi artikli 252 16ige 1 néeb ette:

.Kaibedeklaratsioon esitatakse liikmesriikide kindlaksmaaratava téahtaja jooksul. Nimetatud tahtaeg
ei vOi olla pikem kui kaks kuud iga maksustamisperioodi I&pust.”

11 Nimetatud direktiivi artiklis 273 on satestatud:

,Liikmesriigid vbivad maksukohustuslaste riigisiseste ja likmesriikidevaheliste tehingute vordse
kohtlemise pdhimdtet jargides kehtestada kdibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ning
maksudest kdrvalehoidumise arahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et
sellised kohustused ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piirililetamisel.

Esimeses I8igus sisalduvat vBimalust ei vdi kasutada selleks, et kehtestada taiendavaid arvetega
seotud kohustusi lisaks 3. peatikis satestatud kohustustele.”

Poola digus
Kaibemaksuseadus

12  11. mértsi 2004. aasta kaupade ja teenuste maksustamise seaduse (ustawa o podatku od
towardéw i us?ug; Dziennik Ustaw, edaspidi ,Dz. U.”, nr 54, jarjekoht 535, edaspidi
.kaibemaksuseadus”) artikli 15 I6ige 6 satestab:

~<Ametiasutusi ja nende allasutusi ei kasitata maksukohustuslastena tlesannete taitmisel, mis on
neile pandud kooskdlas muude digusnormidega ja mille taitmiseks need on asutatud, vélja arvatud
tsiviildiguslike lepingute alusel tehtud toimingud.”

13 Selle seaduse artikkel 18 satestab:

»17. juuni 1966. aasta haldustaitemenetluse seaduses [...] maaratletud taiteorganid ja
kohtutaiturid, kes viivad labi sundtaitmise tsiviilkohtumenetluse seadustiku [17. novembri 1964.
aasta ustawa Kodeks post?powania cywilnego (Dz. U. nr 43, jarjekoht 296), pdhikohtuasja



asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,tsiviilkohtumenetluse seadustik”)] tahenduses,
on kohustatud tasuma kaibemaksu sundtaitmise kaigus védrandatavalt varalt, mis on vélgniku
omandis vOi kehtivate digusnormide vastaselt tema valduses.”

Maksukorralduse seadustik

14  29. augusti 1997. aasta maksukorralduse seadustiku (ustawa — Ordynacja podatkowa)
artikkel 8 pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis (Dz. U. 2005, nr 8, jarjekoht 60,
edaspidi ,maksukorralduse seadustik”) naeb ette:

~Kaibemaksu kinnipidaja on fuusiline isik, juriidiline isik vdi digusvdimeta Uksus, kes on
maksudigusnormide alusel kohustatud kaibemaksu arvutama, maksukohustuslaselt kinni pidama
ja maaratud tahtpéevaks maksuhaldurile tasuma.”

15 Maksukorralduse seadustiku artikkel 30 satestab:

»L.  Kaibemaksu kinnipidaja, kes ei ole taitnud artiklis 8 satestatud kohustusi, vastutab kinni
pidamata vai kinni peetud, kuid tasumata jaetud kaibemaksu eest.

[..]

3. Kaibemaksu kinnipidaja voi kdibemaksu kinnipidamiseks volitatud isik vastutab Idigetes 1 voi
2 nimetatud nduete eest kogu oma varaga.

[..]

4.  Kui maksuhaldur tuvastab maksumenetluse kaigus I8igetes 1 vdi 2 nimetatud asjaolud, teeb
ta kdibemaksu kinnipidaja voi kaibemaksu kinnipidamiseks volitatud isiku suhtes vastutusotsuse,
maarates kindlaks kinni pidamata voi kinni peetud, kuid tasumata jaetud kdibemaksust tuleneva
ndude suuruse.

[...]"
Tsiviilkohtumenetluse seadustik
16  Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 808 I6ige 1 satestab:

»Kui sundtaitmisel deponeeritud rahasumma suhtes ei kohaldata kohest véljamaksmist, tuleb see
kanda kohtu deposiitkontole. [...]”

17  Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 998 16ige 1 satestab:

.Parast seda, kui pakkumise parimaks tunnistamise otsus on joustunud ja ostja on taitnud
enampakkumise tingimused vo0i parast ostuhinna kindlaksmé&&ramise otsust ja kogu hinna tasumist
riigikassa poolt teeb kohus maéaruse omandibiguse tlemineku kohta.”

18  Nimetatud seadustiku artikli 999 I6ige 1 naeb ette:

~,Omandidiguse Ulemineku kohta tehtud maaruse joustumisega laheb omand lle ostjale; seega on
maarus alus ostja omandi sissekandmiseks katastrisse ja kinnistusraamatusse voi dokumentide
lisamiseks dokumentide kausta. Omandidiguse Ulemineku kohta tehtud joustunud mé&érus on
taitedokument kinnisasja andmiseks omandaja valdusse.”

19  Sama seadustiku artikli 1023 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:



»Taitemenetlust labiviiv organ koostab jaotuskava kinnisvara sundtaitmise tulemi jaotamiseks
volausaldajate vahel.”

20  Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 1024 16ige 1 naeb ette:
,~Jaotuskava peab sisaldama:

1) jaotatavat tulemit;

2) jaotamisel osalevate isikute ndudeid ja digusi;

3) summat, mis on digus saada igal jaotamisel osaleval isikul;

4)  véaljamakstavaid summasid ja kohtu deposiitkontole jdetavaid summasid koos pdhjuste
markimisega, miks valjamaksmise peatamine on pdhjendatud.

[...]"
21 Sama seadustiku artiklis 1035 on satestatud:

,Viivitamatult parast jaotatava summa kandmist kohtu deposiitkontole koostab kohtutaitur
sundtaitmise tulemi jaotuskava projekti ja esitab selle kohtule. Vajaduse korral muudab voi
taiendab kohus kava; kui see ei ole vajalik, siis kinnitab kohus kava.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

22 M. Macikowski on kohtutaitur S?d Rejonowy w Chojnicach’i (Chojnice esimese astme
kohus) juures.

23  Ta alustas volausaldaja taotluse alusel taitemenetlust kdibemaksukohustuslasest valgniku
Royal sp. z 0.0. (edaspidi ,Royal”) suhtes.

24  Menetluse kaigus arestis M. Macikowski Royali omandis oleva kinnisasja.

25  Kinnisasi muudi enampakkumisel 16. veebruaril 2007. S?d Rejonowy w Chojnicach’i 22.
martsi 2007. aasta maarusega, mis joustus 22. augustil 2007, anti kinnisasi abikaasade Babi?skite
omandisse, kelle pakutud hind oli 1 424 201 Poola zlotti. Omandajad maksid kogu selle summa
kohtu deposiitkontole.

26 M. Macikowski koostas 27. oktoobri 2008. aasta otsusega nimetatud summa jaotuskava
projekti, milles ta naitas muu hulgas ara, et kdibemaks summas 256 823,13 Poola zlotti tuleb
tasuda Chojnice maksuameti kontole.

27  26. jaanuari 2009. aasta kirjaga esitas M. Macikowski S?d Rejonowy w Chojnicach’ile
avalduse kanda summa 256 823,13 Poola zlotti Ule tema kontole, et ta saaks kaibemaksu
kinnipidajana tasuda kaibemaksu, mis tuleb tasuda Royali enampakkumisel voorandatud
kinnisasja omandi tleminekult.

28  S?d Rejonowy w Chojnicach kandis nimetatud summa M. Macikowski kontole Ule alles
parast jaotuskava joustumist. Seetdttu koostas M. Macikowski kinnisasja miigi kohta
kaibemaksuarve 31. augustil 2009 ja teavitas maksuhaldurit maksu tasumisest 2. septembril 2009.

29  Chojnice maksuameti juhataja, tuginedes muu hulgas kdibemaksuseaduse artiklile 18
koostoimes maksukorralduse seadustiku artikliga 8 ning artikli 30 |8igetega 1, 3 ja 4, leidis, et M.



Macikowski kui kdaibemaksu kinnipidaja vastutab Royali kinnisasja mudgilt kinni peetud, kuid
tahtpaevaks tasumata jaetud 256 823,13 Poola zloti suuruse kdibemaksu eest. Chojnice
maksuameti arvates oli M. Macikowski, kes viis labi tditemenetluse, kohustatud valjastama 2007.
aasta novembris vBlgniku, st Royali nimel kdibemaksuarve, milles tuli &ra ndidata aritthingu
kinnisasja muik brutohinnaga 1 424 201 Poola zlotti, mis sisaldas kaibemaksu summas 256
823,13 Poola zlotti, ja kandma maksu 25. detsembriks 2007 padeva maksuameti kontole.

30 Wojewoddzki S?d Administracyjny w Gda?sku (Gda?ski vojevoodkonna halduskohus) jattis
10. oktoobri 2011. aasta otsusega rahuldamata M. Macikowski kaebuse Dyrektor Izby Skarbowej
w Gda?sku 23. novembri 2009. aasta otsuse peale, millega kinnitati maksu kinnipidaja
maksudiguslikku vastutust Royali sundtaitmise kaigus voorandatud kinnisasja mutgilt kinni peetud
ja téhtpaevaks tasumata jaetud kaibemaksu eest. Kohus r6hutas oma pohjendustes, et selles
kohtuasjas on talle siduv Naczelny S?d Administracyjny (kbrgeima astme halduskohus) télgendus,
ning et viimati nimetatud kohus ei seadnud kahtluse alla mainitud otsuse pdhjendatust ja nentis, et
M. Macikowskil oli diguslik vBimalus taita kaibemaksuseaduse artiklist 18 tulenevad kohustused.

31 M. Macikowski kaebas selle kohtuotsuse peale edasi Naczelny S?d Administracyjnyle.
Kassatsioonkaebuses vaitis ta, et kohtuotsuses on kaibemaksuseaduse artiklit 18 vaaralt
tblgendatud ja kohaldatud, kuna ei ole vGetud arvesse kaibemaksusisteemi reguleerivaid liidu
oigusnorme, st kdibemaksudirektiivi satteid.

32 Neil asjaoludel leidis Naczelny S?d Administracyjny, et kaebuse lahendamiseks on vaja
tblgendada liidu diguse séatteid, ning otsustas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kisimused.

»L.  Kas arvestades kaibemaksusisteemi, mis pdhineb kaibemaksudirektiivil, pidades silmas
eeskatt direktiivi artikleid 9 ja 193 koosmdjus artikli 199 I6ike 1 punktiga g, on lubatav selline
siseriiklik digusnorm nagu Poola kdibemaksuseaduse artikkel 18, mis satestab erandid
kaibemaksuga maksustamise tldp&himdotetest eelkdige kaibemaksu arvutamiseks ja
kinnipidamiseks kohustatud digussubjektide osas, nédhes ette kaibemaksu kinnipidaja instituudi,
see tdhendab Gigussubijekti, kes on kohustatud arvutama, kinni pidama ja tahtpaevaks
maksuhaldurile tasuma maksukohustuslase poolt tasumisele kuuluva kdibemaksu?

2. Kui vastus esimesele kisimusele on jaatav:

a) kas liidu diguse uldpdhimotteks olevat proportsionaalsuse pohimdtet arvestades on lubatav
selline siseriiklik digusnorm nagu kaibemaksuseaduse artikkel 18, mis ndeb muu hulgas ette, et
kaibemaksu, millega maksustatakse sundtaitmise kaigus nende kinnisasjade vodrandamine, mis
on volgniku omandis vdi kehtivate digusnormide vastaselt tema valduses, arvutab, peab kinni ja
tasub maksuhaldurile sundtaitmist labiviiv kohtutaitur, kes vastutab k&ibemaksu kinnipidajana selle
kohustuse taitmata jatmise eest?

b)  kas kdibemaksudirektiivi artikleid 206, 250 ja 252 ning nendest tulenevat neutraalse
maksustamise pohimbtet arvestades on lubatav selline siseriiklik digusnorm nagu
kaibemaksuseaduse artikkel 18, mis toob kaasa selle, et viidatud artiklis nimetatud kaibemaksu
kinnipidajat kohustatakse arvutama, kinni pidama ja tasuma kaibemaksu sundtaitmise kaigus
voorandatavalt varalt, mis on maksukohustuslase omandis véi kehtivate digusnormide vastaselt
tema valduses, ja nimelt maksukohustuslase suhtes kehtival maksustamisperioodil summalt,
milleks on vara mudgist saadud tulem, mida on vahendatud kaibemaksu ja vastava maksumaara
vorra, ilma et sellest summast arvataks maha maksukohustuslase poolt maksustamisperioodi
algusest kuni kdibemaksu kinnipidamise kuupaevani tasutud sisendkaibemaksu?”



Eelotsuse kisimuste anallils
Esimene kisimus

33  Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas
kaibemaksudirektiivi artikleid 9 ja 193 ning artikli 199 16ike 1 punkti g tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus selline siseriiklik digusnorm, nagu on arutusel péhikohtuasjas, mis
sundtaitmise kaigus voorandatud kinnisasja miugi korral paneb muugi korraldanud kohtutaiturile
kohustuse arvutada, kinni pidada ja méaratud tahtpaevaks tasuda kaibemaks selle tehingu
tulemilt.

34  Kusimusele vastamiseks tuleb thelt poolt nentida, et kdibemaksudirektiivi artikli 199 I6ike 1
punkt g lubab liikkmesriikidel kaibemaksu nduetekohase kogumise ja maksupettuste arahoidmise
tagamiseks satestada, et sundtaitmise kaigus voorandatud kinnisasja mugi korral on kdibemaksu
tasumise eest vastutav isik kinnisasja omandaja, tingimusel et ta on maksukohustuslane.

35  Teisalt ndhtub k&ibemaksudirektiivi artiklist 273, et likmesriigid vdivad kehtestada muid
kohustusi, mida nad peavad vajalikuks maksu nduetekohaseks kogumiseks ja maksupettuste
arahoidmiseks.

36  Selles osas on Euroopa Kohus juba selgitanud, et kuna véljaspool kaibemaksudirektiivi
artikli 90 I6ikes 1 ja artiklis 273 satestatud piire ei ole nendes satetes tapsustatud ei tingimusi ega
kohustusi, mida liikmesriigid vOivad ette ndha, antakse nende séatetega liikmesriikidele
kaalutlusruum (vt kohtuotsus Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, punkt 23).

37  Meetmed, mida liikmesriigid maksu nduetekohaseks kogumiseks ja maksupettuste
arahoidmiseks vdivad kaibemaksudirektiivi artikli 273 kohaselt vétta, ei voi aga minna kaugemale
sellest, mis on vajalik nende eesmarkide saavutamiseks, ega seada kahtluse alla kaibemaksu
neutraalsust (vt kohtuotsused Nidera Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, punkt 49, ja
Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, punkt 50).

38  Antud juhul nahtub esiteks Poola valitsuse esitatud seisukohtadest, et selle
vahendamissusteemi eesmark, mis on kehtestatud pohikohtuasjas vaidlustatud siseriiklike
digusnormidega, mille kohaselt sundtaitmise kaigus saadud muugitulemilt tasumisele kuuluva
kaibemaksu arvutamise, kinnipidamise ja tasumise eest vastutab kohtutaitur, on ara hoida, et
maksukohustuslane oma rahanduslikku olukorda arvestades kaibemaksu tasumise kohustust
rikub.

39 Need digusnormid vbivad seega kuuluda kaibemaksudirektiivi artikli 273 kohaldamisalasse,
kuna Poola Vabariik peab sellist meedet vajalikuks, et tagada kdibemaksu nduetekohane
kogumine.

40  Teiseks ei ole need digusnormid vastuolus ei kdibemaksudirektiivi artikliga 193 ega artikli
199 I6ike 1 punktiga g.

41  Nimelt, kuigi on t8si, et need satted naevad sisuliselt ette, et maks saab kuuluda tasumisele
ainult maksukohustuslase poolt, kelle kaubatarned on maksustatavad, voi teatud asjaoludel
kinnisasja omandaja poolt, ei kuulu kohtutaituri kui maksu kinnipidamise eest vastutava vahendaja
tlesanne nende sétete kohaldamisalasse.

42  Kaibemaksuseaduse artiklis 18 on sundtaitmise kaigus muuki korraldava kohtutaituri
Ulesanne méaaratletud vahendaja Ulesandena, mis piirdub maksusumma kinnipidamise tagamise ja
maaratud tahtpaevaks maksuhaldurile Glekandmisega maksukohustuslase nimel, kes on



kohustatud selle tasuma. Sellises olukorras ei ole kohtutaituri kohustus mitte maksukohustus,
kuna see koormab alati iiksnes maksukohustuslast.

43  Nii toimides ei vota kohtutditur esiteks endale maksukohustuslase padevust ega kohustusi
ja piirdub selle tagamisega, et spetsiifilisele tehingule vastav kaibemaks kantaks maksuhaldurile
ule.

44  Teiseks ei nde pdhikohtuasjas arutusel olevad 6igusnormid ette, et kohtut&itur oleks koos
maksukohustuslasega kéaibemaksu tasumise eest solidaarselt vastutav. Pealegi ei ole ta
maksukohustuslase maksuesindaja kaibemaksudirektiivi artikli 204 tdhenduses.

45  Neist kaalutlustest jareldub, et kdibemaksudirektiivi artikleid 9 ja 193 ning artikli 199 16ike 1
punkti g tuleb t6lgendada nii, et nendega ei ole vastuolus selline siseriiklik digusnorm, nagu on
arutusel pdhikohtuasjas, mis sundtaitmise kaigus vodrandatud kinnisasja muugi korral paneb
midgi korraldanud kohtutditurile kohustuse arvutada, kinni pidada ja maaratud tahtpaevaks tasuda
kaibemaks selle tehingu tulemilt.

Teise kusimuse punkt a

46  Teise kiusimuse punktiga a soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas
proportsionaalsuse pohimotet tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus selline siseriiklik
digusnorm, nagu on arutusel péhikohtuasjas, mille alusel kohtutaitur peab kogu oma varaga
vastutama sundtéaitmise kaigus védrandatud kinnisasja mutgitulemilt tasumisele kuuluva
kadibemaksusumma eest juhul, kui ta ei tdida oma kohustust maks kinni pidada ja tasuda.

47  Seoses sellega olgu meenutatud, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad
likmesriigid neile liidu direktiividega antud padevuse teostamisel kinni pidama diguse
UldpB&himdtetest, mis on osa liidu diguskorrast, sealhulgas eelkdige diguskindluse ja
proportsionaalsuse pohimdtetest (vt selle kohta kohtuotsused Schlo3strasse, C?396/98,
EU:C:2000:303, punkt 44, ja ,Goed Wonen”, C?376/02, EU:C:2005:251, punkt 32).

48  Mis puutub konkreetselt proportsionaalsuse pdhiméttesse, siis tuleb meenutada, et kuigi on
digusparane, et likmesriigi poolt kaibemaksudirektiivi alusel voetud meetmed kaitsevad parimal
voimalikul moel riigikassa digusi, ei v6i need siiski minna kaugemale, kui on selle eesmargi
saavutamiseks vajalik (vt selle kohta kohtuotsused Molenheide jt, C?286/94, C?340/95, C?401/95
ja C?47/96, EU:C:1997:623, punkt 47, ning Federation of Technological Industries jt, C?384/04,
EU:C:2006:309, punkt 30).

49  Tapsemalt ei saa pidada proportsionaalseks digusnorme, mis loevad kohtutaituri
vastutavaks kaitumise eest, mida temale isiklikult ei saa omistada.

50 Selles osas peavad kohtutaituril olema diguslikud vahendid oma ulesande taitmiseks, ilma
et tema vastutuselevotmine soltuks asjaoludest, mida ta ei saa mdjutada, sealhulgas kolmandatele
isikutele omistatav tegevus v0i tegevusetus.

51  Selles kontekstis olgu meenutatud, et ELTL artiklis 267 ette nahtud digusalase koost60
susteemi raames ei tdlgenda Euroopa Kohus siseriiklikke digusnorme, ei otsusta ega kontrolli, kas
eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt neile normidele antud télgendus on dige. Euroopa Kohus
peab oma ja likmesriikide kohtute padevuste jaotuse raames votma arvesse eelotsuse kiisimuste
faktilist ja 6iguslikku konteksti, nagu see on maaratletud eelotsusetaotluses (kohtuotsused
Fundacion Gala-Salvador Dali ja VEGAP, C?518/08, EU:C:2010:191, punkt 21 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning Logstor ROR Polska, C?212/10, EU:C:2011:404, punkt 30).



52 Niisiis on eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne kontrollida, kas kohtutaituritel, kui nad
taidavad oma kohustusi korrektselt ja seadusega kooskdlas, on kdik Giguslikud vahendid selleks,
et taita tahtpaevaks kohustus kinni pidada ja tasuda sundtaitmise kaigus védrandatud vara
madgitulemilt tasumisele kuuluv kdibemaks.

53 Teisele kisimusele tuleb punktis a seega vastata, et proportsionaalsuse pdhimotet tuleb
tblgendada nii, et sellega ei ole vastuolus selline siseriiklik digusnorm, nagu on arutusel
pdhikohtuasjas, mille alusel kohtutéitur peab kogu oma varaga vastutama sundtéitmise kaigus
voorandatud kinnisasja muugitulemilt tasumisele kuuluva kdaibemaksusumma eest juhul, kui ta ei
taida oma kohustust maks kinni pidada ja tasuda, tingimusel et kohtutaituril on tegelikult kdik
oiguslikud vahendid, et see kohustus taita, mille kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu
ulesanne.

Teise kusimuse punkt b

54  Teise kiusimuse punktiga b soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas
kaibemaksudirektiivi artikleid 206, 250 ja 252 ning neutraalse maksustamise p6himaotet tuleb
tblgendada nii, et nendega on vastuolus selline siseriiklik digusnorm, nagu on arutusel
pdhikohtuasjas, mille rakendamisel on selle digusnormiga maaratud tasumise eest vastutav isik
kohustatud arvutama, kinni pidama ja tasuma sundtaitmise kaigus voorandatavalt varalt
tasumisele kuuluva kaibemaksu, ilma et saaks maha arvata tarnija poolt maksustamisperioodi
algusest kuni maksukohustuslaselt maksu kinnipidamise kuupaevani tasutud sisendkaibemaksu.

55  Olgu meenutatud, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on kdibemaksudirektiivi artiklis
167 ja sellele jargnevates artiklites satestatud mahaarvamisfigus kdibemaksusisteemi lahutamatu
osa ning pohimadtteliselt ei voi seda kitsendada. Seda rakendatakse kohe kogu
sisendkaibemaksuga koormatud tehingutelt tasutud maksu osas (vt eelkdige kohtuotsused
Gabalfrisa jt, C?110/98-C?147/98, EU:C:2000:145, punkt 43; Kittel ja Recolta Recycling,
C?439/04 ja C?440/04, EU:C:2006:446, punkt 47; Mahagében ja David, C?80/11 ja C?142/11,
EU:C:2012:373, punkt 38, ning Gran Via Moine?ti, C?257/11, EU:C:2012:759, punkt 21).

56  Lisaks tuleneb kaibemaksudirektiivi artiklitest 206 ja 250, et riigikassale tuleb tasuda
netosumma, st summa, milles on arvesse voetud tehtavad mahaarvamised, ja et kbik
mahaarvamised peavad olema tehtud maksustamisperioodi suhtes, mille kestel need tekkisid.

57  Pohikohtuasjas on kohtutaituri poolt enampakkumisel muidud vara maksukohustuslasest
omanikul, mitte tasumise eest vastutaval isikul kohustus esitada kaibedeklaratsioon, vottes
arvesse vara muugitehingut. Ka 6igus sisendkaibemaks sellelt tehingult tasumisele kuuluvast
kaibemaksust maha arvata kuulub maksukohustuslasele, mitte tasumise eest vastutavale isikule.
Mahaarvamine puudutab maksustamisperioodi, mille kestel tehing toimus.

58  Kuitasumise eest vastutav isik kannab samalt tehingult tasumisele kuuluva kaibemaksu tle
parast kaibedeklaratsiooni esitamist maksukohustuslase poolt, siis v6ib selline olukord olla
pdhjendatud kaibemaksudirektiivi artikli 206 teise lause alusel, mis lubab liikkmesriikidel nduda
vahemakseid.

59  Kaibemaksuseaduse artikliga 18 kehtestatud mehhanismi rakendamise korral ei ole tarnijal
sundtaitmise raames tehtud tehingult tasumisele kuuluvat kdibemaksusummat. Sel pbéhjusel ei saa
ta seda summat sisendkaibemaksu mahaarvamiseks kasutada, kuid ta sailitab
mahaarvamisdiguse. Niisiis, kui enampakkumisel miidud vara maksukohustuslasest omaniku
poolt asjassepuutuva maksustamisperioodi kestel tehtud tehingutelt tasutud sisendkaibemaks,
mida tal on digus maha arvata, on suurem vara madgilt tasumisele kuuluvast kdibemaksust, siis



vOib maksukohustuslane olenevalt olukorrast saada enammakstud summa maksuhaldurilt tagasi.

60  Seega tuleb nentida, et selline mehhanism on kaibemaksudirektiivi satetega kooskdlas, ja
tapsemalt, et sellega ei ole rikutud direktiivi artikleid 250 ja 252.

61 Teisele kisimusele tuleb punktis b seega vastata, et kdibemaksudirektiivi artikleid 206, 250
ja 252 ning neutraalse maksustamise pohimétet tuleb tlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus
selline siseriiklik 6igusnorm, nagu on arutusel péhikohtuasjas, mille rakendamisel on selle
digusnormiga maaratud tasumise eest vastutav isik kohustatud arvutama, kinni pidama ja tasuma
sundtaitmise kaigus vborandatavalt varalt tasumisele kuuluva kdibemaksu, ilma et saaks maha
arvata tarnija poolt maksustamisperioodi algusest kuni maksukohustuslaselt maksu kinnipidamise
kuupéevani tasutud sisendkaibemaksu.

Kohtukulud

62  Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. NG&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb uhist
kaibemaksusisteemi, artikleid 9 ja 193 ning artikli 199 16ike 1 punkti g tuleb t6lgendada nii,
et nendega ei ole vastuolus selline siseriiklik 8igusnorm, nagu on arutusel péhikohtuasjas,
mis sundtéitmise kdigus vodérandatud kinnisasja muigi korral paneb muugi korraldanud
kohtutditurile kohustuse arvutada, kinni pidada ja maaratud tahtpaevaks tasuda kédibemaks
selle tehingu tulemilt.

2. Proportsionaalsuse pdhimadtet tuleb télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus selline
siseriiklik digusnorm, nagu on arutusel pdhikohtuasjas, mille alusel kohtutaitur peab kogu
oma varaga vastutama sundtaitmise kaigus védrandatud kinnisasja muugitulemilt
tasumisele kuuluva kdibemaksusumma eest juhul, kui ta ei tdida oma kohustust maks kinni
pidada ja tasuda, tingimusel et kohtutaituril on tegelikult kdik diguslikud vahendid, et see
kohustus taita, mille kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne.

3.  Direktiivi 2006/112 artikleid 206, 250 ja 252 ning neutraalse maksustamise pdhimotet
tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus selline siseriiklik digusnorm, nagu on
arutusel péhikohtuasjas, mille rakendamisel on selle digusnormiga maaratud tasumise eest
vastutav isik kohustatud arvutama, kinni pidama ja tasuma sundtaitmise kaigus
vOdrandatavalt varalt tasumisele kuuluva kdibemaksu, ilma et saaks maha arvata tarnija
poolt maksustamisperioodi algusest kuni maksukohustuslaselt maksu kinnipidamise
kuupdaevani tasutud sisendkaibemaksu.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: poola.



