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A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)

2015. marcius 26.(*)

~El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — K6zds hozzaadottértékad6?rendszer — Az aranyossag €s
az adésemlegesség elve — Végrehajtasi eljarasban arverés utjan tértén? ingatlanértékesités
adoztatdsa — Nemzeti szabdlyozas, amely az ilyen értékesitést végz? birdsagi végrehajtot arra
kotelezi, hogy az ilyen tgylet utan megallapitsa és megfizesse a héat — A vételarnak az illetékes
birésag részére tortén? megfizetése és annak szilkségessége, hogy a fizetend? héa 6sszegét ez
utdbbi a birésagi végrehajtonak atutalja — A birésagi végrehajté pénzigyi és blintet?jogi
felel?ssége a héafizetés elmaradasa esetén — Az addalany héafizetéseére el?irt altalanos hatarid?

és az ilyen bir6sagi végrehajtdval szemben el?irt hatarid? kdzotti eltérés — Az el?zetesen
megfizetett héa levonhatatlansaga”

A C?499/13. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny S?d Administracyjny (Lengyelorszag) a Birésaghoz 2013. szeptember 16?an érkezett,
2013. februar 217?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

Marian Macikowski

es

a Dyrektor Izby Skarbowej w Gda?sku

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselndk, S. Rodin, A. Borg Barthet (el?ad0), E. Levits és F. Biltgen birak,
f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. szeptember 47?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- M. Macikowski képviseletében M. Kalinowski radca prawny,

- a Dyrektor Izby Skarbowej w Gda?sku képviseletében T. Tratkiewicz és J. Kaute,
meghatalmazotti min?ségben,

- a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna és A. Gaw?owska, meghatalmazotti
min?ségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Owsiany?Hornung és L. Lozano Palacios,
meghatalmazotti min?ségben,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2014. november 6?i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az ardnyossag és adosemlegesseg elvének,
valamint a k6z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanécsi iranyelv (HL L 347., 1. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) 9., 193., 199., 206., 250. és 252.
cikkének értelmezése iranyul.

2 A kérelmet a birésagi végrehajté M. Macikowski és a Dyrektor 1zby Skarbowej w Gda?sku
kozo6tt a végrehajtasi eljarasban tortén? ingatlanértékesités utan fizetend? hozzaadottérték?ado (a
tovabbiakban: héa) hatarid?ben valé meg nem fizetése targyaban folyamatban 1év? eljarasban
terjesztették el?.

Jogi héttér
Az unios jog
3 A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»Adbalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol dnalléan végez, tekintet
nélkidl annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel?ipari és mez?gazdasagi tevekenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyeneértek? tevekenységeket is. Gazdasagi tevekenységnek
min?sil kilénésen a materialis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

4 Az emlitett iranyelv 193. cikkének a szbvege a kovetkez?:

A 194-199. cikkben és a 202. cikkben meghatérozott esetek kivételével a HEA?t az adéztatandd
termékértékesitést vagy szolgaltatast végz? addalany kételes megfizetni.”

5 Ugyanezen iranyelv 199. cikke (1) bekezdésének g) pontja kimondja:

LA tagallamok el?irhatjak, hogy a HEA megdfizetésére azon adodalany kotelezett, aki részére a
kovetkez? termékértékesitések vagy szolgaltatasok barmelyikét teljesitették:

[...]
g) ingatlanvagyonnak a végrehajto altal kényszereladasi eljaras keretében tortén? értékesitése.”
6 A héairanyelv 204. cikke el?irja:

»(1) Ha a 193-197. cikknek, valamint a 199. és 200. cikknek megfelel?en az adofizetésre
kotelezett személy nem abban a tagallamban letelepedett addalany, mint amelyikben a HEA?t
meg kell fizetni, akkor a tagallamok engedélyezhetik szaméara, hogy adofizetésre kotelezett
szemelyként adolgyi képvisel?t jel6ljon Ki.

Ezenkivil, ha az ad6ztatand6 Ugyletet nem abban a tagallamban letelepedett addalany teljesiti,
mint amelyikben a HEA?t meg kell fizetni, és azzal az orszaggal, amelyben az adodalany székhelye



van, vagy letelepedett, nincs érvényben a 76/308/EGK tanacsi iranyelvben [...] és az
1798/2003/EK tanacsi rendeletben [...] foglalthoz hasonlo hatalyd, kélcsonds segitségnyujtasi jogi
eszkoz, a tagallamok rendelkezhetnek arrdl, hogy az adofizetésre kotelezett személy az érintett
tagéllamban nem letelepedett addalany altal kijellt adougyi képvisel? legyen.

A tagallamok azonban nem alkalmazhatjak a masodik albekezdésben emlitett lehet?séget a 358.
cikk 1. pontjdban meghatarozott, a Kozosségben nem letelepedett olyan addalanyokra, akik az
elektronikus Uton nyujtott szolgaltatdsok esetében a killonds szabalyozast valasztottak.

(2) Az (1) bekezdés els? albekezdésében emlitett valasztasi lehet?ség feltételeit és részletes
szabdlyait az egyes tagéllamok allapitjak meg.”

7 A héairanyelv 205. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»A 193-200. és a 202., 203. és 204. cikkben emlitett helyzetekben a tagéllamok el?irhatjdk, hogy
az adofizetésre kotelezett személyt?l eltér? szemeély az adofizetésre kotelezett személlyel
egyetemlegesen felel?s legyen a héa medfizetéséért.”

8 Az emlitett irdnyelv 206. cikke kimondija:

.Minden addfizetésre kotelezett addalanynak a 250. cikkben el?irt adébevallas benyujtasakor kell
megfizetnie a HEA netté 6sszegét. A tagallamok azonban az 6sszeg megfizetésére mas hatarid?t
is megéallapithatnak, vagy id?kozi fizetést irhatnak el?.”

9 Ugyanezen iranyelv 250. cikkének (1) bekezdés a kovetkez?képpen szol:

,Minden adoalanynak HEA?bevallast kell benyuijtania, amely tartaimaz minden olyan adatot,
amely a fizetend? ado6, valamint az érvényesitend? adodlevonas 6sszegének megallapitasahoz
szikseéges, beleértve — amennyiben ez az addalap megallapitdsahoz szilkséges — az ado és a
levonasok alapjaul szolgal6 tgyletek 6sszértékét, tovabba az adomentes lgyletek értekét is.”

10 A héairanyelv 252. cikkének (1) bekezdése értelmében:

A HEA?bevallast a tagallamok altal megallapitand6 hatarid?n beliil kell benyujtani. A hatarid? az
egyes adomegallapitasi id?szakok végét?l szamitott legfeljebb két honap lehet.”

11 Az emlitett irdnyelv 273. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikkségesnek itélnek a héa
pontos behajtasa és az adocsaldas megakadalyozasa érdekében, arra a kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az adbalanyok altal teljesitett belfdldi €s tagallamok kdzotti tigyleteket egyenl?
bandsmaodban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kovetelményeket.

Az els? albekezdésben emlitett lehet?séget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott
kotelezettségeket meghalado tovabbi szamlazasi kotelezettségek el?irasara felhasznélni.”

A lengyel jog

A héatorvény



12  Atermékeket és szolgaltatasokat terhel? addrdl sz6l6, 2004. marcius 117?i térvény (ustawa o
podatku od towardw i us?ug, Dz. U. 54. sz., 535. alszam, a tovabbiakban: héatérvény) 15.
cikkének (6) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.,Nem min?silnek adbalanynak a hatdésagok és az aldjuk tartoz6 szervek a mas jogi rendelkezések
értelmében rajuk ruhazott és a létrehozasuk céljat szolgald feladatok ellatasat illet?en, kivéve a
polgari jogi szerz?dések értelmében végzett tevékenységeket.”

13  E toérvény 18. cikke értelmében:

A kbzigazgatasi végrehajtasi eljarasrél szo6lé, 1966. junius 177?i torvényben megjeldlt végrehajtasi
szervek, [...] valamint [a polgéri perrendtartasrol szo6l6, 1964. november 177?i térvény (ustawa
Kodeks post?powania cywilnego, Dz. U. 43. sz., 296. alszam, a tovabbiakban: polgari
perrendtartas) alapeljaras tényalldsara alkalmazandé valtozatdnak] rendelkezései értelmében
végrehajtasi intézkedéseket foganatositd birosagi végrehajtok kotelesek az adds tulajdonaban allo
vagy a hatalyos jogszabalyok megsértésével a birtokdban talalhat6é aruk végrehajtas utjan
megvaldsitott értékesitését terhel? adé megfizetésére.”

Az addzas rendjér?| szolo torvény

14 Az addzas rendjér?l sz6lo, 1997. augusztus 297?i térvény (ustawa — Ordynacja podatkowa,
Dz. U. 2005., 8. sz., 60. alszam, a tovabbiakban: az ad6zas rendjér?| sz6l6 térvény) alapeljaras
tényallasara alkalmazandd valtozatanak 8. cikke értelmeében:

,<Adofizet? az a természetes vagy jogi szemely, vagy 6nallé jogi személyiséggel nem rendelkez?
szervezeti egyseég, aki vagy amely az addjog rendelkezései alapjan koteles az adoalanyt terhel?
ado megallapitasara, beszedésére és a meghatarozott hatarid?n belll az adéhatésag részére
tortén? megfizetéseére.”

15 Az addzas rendjér?l szolo torveny 30. cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:

»(1)  Amennyiben az addéfizet? nem teljesiti a 8. cikkben rdgzitett kdtelezettségeit, felel?sséggel
tartozik a be nem szedett, vagy beszedett, de meg nem fizetett addért.

[..]

(3) Az addfizet? vagy a beszedésre meghatalmazott személy teljes vagyonaval felel az (1) és
(2) bekezdésben megijelolt kovetelésekért.

[..]

(4)  Amennyiben az adbhatésag az adéeljaras soran megallapitja az (1), illetve a (2)
bekezdésben megjeldlt korilmények fennalldséat, hatdrozatot hoz az adoéfizet? vagy a beszedésre
meghatalmazott személy addért valo felel?sségér?l, amelyben megéllapitja a be nem szedett,
vagy beszedett, de meg nem fizetett adodra irdnyuld kdvetelés 6sszegét.

[.]

A polgari perrendtartas

16 A polgéri perrendtartas 808. cikkének (1) bekezdése értelmében:



~<Amennyiben valamely végrehajtasi eljarasban megfizetett pénzésszeget nem kell azonnal kiadni,
agy azt a birésag letéti szamlajara kell befizetni. [...]"

17 A polgéari perrendtartas 998. cikkének (1) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az odaitélés joger?re emelkedését és az arverési feltételek vev? altali teljesitését kovet?en, vagy
a vételar megallapitasaroél szol6 hatarozatot és a teljes vételar allamkincstaron keresztil tértén?
befizetését kovet?en a birésag a tulajdonjog megallapitasarol sz6l6 hatarozatot hoz.”

18 Az emlitett térvény 999. cikkének (1) bekezdése el?irja:

»A tulajdonjog megallapitasardl sz6l6 joger?s hatarozattal a tulajdon atszall a vev?re; a hatarozat
ezzel a vev? tulajdonjoganak a telekkbnyvbe, valamint az ingatlan?nyilvantartasba tortén?
bejegyzésének, vagy az okirat okirattarba tortén? becsatolasanak alapjaul szolgal. A tulajdonjog
atruhazéasardl sz04lo joger?s hatarozat a vev? szamara az ingatlan birtokaba helyezés tekintetében
végrehajthat6 okiratnak min?sul.”

19  Ugyanezen torvény 1023. cikkének (1) bekezdése a kovetkez?képpen szal:

A végrehajtasi szerv tervet készit az ingatlanvagyonra folytatott végrehajtasbél befolyt 6sszeg
hitelez?k kozotti felosztasara vonatkozéan.”

20 A polgari perrendtartas 1024. cikkének (1) bekezdése kimondja:
,A felosztasi terv tartalmazza:

1) afelosztasra kerul? 6sszeget;

2) afelosztasban részt vev? személyek kdveteléseit és jogalit;

3) afelosztasban részt vev?kre jutd 6sszeget;

4)  akifizetend? 6sszegeket, valamint a bir6sag letéti szamlajan marado dsszegeket, a
kifizetésuk felfiggesztéseét igazold indokok megjeltlésével.

[...]"
21  Ugyanezen torvény 1035. cikke kimondja:

A felosztasra keril? 6sszeg birdsagnal tortén? letétbe helyezését kbvet?en a birdsagi végrehajtd

haladéktalanul elkésziti a végrehajtasbol befolyt 6sszeg felosztasara vonatkozo terv tervezetét, és
azt benyduijtja a bir6sdghoz. A birésag sziikség esetén modositja vagy kiegésziti a tervet; ellenkez?
esetben a birésag a tervet jovahagyja.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

22 M. Macikowski a S?d Rejonowy w Chojnicach (chojnicei korzeti birésag) mellett m?kod?
bir6ségi végrehajto.

23 M. Macikowski egy hitelez? kérelmére végrehajtasi eljarast folytatott le a héaalany Royal sp.
z 0.0.?val (a tovabbiakban: Royal) szemben.



24  Ezen eljaras keretében M. Macikowski lefoglalt egy ingatlant, amely a Royal tulajdonaban
allt.

25 A szdéban forgé ingatlan arverési értékesitésére 2007. februar 16?an kerult sor. A S?d
Rejonowy w Chojnicach 2007. augusztus 22?én joger?re emelkedett 2007. marcius 227?i
hatarozataval 1 424 201 lengyel zloty (PLN) arverési vételar mellett ezen ingatlan tulajdonjogat a
Babi?ski hdzasparra ruhazta at. E vételarat a vev?k teljes 6sszegben befizették e birdsag
szamlgjara.

26  2008. oktober 27?i hatarozataval M. Macikowski elkészitette az emlitett 6sszeg felosztasara
vonatkozo tervet, amelyben tébbek kdzott feltlintette, hogy 256 823,13 PLN héét kell a chojnicei
adohivatal szamlgjara befizetni.

27  2009. januér 26?én M. Macikowski arra vonatkozé kérelemmel fordult a S?d Rejonowy w
Chojnicach?hoz, hogy a 256 823,13 PLN 6sszeget utaljak at a szamlajara annak érdekében, hogy
adofizet?ként meg tudja fizetni a héat, amely az arverésen értékesitett, Royalhoz tartoz6 ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasa alapjan fizetend?.

28 A S?d Rejonowy w Chojnicach ezt az 6sszeget csak a felosztasi terv joger?re emelkedését
kovet?en utalta at M. Macikowski szamlajara. Kdévetkezésképpen M. Macikowski 2009. augusztus
317én kidllitotta az emlitett ingatlan értékesitésér?l sz6l6 héas szamlét, és 2009. szeptember
2?an tajékoztatta az adohatosagot az adé megfizetéser?!.

29 A chojnicei addhivatal vezet?je tobbek kdz6tt az ad6zas rendjér?l szolo torvény 8. cikkével,
valamint 30. cikkének (1), (3) és (4) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett héatdrvény 18.
cikke alapjan megallapitotta M. Macikowskinak mint a 256 823 PLN 6sszeg? héa fizetésére
kotelezettnek a felel?sségét, amely 6sszeg a Royal ingatlananak értékesitését terhelte, azt
beszedték, de hatarid?ben nem fizették meg. A chojnicei adbhivatal vélemeénye szerint a
végrehajtasi eljaras lefolytatasat biztositandd M. Macikowskinak 2007 novemberében az ados,
vagyis a Royal nevében 1 424 201 PLN brutté 6sszeg utan 256 823,13 PLN adot tartalmazo héas
szamlat kellett volna kiallitania e tarsasag ingatlananak értékesitéseér?l, és ezt az adét 2007.
december 257?ig be kellett volna fizetnie az illetékes addhatésag szamlajara.

30 2011. oktéber 107i itéletével a Wojewddzki S?d Administracyjny w Gda?sku (gdanski
vajdasagi kdzigazgatasi birésag) elutasitotta M. Macikowskinak a 2009. november 23?i azon
hatérozat elleni keresetét, amelyben a Dyrektor 1zby Skarbowej w Gda?sku a Royal ingatlananak
végrehajtasi eljarasban val6 értékesitése keretében beszedett héa hatarid?ben valé meg nem
fizetése miatt megallapitotta az adofizet? felel?sségét. E bir6sdg indokolasaban kifejtette, hogy a
jelen tgyben koti a Naczelny S?d Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatasi birdsag) értelmezése,
és hogy ez utdébbi nem kérd?jelezte meg a megtamadott hatdrozat megalapozottsagat, tovabba
feltételezte, hogy M. Macikowski szdmara jogilag lehetséges volt a héatérvény 18. cikkéb?l ered?
kotelezettségeinek teljesitése.

31 Az emlitett itélet ellen M. Macikowski fellebezést nyujtott be a Naczelny S?d
Administracyjnyhoz. Semmisségi jogalapként azzal érvelt, hogy ezen itélet tévesen értelmezte a
héatorveny 18. cikkét, mivel nem vette tekintetbe az unios jog héarendszert szabalyozo
rendelkezéseit, vagyis a héairanyelv rendelkezéseit.



32 llyen korulmények kdzott a Naczelny S?d Administracyjny, miutan ugy itélte meg, hogy az
emlitett fellebbezés az unids jog rendelkezéseinek értelmezését teszik sziikségesseé,
felflUggesztette az eljarast, és a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsaghoz el?zetes
dontéshozatal céljabdl:

»1) A héairanyelven alapul6 héarendszer fényében, kilénos tekintettel a 199. cikk (1)
bekezdésének g) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 9. és 193. cikkre, megengedett?e a
nemzeti jog olyan rendelkezése, mint a lengyel héatérvény 18. cikke, amely a héara vonatkozo jog
altalanos elvei aléli kivételeket vezet be, els?sorban az addé megallapitasara és beszedésére
koteles jogalanyok tekintetében, oly modon, hogy létrehozza az addfizet? jogintézményét, vagyis
egy olyan jogalanyt, aki vagy amely koteles az addalany szamara az addé mértékét megallapitani,
az adot az adodalanytol beszedni, és azt hatarid?ben az adéhatdség felé megfizetni?

2)  Amennyiben az els? kérdésre igenl? valasz adando:

a) Az aranyossag elve mint az uniés jog altalanos elve alapjan megengedett?e a nemzeti jog
olyan rendelkezése, mint a lengyel héatdrvény 18. cikke, amely szerint tébbek koz6tt az
ingatlanoknak az ados tulajdonaban all6 vagy a hatélyos szabalyok megsértésével a birtokaban
taladlhato arukra vezetett végrehajtas Utjan tortén? értékesitését terhel? adét a végrehajtasi
intézkedések foganatositasaval megbizott birésagi végrehajté allapitja meg, szedi be és fizeti
meg, aki adofizet?ként felel?sséggel tartozik e kbtelezettség nemteljesiteseért?

b) A héairanyelv 206., 250. és 252. cikke, valamint az iranyelvb?l kdvetkez? semlegesség elve
alapjan megengedett?e a nemzeti jog olyan rendelkezése, mint a lengyel héatérvény 18. cikke,
amelyb?l az kdvetkezik, hogy az e rendelkezésben megjeldlt addfizet?t kotelezik arra, hogy az
ados tulajdonaban allé vagy a hatélyos szabalyok megsértésével a birtokaban talalhato aruk
végrehajtas Gtjan megvalositott értékesitését terhel? héat megallapitsa, beszedje és megfizesse,
mégpedig az addalany szamara iranyadoé adémegallapitasi id?szakon belll, abban az 6sszegben,
amely az aru értékesitéséb?l befolyt, héaval csokkentett bevétel és a megfelel? adémérték
szorzata, anélkil hogy ebb?l az 6sszegb?l levonna az adomegallapitasi id?szak kezdetét?l az ado
adoalanytdl tortén? beszedésének id?pontjaig esedékes, el?zetesen felszamitott adé 6sszegét?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az els? kérdésr?l

33  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a
héairdnyelv 9., 193. cikke és a 199. cikke (1) bekezdésének g) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy
azzal ellentétes a nemzeti jog olyan rendelkezése, mint amely az alapeljaras targyéat képezi, és
amely a végrehajtasi eljarasban vald ingatlanértékesités keretében a gazdaséagi szerepl?, vagyis
az emlitett értékesitést lefolytatd birdsagi végrehajtd kotelezettségéve teszi az ezen tgyletb?!
szarmazo bevételt terhel? héa el?irt hatarid?ben valé megallapitasat, beszedését és megfizetését.

34 Az e kérdésre vald valaszadas érdekében meg kell allapitani egyrészt, hogy a héairanyelv
199. cikke (1) bekezdésének g) pontja feljogositja a tagallamokat arra, hogy a héa pontos
behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében az ingatlanvagyonnak a birosagi
végrehajto altal kényszereladasi eljaras keretében tértén? értékesitése esetén az ingatlan vev?jét
jeloljék ki az ado megfizetésére kotelezett szemeélynek, azzal a feltétellel, hogy az adbalany
jogallassal rendelkezik.

35 Masrészt a héairanyelv 273. cikkéb?l kit?nik, hogy a tagallamok mas olyan
kotelezettségeket is megallapithatnak, amelyeket sziikségesnek itélnek az add pontos behajtasa



€s az adocsalas megakadalyozasa erdekében.

36 E tekintetben a Birosagnak mar volt lehet?sége megallapitani, hogy mivel az altaluk
rogzitett korlatokon kivil a héairanyelv 90. cikke (1) bekezdésének és 273. cikkének
rendelkezései nem pontositjdk sem azokat a feltételeket, sem azokat a kotelezettségeket,
amelyeket a tagallamok irhatnak el?, e rendelkezések a tagallamok szamara mérlegelési
mozgasteret biztositanak (lasd: Kraft Foods Polska itélet, C?588/10, EU:C:2012:40, 23. pont).

37  Azon intézkedések azonban, amelyeket a tagallamok a héairanyelv 273. cikke értelmében
elfogadhatnak az ad6 pontos behajtasa és az addcsalas elkertlése érdekében, nem haladhatjak
meg az e celok eléréséhez szilkséges mérteket, €és nem veszélyeztethetik a héa semlegességét
(lasd: Nidera Handelscompagnie itélet, C?385/09, EU:C:2010:627, 49. pont; Klub?itélet,
C?153/11, EU:C:2012:163, 50. pont).

38 Ajelen esetben el?szor is a lengyel korméany altal benyujtott észrevételekb?l kit?nik, hogy
az alapeljaras targyat képez? nemzeti szabalyozasban létrehozott kdzvetit? rendszer, amelynek
értelmében a birdsagi végrehajto felel a végrehajtasi eljarasban vald értékesités bevétele utan
fizetend? héa megdallapitasaért, beszedéséért és megfizetéséért, annak elkerilésére iranyul, hogy
az adbalany a pénzigyi helyzetére tekintettel megsértse a héafizetésre vonatkoz6 addzasi
kotelezettségét.

39  Kovetkezésképpen az ilyen szabalyozas a héairanyelv 273. cikke ala tartozhat, mivel a
Lengyel Koztarsasag az ilyen intézkedeést tartja sziikségesnek a héa pontos behajtasanak
biztositasahoz.

40 Masodszor a héairanyelvnek sem a 193. cikkével, sem pedig a 199. cikke (1) bekezdésének
g) pontjaval nem ellentétes az ilyen szabalyozas.

41  Ugyanis bar igaz, hogy e rendelkezések Iényegében azt tartalmazzak, hogy az adoét csak
adokoteles termékértékesitést végz? addalanynak vagy bizonyos korilmények kozoétt az ingatlan
vev?jének kell megfizetnie, a birésagi végrehajté mint az emlitett ado beszedéséért felel?s
kozvetit? szerepe nem tartozik e rendelkezések hatalya ala.

42 A héatorvény 18. cikke a végrehajtasi eljarasban értékesit? birdsagi végrehajté szerepét
kozvetit?ként hatarozza meg, aki mindossze az ad6 6sszegének beszedését és az adoéfizetésre
kotelezett addalany nevében az adéhatésagnak hatérid?ben vald medfizetését biztositja. llyen
helyzetben a birdsagi végrehajté kotelezettsége jellegében nem ad6zasi kotelezettség, mivel ez
tovabbra is az ad6alanyt terheli.

43  Mindazonaltal egyrészt a birdsagi végrehajté nem veszi at az adoéalanynak sem a
hataskoreit, sem a kotelezettségét, és minddssze arr6l gondoskodik, hogy a sajatos Ugyletet
terhel? héadsszeget megfizessék az addhatdésagnak.

44  Masrészt az alapeljaras targyat képez? szabalyozas nem irja el?, hogy a bir6sagi
végrehajté az emlitett addalannyal egyetemlegesen felel?s a héat megfizetéséért. Ezenkivil a
bir6sagi végrehajtdo nem az addalany héairanyelv 204. cikke szerinti adolgyi képvisel?je.



45 A fenti megfontolasokbdl kévetkezik, hogy a héairanyelv 9., 193. cikke és a 199. cikke (1)
bekezdésének g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes a nemzeti jog olyan
rendelkezése, mint amely az alapeljaras targyat képezi, és amely a végrehajtasi eljarasban valo
ingatlanértékesités keretében a gazdasagi szerepl?, vagyis az emlitett értékesitést lefolytatd
birésagi végrehajtd kotelezettségéve teszi az ezen Ugyletb?l szarmazo bevételt terhel? héa el?irt
hatarid?ben valé megallapitasat, beszedését és megfizetését.

A masodik kérdés a) pontjardl

46  Masodik kérdésének a) pontjaval a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra keresi a
valaszt, hogy az ardnyosséag elvét ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, mint amilyen az alapeljaras targya, és amelynek értelmében a bir6sagi végrehajté
teljes vagyonaval felel a végrehajtasi eljarasban lefolytatott ingatlanértékesitésb?l szarmazé
bevétel utan fizetend? héa 6sszegéeért abban az esetben, ha nem teljesiti az ezen ad6
beszedésére és megfizetésére vonatkozoé kotelezettségét.

47  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat értelmében az
unios iranyelvek altal rjuk ruhazott hataskérok gyakorlasa soran a tagallamoknak tiszteletben kell
tartaniuk az unios jogrend részét képez? altalanos jogelveket, tdbbek k6zott kilondsen a
joghiztonsag és az aranyossag elvét (lasd ebben az értelemben: SchloRstrasse itélet, C?396/98,
EU:C:2000:303, 44. pont; ,Goed Wonen” itélet, C?376/02, EU:C:2005:251, 32. pont).

48  Kulénbsen az aranyossag elvét illet?en emlékeztetni kell arra, hogy noha a tagallamok altal
a héairanyelv rendelkezései alapjan elfogadott intézkedések jogszer?en iranyulnak az
allamkincstar érdekeinek lehet? leghatékonyabb védelmére, nem terjedhetnek tul az e célhoz
szukséges mértéken (lasd ebben az értelemben: Molenheide és tarsai itélet C?286/94, C?340/95,
C?401/95 és C?47/96, EU:C:1997:623, 47. pont; Federation of Technological Industries és tarsai
itélet, C?384/04, EU:C:2006:309, 30. pont).

49  Kuléntsen nem tekinthet? aranyosnak az olyan szabalyozas, amely a birésagi végrehajtot
teszi felel?ssé a neki személyesen fel nem réhaté magatartasért.

50 E tekintetben az emlitett bir6sagi végrehajtonak a feladata teljesitéséhez sziikséges jogi
eszkozokkel kell rendelkeznie, és a felel?sségének megallapitasa nem fligghet olyan tényez?kt?I,
amelyekre semmilyen befolyasa nincs, beleértve a harmadik személyeknek felrohato
magatartasokat vagy mulasztasokat.

51 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk &ltal Iétrehozott birdsagi
egyuttm?kodeési rendszer keretében a Birdsagnak nem feladata nemzeti rendelkezéseknek a
nemzeti jogkérdést el?terjeszt? birdsag altali értelmezése helyességének kétségbevonasa vagy
vizsgélata. Ugyanis a Bir6sag feladata, hogy a Birésag és a nemzeti birdsagok kdzotti
hatdskdrmegosztas keretében Ugy vegye figyelembe azon ténybeli és jogszabalyi kbrnyezetet,
amelybe az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések illeszkednek, ahogyan azokat az
el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban meghataroztak (Fundaciéon Gala?Salvador Dali és
VEGAP itélet, C?518/08, EU:C:2010:191, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
Logstor ROR Polska itélet, C?212/10, EU:C:2011:404, 30. pont).



52  Kovetkezésképpen a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata megvizsgalni, hogy a birésagi

végrehajtok rendelkeznek?e az ahhoz sziikséges valamennyi jogi eszkdzzel, hogy hatarid?ben

teljesitsék a végrehajtasi eljarasban lefolytatott termékértékesitést terhel? héa beszedésére és

megfizetésére vonatkozo kotelezettséget, mar amennyiben a koételezettségeiket megfelel?en és
jogszer?en teljesitik.

53 Ebb?I kifolydlag a masodik kérdés a) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy az aranyossag
elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amilyen
az alapeljaras targya, és amelynek értelmében a birdésagi végrehaijté teljes vagyonaval felel a
végrehajtasi eljarasban lefolytatott ingatlanértékesitésb?l szarmazo bevétel utan fizetend? héa
0sszegéért abban az esetben, ha nem teljesiti az ezen add beszedésére és megfizetésére
vonatkozo kotelezettségét, azzal a feltétellel, hogy az érintett birésagi végrehajté ténylegesen
rendelkezik e kotelezettség teljesitéséhez sziikséges valamennyi jogi eszkdzzel; ennek vizsgalata
a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata.

A masodik kérdés a) pontjardl

54  Méasodik kérdésének b) pontjaval a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra keresi a
valaszt, hogy a héairanyelv 206., 250. és 252. cikkét, valamint az adésemlegesség elvét ugy
kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes a nemzeti jog olyan rendelkezése, mint amilyen az
alapeljaras targya, és amelyb?l az kovetkezik, hogy az e rendelkezésben megjeldlt adofizet?t
kotelezik arra, hogy a végrehajtasi eljarasban valo termékertékesitést terhel? héat megallapitsa,
beszedje és megfizesse, anélkil hogy levonhatna az adémegallapitasi id?szak kezdete és az add
adoalanytdl tortén? beszedésének id?pontja kdzo6tt az elado altal el?zetesen megfizetett héa
0sszegét.

55  Emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a héairanyelv 167. és
soron kovetkez? cikkeiben foglalt adélevonasi jog a héarendszer szerves részét képezi, és elvben
nem korlatozhat6é. E mechanizmus a teljesitett Ugyleteket terhel? el?zetesen felszamitott ado
teljes dsszege tekintetében azonnal érvényesiil (lasd tobbek kozo6tt: Gabalfrisa és tarsai itélet,
C?110/98—-C?147/98, EU:C:2000:145, 43. pont; Kittel és Recolta Recycling itélet, C?439/04 és
C?440/04, EU:C:2006:446, 47. pont; Mahagében és David itélet, C?80/11 és C?142/11,
EU:C:2012:373, 38. pont; Gran Via Moine?ti itélet, C?257/11, EU:C:2012:759, 21. pont).

56  Ezenkivil a héairanyelv 206. és 250. cikkéb?l kiderul, hogy a kincstarnak megfizetett
héadsszegnek netté 6sszegnek, vagyis olyan 6sszegnek kell lennie, amely figyelembe veszi az
elvégzend? levonasokat, és hogy valamennyi levonast azon adémegallapitasi id?szak
tekintetében kell elvégezni, amelynek soran keletkeztek.

57 Az alapeljardsban a bir6sagi végrehajto altal az arverésen értékesitett vagyontargyak
addalany tulajdonosa, nem pedig az adofizet? koteles héabevallast benyujtani a vagyontargyai
eladéasi Ugyletére tekintettel. Szintén az addalany, és nem az adofizet? jogosult az ezen lgylet
utan fizetend? héabdl levonni az el?zetesen megfizetett héat. E levonas azon adémegallapitasi
id?szakra vonatkozik, amely alatt az emlitett Ugyletre sor kerult.

58 Ha az adofizet? az ugyanezen Ugylet utan fizetend? héat az addalany bevallasanak
benyujtasat kovet?en fizeti meg, az ilyen helyzet a héairanyelv 206. cikkének masodik mondata
alapjan igazolhato, amely rendelkezés feljogositja a tagallamokat arra, hogy id?kozi fizetést
irjanak el?.

59 A héatdrvény 18. cikkében Iétrehozott mechanizmus esetében az eladé nem rendelkezik a
végrehajtasi eljarasban lebonyolitott tigylet utan fizetend? héa 6sszegével. Emiatt ezen 6sszeget



nem hasznalhatja fel az el?zetesen megfizetett héa levonasahoz, azonban meg?rzi e levonasi
jogat. igy, ha az arverésen eladott vagyontargyak addalany tulajdonosa altal az érintett
adomegallapitasi id?szak alatt lebonyolitott Ugyletek utan el?zetesen megfizetett héa — amelynek
levonasara jogosult — meghaladja az e vagyontargyak eladasa utan fizetend? héat, az adohat6sag
esetlegesen visszatéritheti az ad6alanynak a tulfizetést.

60 Meg kell tehat allapitani, hogy az ilyen mechanizmus megfelel a héairanyelv
rendelkezéseinek, és kilonésen nem sérti meg ezen iranyelv 250. és 252. cikkét.

61 Kovetkezésképpen a masodik kérdés b) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv
206., 250. és 252. cikkét, valamint az adésemlegesség elvét agy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes a nemzeti jog olyan rendelkezése, mint amilyen az alapeljaras targya, és amelyb?l az
kovetkezik, hogy az e rendelkezésben megjeldlt addfizet?t kotelezik arra, hogy a végrehajtasi
eljarasban val6 termékértékesitést terhel? héat megallapitsa, beszedje és megfizesse, anélkul
hogy levonhatna az adémegallapitasi id?szak kezdete és az ad6 addalanytdl tortén?
beszedésének id?pontja kdzott el?zetesen megfizetett héa dsszegét.

A koltségekr?l

62  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A k6z6s hozzdadottértékado?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 9., 193. cikke és a 199. cikke (1) bekezdésének g) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes a nemzeti jog olyan rendelkezése, mint amely az
alapeljaras targyat képezi, és amely a végrehajtasi eljaradsban val6 ingatlanértékesités
keretében a gazdasagi szerepl?, vagyis az emlitett értékesitést lefolytaté biroséagi
végrehajto kotelezettségéveé teszi az ezen Ugyletb?l szarmazd bevételt terhel?
hozzaadottérték?ado el?irt hatarid?ben valé megallapitasat, beszedését és megfizetését.

2) Az ardnyossag elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, mint amilyen az alapeljaras targya, és amelynek értelmében a bir6sagi
végrehajto teljes vagyonaval felel a végrehajtasi eljarasban lefolytatott
ingatlanértékesitésb?l szarmazo6 bevétel utan fizetend? hozzaadottérték?add 6sszegéért
abban az esetben, ha nem teljesiti az ezen ad6 beszedésére és megfizetésére vonatkozo
kotelezettségét, azzal a feltétellel, hogy az érintett bir6sagi végrehajto ténylegesen
rendelkezik e kotelezettség teljesitéséhez sziilkséges valamennyi jogi eszkdzzel; ennek
vizsgalata a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata.

3) A 2006/112/EK iranyelv 206., 250. és 252. cikkét, valamint az adosemlegesség elvét
agy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a nemzeti jog olyan rendelkezése, mint
amilyen az alapeljaras targya, és amelyb?l az kovetkezik, hogy az e rendelkezésben
megjel6lt adofizet?t kotelezik arra, hogy a végrehajtasi eljarasban valo termékértékesitést
terhel? hozzaadottérték?adot megallapitsa, beszedje és megfizesse, anélkil hogy
levonhatna az adémegallapitasi id?szak kezdete és az ad6 addalanytol tortén?
beszedésének id?pontja kozott el?zetesen megfizetett hozzaadottérték?ado dsszegét.

Alairasok



* Az eljaras nyelve: lengyel.



