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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. kovo 26 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema —
Proporcingumo ir mokes?i? neutralumo principai — Nekilnojamojo turto tiekimo apmokestinimas
vykdant priverstinio pardavimo proced?r? varzytin?se — Nacionalin?s teis?s nuostatos,
?pareigojan?ios teismo antstol?, vykdant? tok? pardavim?, apskai?iuoti ir sumok?ti PVM uz tok?
sandor? — Pirkimo kainos sumok?jimas kompetentingam teismui ir b?tinyb?, kad jis sumok?t?
PVM perduot? teismo antstoliui — Teismo antstolio pinigin? ir baudziamoji atsakomyb? PVM
nesumok?jimo atveju — Skirtumas tarp bendro ?statyminio PVM sumok?jimo termino, nustatyto

apmokestinamajam asmeniui, ir termino, nustatyto tokiam teismo antstoliui — Galimyb?s atskaityti
pirkimo PVM nebuvimas*

Byloje C?499/13

d?l Naczelny S?d Administracyjny (Lenkija) 2013 m. vasario 21 d. sprendimu, kur? Teisingumo
Teismas gavo 2013 m. rugs?jo 16 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti
prejudicin? sprendim? byloje

Marian Macikowski

pries

Dyrektor Izby Skarbowej w Gda?sku
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teis?jai S. Rodin, A. Borg Barthet (pranes?jas), E.
Levits ir F. Biltgen,

generalin? advokat? J. Kokott,

pos?dzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2014 m. rugs?jo 4 d. pos?dZiui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- M. Macikowski, atstovaujamo radca prawny M. Kalinowski,

- Dyrektor Izby Skarbowej w Gda?sku, atstovaujamo T. Tratkiewicz ir J. Kaute,

- Lenkijos vyriausyb?s, atstovaujamos B. Majczyna ir A. Gaw?owska,

- Europos Komisijos, atstovaujamos M. Owsiany-Hornung ir L. Lozano Palacios,
susipazin?s su 2014 m. lapkri?io 6 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,

priima S?



Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?| proporcingumo ir mokes?i?
neutralumo princip? ir 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s
vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, p. 1, toliau — PVM direktyva) 9, 193, 199, 206, 250
ir 252 straipsni? iSaisSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant teismo antstolio M. Macikowski ir Dyrektor Izby
Skarbowej w Gda?sku gin?? d?l laiku nesumok?to prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau — PVM) uz
nekilnojamojo turto pardavim? priverstinio vykdymo tvarka.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?
3 PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

~Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomin?
veikl?, neatsizvelgiant ? tos veiklos tiksl? ar rezultat?.

~-Ekonomin? veikla“ — gamintoj?, prekybinink? ar paslaugas teikian?i? asmen? veikla, ?skaitant
kasyb? bei zem?s ?kio veikl? ir laisv?j? profesij? veikl?. Vis? pirma ekonomine veikla laikomas
materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatini? pajam?.*

4 Sios direktyvos 193 straipsnis suformuluotas taip:

,PVM moka apmokestinamasis asmuo, vykdantis apmokestinam? preki? tiekim? ar paslaug?
teikim?, iSskyrus 194—-199 ir 202 straipsniuose nurodytus atvejus, kai PVM moka kitas asmuo."”

5 Tos paZios direktyvos 199 straipsnio 1 dalies g punkte nustatyta:

,Valstyb?s nar?s gali numatyti, kad asmuo, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM, yra
apmokestinamasis asmuo, kuriam yra skirtas [skirti] Sie tiekimo ar teikimo sandoriai:

<..>
g) nekilnojamojo turto, kur? skolininkas perleidzia priverstinio pardavimo tvarka, tiekimas."
6 PVM direktyvos 204 straipsnyje numatyta:

»,L.  Kaipagal 193-197, 199 ir 200 straipsnius prievol? sumok?ti PVM tenka apmokestinamajam
asmeniui, kuris n?ra ?sisteig?s valstyb?je nar?je, kurioje turi b?ti sumok?tas PVM, valstyb?s nar?s
gali leisti tam asmeniui paskirti fiskalin? agent?, kuriam tekt? prievol? sumok?ti PVM.

Be to, kai apmokestinam?j? sandor? vykdo apmokestinamasis asmuo, kuris n?ra ?sisteig?s
valstyb?je nar?je, kurioje turi b?ti sumok?tas PVM, ir su Salimi, kurioje apmokestinamasis asmuo
yra ?sisteig?s arba kurioje yra jo buvein?, n?ra sudarytas teisinis dokumentas d?| savitarpio
pagalbos, kurios taikymo sritis panasi ? numatyt?j? Direktyvoje 76/308/EEB <...> ir Reglamente
(EB) Nr. 1798/2003 <...>, valstyb?s nar?s gali nustatyti, kad prievol? sumok?ti PVM tenka
ne?sisteigusio apmokestinamojo asmens paskirtam fiskaliniam agentui.



Ta?iau valstyb?s nar?s negali taikyti antroje pastraipoje nurodytos galimyb?s ne?sisteigusiam
apmokestinamajam asmeniui, kaip apibr?zta 358 straipsnio 1 punkte, kuris pasirinko speciali?
elektroniniu b?du teikiamoms paslaugoms apmokestinti skirt? schem?.

2  Kiekviena valstyb? nar? nustato 1 dalies pirmoje pastraipoje numatytos galimyb?s taikymo
s?lygas ir tvark?."

7 PVM direktyvos 205 straipsnyje nustatyta:

»,193—200 ir 202, 203 bei 204 straipsniuose nurodytomis aplinkyb?mis valstyb?s nar?s gali
numatyti, kad kitas asmuo nei tas, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM, turi b?ti laikomas
asmeniu, kuriam tenka prievol? solidariai sumok?ti PVM.*

8 Sios direktyvos 206 straipsnyje nustatyta:

.Bet kuris apmokestinamasis asmuo, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM, privalo sumok?ti
gryn?j? PVM sum?, pateik?s 250 straipsnyje numatyt? PVM deklaracij?. Ta?iau valstyb?s nar?s
gali nustatyti kit? tos sumos mok?jimo dat? arba reikalauti tarpini? mok?jim?.*

9 Sios direktyvos 250 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

.Kiekvienas apmokestinamasis asmuo pateikia PVM deklaracij?, nurodydamas vis? informacij?,
reikaling? nustatyti mok?tino mokes?io dyd? ir atskaitytinas sumas, kiek tai reikalinga nustatyti
apmokestinimo baz?, su Siuo mokes®?iu ir atskaita susijusi? sandori? bendr? vert? bei
neapmokestinam? sandori? vert?."

10  PVM direktyvos 252 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,PVM deklaracijos pateikimo termin? nustato valstyb?s nar?s. Sis terminas negali b?ti ilgesnis nei
du m?nesiai nuo kiekvieno mokestinio laikotarpio pabaigos.”

11  Sios direktyvos 273 straipsnyje nustatyta:

,Valstyb?s nar?s gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko b?tinomis siekiant uztikrinti, kad b?t?
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias suk?iavimui, atsizvelgdamos ? reikalavim? vienodai
traktuoti apmokestinam?j? asmen? vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybi?
nari?, ta?iau d?l Si? prievoli? prekyboje tarp valstybi? nari? neturi atsirasti su sien? kirtimu
susijusi? formalum?.

Pirmoje pastraipoje nustatyta galimyb? negali b?ti naudojama nustatant papildomas su s?skait?
fakt?r? iSraSymu susijusias prievoles, be t?, kurios nustatytos 3 skyriuje.”

Lenkijos teis?
PVM ?statymas

12 2004 m. kovo 11 d. Prek?ms ir paslaugoms taikomo mokes?io ?statymo (ustawa o podatku
od towarow i us?ug, Dz. U. Nr. 54, poz. 535, toliau — PVM ?statymas) 15 straipsnio 6 dalyje
nustatyta:

~<Apmokestinamaisiais asmenimis nelaikomos valdzios institucijos ir joms paslaugas teikiantys
subjektai, kiek tai susij? su jiems priskirt? pagal kitas teis?s nuostatas uzduo?i?, d?l kuri? jie buvo
?steigti, vykdymu, iSskyrus veikl?, vykdom? pagal civilin?s teis?s sutartis.”



13  Pagal Sio ?statymo 18 straipsn?:

,1966 m. birZelio 17 d. Administracini? vykdymo proced?r? ?statyme <...> apibr?ztos vykdymo
institucijos ir teismo antstoliai, uztikrinantys vykdymo dokument? ?vykdym?, kaip tai suprantama
pagal [pagrindin?s bylos aplinkyb?ms taikytinos redakcijos] 1964 m. lapkri?io 17 d. Civilinio
proceso kodeks? [(ustawa Kodeks post?powania cywilnego, Dz. U. Nr. 43, poz. 296, toliau —
Civilinio proceso kodeksas], turi pareig? mok?ti mokest? uz preki?, kurios skolininkui priklauso
nuosavyb?s teise arba kurias skolininkas valdo pazeisdamas galiojan?ias nuostatas, tiekim?
priverstinio vykdymo tvarka.”

Mokes?i? kodeksas

14  Pagrindin?s bylos aplinkyb?ms taikytos 1997 m. rugpj??io 29 d. ?statymo d?| mokes?i?
kodekso (ustawa — Ordynacja podatkowa, Dz. U., 2005, Nr. 8, poz. 60, toliau — Mokes?i?
kodeksas) redakcijos 8 straipsnyje numatyta:

»,Mok?ti mokest? privalo fizinis asmuo, juridinis asmuo arba organizacija, neturinti juridinio asmens
statuso, kuriems, remiantis mokes?i? teise, tenka prievol? apskai?iuoti ir surinkti iS
apmokestinamojo asmens mokest? ir j? nustatytu laiku sumok?ti mokes?i? administratoriui.”

15  Mokes?i? kodekso 30 straipsnyje nustatyta:

»L.  Asmuo, privalantis mok?ti mokest?, kuris ne?vykd? pareig?, nustatyt? 8 straipsnyje, atsako
uz nesurinkt? arba surinkt?, bet nesumok?t? mokest?.

<..>

3. Asmuo, privalantis mok?ti mokest?, arba mokes?io surink?jas uz 1 ir 2 dalyse nurodytas
mok?tino mokes?io sumas atsako visu savo turtu.

<..>

4.  Jeigu vykdydamas mokestin? proced?r? mokes?i? administratorius nustato aplinkybes,
min?tas 1 arba 2 dalyse, jis priima sprendim? d?l asmens, privalan?io mok?ti mokest?, arba
mokes?io surink?jo atsakomyb?s, kuriame nurodo nesurinkto arba surinkto, bet nesumok?to
mokes?io sum?.

<.>"
Civilinio proceso kodeksas
16  Civilinio proceso kodekso 808 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»~Jeigu priverstinio vykdymo metu gauta pinig? suma neiSmok?ta nedelsiant, ji turi b?ti sumok?ta ?
teismo depozitin? s?skait?. <...>*

17  Civilinio proceso kodekso 998 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»7siteis?jus sprendimui d?I varzytini? ir pirk?jui ?vykdzius pardavimo IS varzytini? s?lygas arba
pri?mus sprendim? d?l pirkimo kainos nustatymo ir valstyb?s izdui sumok?jus vis? kain?, teismas

priima nutart? d?l nuosavyb?s perleidimo.”

18  Sio kodekso 999 straipsnio 1 dalyje numatyta:



»2siteis?jusia nutartimi d?l nuosavyb?s perleidimo nuosavyb?s teis? perkeliama pirk?jui ir tai yra
pagrindas uzregistruoti pirk?jo nuosavyb?s teis? nekilnojamojo turto kadastre ir registre ?raSant
atitinkam? ?ras? arba perduodant dokumentus saugoti atitinkamame dokument? rinkinyje. Be to,
?siteis?jusi nutartis d?l nuosavyb?s perleidimo yra tolygi vykdomajam raStui perduoti
nekilnojam?j? turt? pirk?jo nuosavyb?n.”

19  Sio kodekso 1023 straipsnio 1 dalies tekstas yra toks:

,Vykdymo institucija parengia sumos, gautos iS nekilnojamojo turto pardavimo priverstinio
vykdymo tvarka, paskirstymo kreditoriams plan?.*

20  Civilinio proceso kodekso 1024 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
~Paskirstymo plane reikia nurodyti:

1)  paskirstytin? sum?;

2)  paskirstyme dalyvaujan?i? asmen? reikalavimus ir teises;

3)  kiekvienam paskirstymo dalyviui priskirtas sumas;

4)  mok?tinas sumas ir sumas, kurios turi likti teismo depozitin?je s?skaitoje, ir priezastis,
pateisinan?ias mok?jimo atid?jim?.

<..>"
21  Sio kodekso 1035 straipsnyje nustatyta:

»SUMok?j?s paskirstytin? sum? ? teismo depozitin? s?skait?, antstolis nedelsdamas parengia
sumos, gautos uz pardavim? priverstinio vykdymo tvarka, paskirstymo plano projekt? ir j? pateikia
teismui. Jeigu reikia, teismas pakei?ia plan? ir j? papildo; prieSingu atveju teismas plan? tvirtina.”

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai
22 M. Macikowski yra S?d Rejonowy w Chojnicach (Choinici? rajono teismas) teismo antstolis.

23  Kreditoriaus prasymu jis prad?jo vykdymo proced?r? prieS Royal sp. z 0.0. (toliau — Royal),
kuri buvo PVM mok?toja.

24 Per vykdymo proced?r? M. Macikowski konfiskavo Royal priklausant? nekilnojam?j? turt?.

25 2007 m. vasario 16 d. ?vyko to nekilnojamojo turto varzytin?s. 2007 m. kovo 22 d. priimta ir
2007 m. rugpj??io 22 d. ?sigaliojusia nutartimi S?d Rejonowy w Chojnicach perdav? nuosavyb?s
teis? ? §? nekilnojam?j? turt? sutuoktiniams Babinski uz varzytini? kain? — 1 424 201 Lenkijos
zlot? (PLN). Vis? nurodyt? sum? pirk?jai sumok?jo ? Sio teismo s?skait?.

26 2008 m. spalio 27 d. sprendimu M. Macikowski sudar? Sios sumos paskirstymo plano
projekt?, kuriame, be kita ko, nurod?, kad 256 823,13 PLN PVM suma turi b?ti pervesta ?
Choinici? mokes?i? skyriaus s?skait?.



27 2009 m. sausio 26 d. rastu M. Macikowski kreip?si ? S?d Rejonowy w Chojnicach (Choinici?
rajono teismas) praSydamas pervesti ? jo s?skait? 256 823,13 PLN sum?, kad vykdydamas
asmens, privalan?io mok?ti mokest?, prievol? gal?t? sumok?ti PVM uZ nuosavyb?s teis?s ?
priverstinio vykdymo tvarka parduot? Royal nekilnojam?j? turt? perleidim?.

28  S?d Rejonowy w Chojnicach Si? sum? ? M. Macikowski s?skait? perved? tik ?sigaliojus
paskirstymo planui. Tod?l PVM s?skait? fakt?r?, patvirtinan?i? nekilnojamojo turto pardavim?, jis
iSras? 2009 m. rugpj??io 31 d., o apie mokes?io sumok?jim? mokes?i? administratori? informavo
2009 m. rugs?jo 2 d.

29  Choinici? mokes?i? skyriaus direktorius, remdamasis, be kita ko, PVM ?statymo 18
straipsniu, kartu su Mokes?i? kodekso 8 straipsniu ir 30 straipsnio 1, 3 ir 4 dalimis, nusprend?, kad
M. Macikowski, kaip asmuo, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM, turi sumok?ti 256 823,13 PLN
PVM sum?, gaut? pardavus Royal nekilnojam?j? turt?, bet nesumok?t? laiku. Choinici? mokes?i?
skyrius man?, kad uztikrindamas vykdymo proced?ros ?gyvendinim? M. Macikowski tur?jo 2007
m. lapkri?io m?n. iSrasSyti skolininko, t. y. Royal, vardu uz Sios bendrov?s nekilnojamojo turto
pardavim? s?skait? fakt?r?, kurioje b?t? nurodyta 1 424 201 PLN bruto suma, ?skaitant 256
823,13 PLN PVM, ir pervesti $? mokest? iki 2007 m. gruodzio 25 d. ? kompetentingo mokes?i?
administratoriaus s?skait?.

30 2011 m. spalio 10 d. sprendimu Wojewodzki S?d Administracyjny w Gda?sku (Gdansko
vaivadijos administracinis teismas) atmet? M. Macikowski skund? d?l 2009 m. lapkri?io 23 d.
sprendimo, kuriame Dyrektor Izby Skarbowej w Gda?sku pripazino asmens, turin?io prievol?
sumok?ti mokest?, mokestin? atsakomyb? uz laiku nesumok?t? PVM, gaut? priverstinio vykdymo
tvarka pardavus Royal nekilnojam?j? turt?. Sis teismas motyvuose pabr?z?, kad j? Sioje byloje
saisto Naczelny S?d Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) iSaiSkinimas, o Sis
teismas nesuabejojo Sio sprendimo pagr?stumu ir pripazino, kad M. Macikowski tur?jo teisini?
galimybi? ?vykdyti prievoles, numatytas PVM ?statymo 18 straipsnyje.

31 M. Macikowski pateik? kasacin? skund? d?l Sio sprendimo Naczelny S?d Administracyjny.
Kasacinio skundo motyvuose jis teig?, kad Siame sprendime neteisingai iSaiSkintas PVM ?statymo
18 straipsnis, nes neatsizvelgta ? S?jungos teis?s nuostatas, t. y. PVM direktyvos nuostatas,
taikytinas PVM strukt?rai.

32  Siomis aplinkyb?mis Naczelny S?d Administracyjny, manydamas, kad nagrin?jant ?
kasacin? skund? reikia aiskinti S?jungos teis?s nuostatas, nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim?
ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

,1.  Arpagal PVM sistem?, ?tvirtint? PVM direktyvoje, vis? pirma pagal Sios direktyvos 9 ir 193
straipsnius, aiSkinamus kartu su 199 straipsnio 1 dalies g punktu, draudziama nacionalin?s teis?s
norma, kaip antai PVM ?statymo 18 straipsnis, kuriame numatytos Sio mokes?io bendr?;? taisykli?
iSimtys, vis? pirma susijusios su subjektais, kuriems tenka prievol? apskai?iuoti ir surinkti mokest?,
ir ?tvirtintas asmens, privalan?io sumok?ti mokest?, t. y. subjekto, kuriam tenka prievol? uz
apmokestinam?j? asmen? apskai?iuoti mokes?io sum?, surinkti mokest? iS apmokestinamojo
asmens ir nustatytu laiku sumok?ti j? mokes?i? administratoriui, institutas?

2. Jeigu ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta teigiamai:

a) Ar pagal proporcingumo princip?, kuris yra bendrasis S?jungos teis?s principas, draudziama
nacionalin?s teis?s norma, kaip antai PVM ?statymo 18 straipsnis, kuriame, be kita ko, nustatyta,
kad mokest? uz nekilnojamojo turto, kuris skolininkui priklauso nuosavyb?s teise arba kur?
skolininkas valdo paZeisdamas galiojan?ias nuostatas, tiekim? priverstinio vykdymo tvarka



apskai?iuoja, surenka ir sumoka teismo antstolis, atliekantis vykdymo veiksmus, kuris yra asmuo,
privalantis sumok?ti mokest?, ir kuriam tenka atsakomyb? uz Sios prievol?s nevykdym??

b)  Ar pagal PVM direktyvos 206, 250 ir 252 straipsnius ir joje ?tvirtint? neutralumo princip?
draudZiama tokia nacionalin?s teis?s nuostata, kaip antai PVM ?statymo 18 straipsnis, pagal kur?
jame min?tam asmeniui, privalan?iam sumok?ti mokest?, tenka prievol? per apmokestinamajam
asmeniui nustatyt? mokestin? laikotarp? apskai?iuoti, surinkti ir sumok?ti mok?tin? PVM uz preki?,
kurios apmokestinamajam asmeniui priklauso nuosavyb?s teise arba kurias jis valdo pazeisdamas
galiojan?ias nuostatas, tiekim? priverstinio vykdymo tvarka, kurio suma lygi pajam?, gaut?
pardavus prekes (atskai?ius PVM), ir atitinkamo Sio mokes?io tarifo sandaugai, neatskai?ius iS
Sios sumos pirkimo mokes?io, sumok?to nuo mokestinio laikotarpio pradzios iki mokes?io
surinkimo iS apmokestinamojo asmens momento?“

D?I prejudicini? klausim?
D?I pirmojo klausimo

33  Pirmuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s nori
zinoti, ar PVM direktyvos 9, 193 straipsnius ir 199 straipsnio 1 dalies g punkt? reikia aiskinti taip,
kad jie draudzia nacionalin?s teis?s nuostat?, kaip antai nagrin?jam? pagrindin?je byloje, kuria,
vykdant nekilnojamojo turto pardavim? priverstinio vykdymo tvarka, subjektui, t. y. teismo
antstoliui, kuris vykd? S? pardavim?, nustatomos pareigos per nustatyt? termin? apskai?iuoti,
surinkti ir sumok?ti PVM, mok?tin? nuo gaut? iS Sio sandorio pajam?.

34  Siekiant atsakyti ? §? klausim? reikia konstatuoti, kad, pirma, pagal PVM direktyvos 199
straipsnio 1 dalies g punkt? valstyb?s nar?s nekilnojamojo turto, kur? skolininkas perleidzia
priverstinio pardavimo tvarka, tiekimo atveju gali numatyti, kad nekilnojamojo turto pirk?jas yra
asmuo, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM, su s?lyga, kad jis yra apmokestinamasis asmuo, kad
b?t? tinkamai renkamas PVM ir uzkirstas kelias suk?iavimui.

35 Kita vertus, i5 PVM direktyvos 273 straipsnio matyti, kad valstyb?ms nar?ms suteikiama
galimyb? nustatyti kitas pareigas, kurias jos laiko b?tinomis tam, kad PVM b?t? teisingai renkamas
ir kad b?t? uzkirstas kelias suk?iavimui.

36  Siuo klausimu Teisingumo Teismas tur?jo galimyb? nuspr?sti, kad, kadangi, be jomis
nustatyt? apribojim?, PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalies ir 273 straipsnio nuostatose
nenurodomos nei s?lygos, nei prievol?s, kurias valstyb?s nar?s gali nustatyti, Siomis nuostatomis
valstyb?ms nar?ms suteikiama diskrecija (zr. Sprendimo Kraft Foods Polska, C?588/10,
EU:C:2012:40, 23 punkt?).

37  Ta%iau priemon?s, kurias valstyb?s nar?s gali priimti pagal PVM direktyvos 273 straipsn?,
siekdamos uztikrinti teising? mokes?io surinkim? ir uzkirsti keli? suk?iavimui, neturi virSyti to, kas
b?tina Siems tikslams pasiekti, ir neturi kelti gr?sm?s PVM neutralumui (zr. Sprendimo

Nidera Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, 49 punkt? ir Sprendimo Klub, C?153/11,
EU:C:2012:163, 50 punkt?).

38  Siuo atveju, pirma, i§ Lenkijos vyriausyb?s pateikt? pastab? matyti, kad pagrindin?je byloje
nagrin?jamais teis?s aktais ?diegta tarpininkavimo sistema, pagal kuri? antstolis privalo
apskai?iuoti, surinkti ir sumok?ti PVM, mok?tin? nuo pajam?, gaut? iS pardavimo priverstinio
vykdymo tvarka, siekiama uzkirsti keli? tam, kad apmokestinamajam asmeniui, atsizvelgiant ? jo
finansin? situacij?, neb?t? leista iSvengti mokestin?s prievol?s sumok?ti PVM.

39 Tod?l tokia teis?s nuostata gali patekti ? PVM direktyvos 273 straipsnio taikymo srit?, nes,



Lenkijos Respublikos manymu, tokia priemon? b?tina siekiant uztikrinti tinkam? PVM rinkim?.

40  Antra, nei PVM direktyvos 193 straipsnis, nei 199 straipsnio 1 dalies g punktas tokio
reglamentavimo nedraudZia.

41 IS ties?, nors Siose nuostatose iS esm?s numatyta, kad mokest? turi sumok?ti nekilnojamojo
turto tiekim? vykdantis apmokestinamasis asmuo ar tam tikromis aplinkyb?mis nekilnojamojo turto
pirk?jas, teismo antstolio, kaip Sio mokes?io surinkimo tarpininko, funkcija Siose nuostatose
nenumatyta.

42  Taigi, PVM ?statymo 18 straipsnyje antstolio, vykdan?io pardavim? priverstinio vykdymo
tvarka, funkcija apibr?ziama kaip tarpininko, uztikrinan?io tik mokes?io sumos surinkim? ir
sumok?jim? mokes?i? administratoriui apmokestinamojo asmens, kuris turi j? sumok?ti, vardu per
nustatyt? termin?. Tokioje situacijoje teismo antstolio pareiga n?ra mokestin? prievol?, nes ji
visada tenka apmokestinamajam asmeniui.

43  Tai darydamas, pirma, antstolis nepazeidzia joki? apmokestinamojo asmens teisi? ar
pareig?, o tik uztikrina, kad PVM suma uz konkret? sandor? b?t? sumok?ta mokes?i?
administratoriui.

44  Kita vertus, pagrindin?je byloje nagrin?jamose teis?s nuostatose nenumatoma, kad antstolis
privalo solidariai mok?ti PVM su apmokestinamuoju asmeniu. Be to, jis n?ra apmokestinamojo
asmens mokes?i? atstovas, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 204 straipsn?.

45 IS Si? svarstym? matyti: PVM direktyvos 9, 193 straipsnius ir 199 straipsnio 1 dalies g
punkt? reikia aiskinti taip, kad jie nedraudzia nacionalin?s teis?s nuostatos, kaip antai
nagrin?jamos pagrindin?je byloje, kuria, vykdant nekilnojamojo turto pardavim? priverstinio
vykdymo tvarka subjektui, t. y. teismo antstoliui, kuris vykd? §? pardavim?, nustatomos pareigos
per nustatyt? termin? apskai?iuoti, surinkti ir sumok?ti PVM, mok?tin? nuo gaut? i$ Sio sandorio
pajam?.

D7l antrojo klausimo a dalies

46  Antrojo klausimo a dalimi praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s
klausia, ar proporcingumo princip? reikia aiskinti taip, kad pagal j? draudZiama nacionalin?s teis?s
nuostata, kaip antai nagrin?jama pagrindin?je byloje, pagal kuri? teismo antstolis visu savo turtu
atsako uz PVM, mok?tino nuo pajam? is priverstinio vykdymo tvarka parduoto nekilnojamojo turto,
sum? tuo atveju, kai ne?vykdo savo pareigos surinkti ir sumok?ti $? mokest?.

47  Siuo klausimu primintina, kad i$ nusistov?jusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog
?gyvendindamos S?jungos direktyv? joms suteiktus ?galiojimus valstyb?s nar?s turi laikytis
bendr?j? teis?s princip?, kurie yra S?jungos teisin?s sistemos dalis, tarp kuri?, be kita ko, yra
teisinio saugumo ir proporcingumo principai (Siuo klausimu zr. Sprendimo Schlof3strasse,
C?396/98, EU:C:2000:303, 44 punkt? ir Sprendimo Goed Wonen, C?376/02, EU:C:2005:251, 32
punkt?).

48  Konkre?iau kalbant apie proporcingumo princip?, reikia priminti: nors teis?ta, kad valstybi?
nari? remiantis PVM direktyvos nuostatomis priimtomis priemon?mis siekiama kuo veiksmingiau
saugoti valstyb?s izdo teises, jos neturi virSyti to, kas b?tina tam tikslui pasiekti (Siuo klausimu Zr.
Sprendimo Molenheide ir kt., C?286/94, C?340/95, C?401/95 ir C?47/96, EU:C:1997:623, 47
punkt? ir Sprendimo Federation of Technological Industries ir kt., C?384/04, EU:C:2006:309, 30
punkt?).



49  Konkre?iai kalbant, netur?t? b?ti laikomos proporcingomis teis?s nuostatos, pagal kurias
teismo antstolis laikomas atsakingu uz ne savo asmeninius veiksmus.

50  Siuo atzvilgiu antstolis tur?t? tur?ti teisini? priemoni?, kad gal?t? ?vykdyti savo uzduotis, o jo
atsakomyb? netur?t? priklausyti nuo faktori?, kuriems jis negali tur?ti ?takos, ?skaitant tretiesiems
asmenims priskirtinus veiksmus ar neveikim?.

51  Siomis aplinkyb?mis primintina, kad pagal SESV 267 straipsnyje numatyt? teism?
bendradarbiavimo sistem? Teisingumo Teismas neprivalo aiSkinti nacionalin?s teis?s nuostat? ir
spr?sti arba tikrinti, ar praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas jas aiSkina teisingai.
IS ties?, remiantis Teisingumo Teismo ir nacionalini? teism? kompetencijos atskyrimu, Teisingumo
Teismui reikia atsizvelgti ? tok? faktin? ir teisin? prejudicini? klausim? kontekst?, koks apibr?ztas
praSyme priimti prejudicin? sprendim? (Sprendimo Fundacién Gala?Salvador Dali ir VEGAP,
C?518/08, EU:C:2010:191, 21 punktas ir nurodyta teismo praktika ir Sprendimo Logstor ROR
Polska, C?212/10, EU:C:2011:404, 30 punktas).

52  Taigi, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi patikrinti, ar teismo
antstolis turi visas teisines priemones, kad laiku teisingai ir pagal ?statymus ?vykdyt? PVM,

mok?tino pardavus nekilnojam?j? turt? priverstinio vykdymo tvarka, surinkimo ir sumok?jimo
pareigas.

53  Tod?l ? antrojo klausimo a dal? reikia atsakyti taip: proporcingumo principas tur?t? b?ti
aiSkinamas taip, kad pagal j? nedraudZiama nacionalin?s teis?s nuostata, kaip antai nagrin?jama
pagrindin?je byloje, pagal kuri? teismo antstolis visu savo turtu atsako uz PVM, mok?tino nuo
pajam? i$ priverstinio vykdymo tvarka parduoto nekilnojamojo turto, sum? tuo atveju, kai ne?vykdo
savo pareigos surinkti ir sumok?ti $? mokest?, su s?lyga, kad atitinkamas teismo antstolis i$ ties?
turi visas teisines priemones, kad ?vykdyt? Si? pareig?, o tai turi patikrinti praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.

D7l antrojo klausimo b dalies

54  Antrojo klausimo b dalimi praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s
siekia suzinoti, ar PVM direktyvos 206, 250 ir 252 straipsnius ir mokes?i? neutralumo princip?
reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziama nacionalin?s teis?s nuostata, kaip antai nagrin?jama
pagrindin?je byloje, pagal kuri? Sioje nuostatoje numatytas mok?tojas turi apskai?iuoti, surinkti ir
sumok?ti PVM, mok?tino pardavus turt? priverstinio vykdymo tvarka, sum? be tiek?jo teis?s
atskaityti pirkimo PVM per laikotarp?, kuris t?siasi nuo mokestinio laikotarpio pradzios iki mokes?io
surinkimo iS apmokestinamojo asmens dienos.

55  Reikia priminti, kad pagal nusistov?jusi? teismo praktik? Sestosios direktyvos 167 ir
paskesniuose straipsniuose numatyta teis? ? atskait? yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir is
esm?s negali b?ti ribojama. Ji taikoma nedelsiant visiems mokes?iams, kuriais apmokestinami
pirkimo sandoriai (Zr., be kita ko, Sprendimo Gabalfrisa ir kt., C?110/98—C?147/98,
EU:C:2000:145, 43 punkt?; Sprendimo Kittel ir Recolta Recycling, C?439/04 ir C?440/04,
EU:C:2006:446, 47 punkt?; Sprendimo Mahagében ir David, C?80/11 ir C?142/11,
EU:C:2012:373, 38 punkt? ir Sprendimo Gran Via Moine?ti, C?257/11, EU:C:2012:759, 21
punkt?).

56 Beto, i5 PVM direktyvos 206 ir 250 straipsni? matyti, kad ? valstyb?s izd? sumok?ta PVM
suma turi b?ti grynoji suma, t. y. suma, kuria atsizvelgiama ? visas atskaitytinas sumas, kurios turi
b?ti atskaitytos uz apmokestinam?j? laikotarp?, per kur? atsirado teis? jas atskaityti.



57  Pagrindin?je byloje apmokestinamasis asmuo, varzytin?se priverstinio vykdymo tvarka
teismo antstolio parduoto turto savininkas, o0 ne mok?tojas, turi pateikti PVM deklaracij?, susijusi?
su Sio turto pardavimo sandoriu. Taip pat apmokestinamasis asmuo, o ne mok?tojas turi teis?
atskaityti pirkimo PVM i PVM, mok?tino uz §? sandor?. Si atskaita susijusi su mokestiniu
laikotarpiu, per kur? Sis sandoris sudarytas.

58 Jei mok?tojas sumoka uz §? sandor? mok?tin? PVM po to, kai apmokestinamasis asmuo
pateikia deklaracij?, toki? situacij? gali pateisinti PVM direktyvos 206 straipsnio antras sakinys,
pagal kur? valstyb?ms nar?ms leidZziama rinkti tarpinius mok?jimus.

59 PVM ?statymo 18 straipsniu nustatytos tvarkos atveju tiek?jas nedisponuoja PVM, mok?tino
uz priverstinio vykdymo tvarka sudaryt? sandor?, suma. Tod?l jis negali naudotis Sia suma
atskaitydamas pirkimo PVM, bet iSsaugo teis? ? Si? atskait?. Taigi, jei apmokestinamojo asmens,
varzytin?se parduoto turto savininko, uz sandorius, ?vykdytus per atitinkam? mokestin? laikotarp?,
sumok?to pirkimo PVM, kur? atskaityti jis turi teis?, suma yra didesn? nei uz $? turt? mok?tinas
PVM, mokes?i? administratorius gali gr?zinti apmokestinamajam asmeniui permok?.

60  Tod?l reikia konstatuoti, kad tokia sistema atitinka PVM direktyvos nuostatas ir, b?tent,
nepazeidzia jos 250 ir 252 straipsni? nuostat?.

61 Tod?l ? antrojo klausimo b dal? reikia atsakyti taip: PVM direktyvos 206, 250 ir 252
straipsnius ir mokes?i? neutralumo princip? reikia aiskinti taip, kad pagal juos nedraudziama
nacionalin?s teis?s nuostata, kaip antai nagrin?jama pagrindin?je byloje, kuri? taikant Sioje
nuostatoje numatytas mok?tojas turi apskai?iuoti, surinkti ir sumok?ti PVM, mok?tino pardavus
turt? priverstinio vykdymo tvarka, sum? be teis?s atskaityti pirkimo PVM per laikotarp?, kuris
t?siasi nuo mokestinio laikotarpio pradzios iki mokes?io surinkimo i$ apmokestinamojo asmens
dienos.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

62  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s
mokes?io bendros sistemos 9, 193 straipsnius ir 199 straipsnio 1 dalies g punkt? reikia
aiskinti taip, kad jie nedraudzia nacionalin?s teis?s nuostatos, kaip antai nagrin?jamos
pagrindin?je byloje, kuria, vykdant nekilnojamojo turto pardavim? priverstinio vykdymo
tvarka, subjektui, t. y. teismo antstoliui, kuris vykd? $? pardavim?, nustatomos pareigos
per nustatyt? termin? apskai?iuoti, surinkti ir sumok?ti prid?tin?s vert?s mokest?,
mok?tin? nuo gaut? iS Sio sandorio pajam?.



2.  Proporcingumo princip? reikia aiskinti taip, kad pagal j? nedraudziama nacionalin?s
teis?s nuostata, kaip antai nagrin?jama pagrindin?je byloje, pagal kuri? teismo antstolis
visu savo turtu atsako uz prid?tin?s vert?s mokes?io, mok?tino nuo pajam? i§ priverstinio
vykdymo tvarka parduoto nekilnojamojo turto, sum? tuo atveju, kai ne?vykdo savo
pareigos surinkti ir sumok?ti $? mokest?, su s?lyga, kad atitinkamas teismo antstolis i$
ties? turi visas teisines priemones, kad ?vykdyt? §i? pareig?, o tai turi patikrinti praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.

3. Direktyvos 2006/112/EB 206, 250 ir 252 straipsnius ir mokes?i? neutralumo princip?
reikia aisSkinti taip, kad pagal juos nedraudziama nacionalin?s teis?s nuostata, kaip antai
nagrin?jama pagrindin?je byloje, pagal kuri? Sioje nuostatoje numatytas mok?tojas turi
apskai?iuoti, surinkti ir sumok?ti PVM, mok?tino pardavus turt? priverstinio vykdymo
tvarka, sum? be teis?s atskaityti pirkimo PVM per laikotarp?, kuris t?siasi nuo mokestinio
laikotarpio pradzios iki mokes?io surinkimo iS apmokestinamojo asmens dienos.

Parasai.

* Proceso kalba: lenk?.



