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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 26. marca 2015 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty — Zasady
proporcionality a da?ovej neutrality — Zdanenie dodania nehnute?nosti v konani o natenej drazbe
— VnatroStatna pravna Uprava, ktora sudnemu exekutorovi vykonavajucemu takato drazbu uklada
povinnos? vypo?ita? a zaplati? DPH za takato transakciu — Zaplatenie kipnej ceny prislusSnému
sudu a povinnos? tohto sudu previes? DPH, ktora ma by? zaplatena, sidnemu exekutorovi —
Finan?na a trestnopravna zodpovednos? sudneho exekultora v pripade nezaplatenia DPH —
Rozdiel medzi lehotou stanovenou vieobecnym pravom na zaplatenie DPH zdanite?nou osobou a
lehotou uloZenou takémuto sudnemu exekutorovi — Nemoznos? odpo?ita? da? zaplatenu na
vstupe*

Vo veci C?499/13,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (Po?sko) z 21. februara 2013 a doru?eny Sudnemu
dvoru 16. septembra 2013, ktory suvisi s konanim:

Marian Macikowski

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Gda?sku,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia S. Rodin, A. Borg Barthet (spravodajca), E.
Levits a F. Biltgen,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: K. Malacek, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 4. septembra 2014,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- M. Macikowski, v zastupeni: M. Kalinowski, radca prawny,

- Dyrektor I1zby Skarbowej w Gda?sku, v zastupeni: T. Tratkiewicz a J. Kaute, splnomocneni
zastupcovia,

- po?ska vlada, v zastupeni: B. Majczyna a A. Gaw?owska, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Owsiany?Hornung a L. Lozano Palacios, splnomocnené
zastupkyne,

po vypo?uti navrhov generalnej advokéatky na pojednavani 6. novembra 2014,



vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu zasad proporcionality a da?ovej
neutrality, ako aj ?lankov 9, 193, 199, 206, 250 a 252 smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1, ?alej len
~,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi panom Macikowskim, sidnym exekutorom, a
Dyrektor Izby Skarbowej w Gda?sku (riadite? Da?ovej komory v Gda?sku) vo veci nezaplatenia
splatnej dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") z titulu predaja nehnute?ného majetku
uskuto?neného formou nuteného vykonu v stanovenej lehote.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 9 ods. 1 smernice o DPH stanovuje:

~Zdanite?né osoba’' je kazdé osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomickéa ?innos?’ je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujucich sluzby
vratane ?azobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

4 ?lanok 193 uvedenej smernice znie takto:

,DPH plati kazda zdanite?na osoba, ktora uskuto??uje zdanite?né dodanie tovaru alebo
zdanite?né poskytovanie sluzieb okrem pripadov, ke? da? plati ina osoba v pripadoch uvedenych
v ?lankoch 194 az 199 a ?lanku 202.*

5 ?lanok 199 ods. 1 pism. g) tejto smernice stanovuje:

»2lenské Staty mézu stanovi?, Ze osobou povinnou plati? DPH je zdanite?na osoba, ktorej bola
vykonana ktorako?vek z tychto dodavok:

g) dodanie nehnute?ného majetku, ktory bol predany dlZnikom uznanym siadom v konani o
natenom predaji [predany diZnikom v konani o nutenej draZzbe — neoficialny preklad]”.

6 ?lanok 204 smernice o DPH stanovuje:

.1. Ak je pod?a ?lankov 193 az 197 a ?lankov 199 a 200 osobou povinnou plati? da?
zdanite?na osoba, ktora nie je usadena v ?lenskom Stéate, v ktorom je DPH splatna, ?lenské Staty
jej m6zu umozni? ur?i? da?ového zastupcu ako osobu povinnu plati? da?.

Ak okrem toho zdanite?nu transakciu uskuto??uje zdanite?né osoba, ktora nie je usadena v
?lenskom State, v ktorom je DPH splatnd, a ak neexistuje s krajinou, v ktorej je tato zdanite?na
osoba usadena alebo ma svoje sidlo, Ziadny pravny nastroj tykajuci sa vzajomnej pomoci
rozsahom podobnej pomoci, ktort ustanovuje smernica Rady 76/308/EHS... a nariadenie Rady



(ES) ?. 1798/2003..., ?lenské Staty moZu prija? opatrenia, ktoré stanovia, Zze osobou povinnou
plati? da? je da?ovy zastupca ur?eny neusadenou zdanite?nou osobou.

?lenské Staty vSak nem6zZu uplatni? moznos? uvedenu v druhom pododseku na neusadené
zdanite?né osoby v zmysle ?lanku 358 bodu 1, ktoré si zvolili osobitna Upravu pre elektronicky
poskytované sluzby.

2.  Moznos? stanovena v prvom pododseku odseku 1 podlieha podmienkam a pravidlam
ustanovenym kazdym ?lenskym Statom."

7 ?lanok 205 smernice o DPH stanovuje:

,V situaciach uvedenych v ?lankoch 193 az 200 a v ?lankoch 202, 203 a 204 mdzu ?lenské Staty
stanovi?, Ze osoba in& ako osoba povinnd plati? da? ru?i spolo?ne a nerozdielne za platbu DPH."

8 ?lanok 206 uvedenej smernice stanovuje:

.Kazda zdanite?na osoba, ktora je osobou povinnou plati? da?, musi zaplati? ?isti vySku DPH pri
podani da?ového priznania k DPH ustanoveného v ?lanku 250. ?lenské Staty vSak m6zu stanovi?
iny termin na platbu tejto sumy, alebo mézu poZzadova? zaplatenie preddavkov.”

9 ?lanok 250 ods. 1 tejto smernice znie:

.Kazda zdanite?na osoba musi poda? da?ové priznanie k DPH, v ktorom uvedie v3etky Udaje
potrebné na vypo?et vySky da?ovej povinnosti vratane vySky odpo?itate?nej dane a, pokia? je to
nevyhnutné pre stanovenie vymeriavacieho zakladu, celkovi hodnotu transakcii vz?ahujucich sa
na tato da?ovl povinnos? a na tuto odpo?itate?nu da?, ako aj hodnotu transakcii oslobodenych
od dane.”

10  ?lanok 252 ods. 1 smernice o DPH stanovuje:

,Da?ove priznanie k DPH sa musi poda? v lehote, ktoru ur?ia ?lenské Staty. Tato lehota nesmie
prekro?i? dva mesiace od uplynutia kazdého zda?ovacieho obdobia.”

11  ?lanok 273 uvedenej smernice stanovuije:

»2lenské Staty mézu ulozi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutroStatnej drovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitam spojenym s prechodom
hranic.

MoZznos? ustanovend v prvom pododseku sa nesmie pouzi? na ulozenie ?alSich povinnosti
fakturacie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.*

Po?ské pravo
Zakon o DPH

12 ?lanok 15 ods. 6 zakona o dani z tovarov a sluzieb (ustawa o podatku od towardéw i us?ug) z
11. marca 2004 (Dz. U. ?. 54, polozka 535, ?alej len ,,zdkon o DPH") stanovuje:

.Za zdanite?né osoby sa nepovazuju organy verejnej moci a Urady, ktoré pre tieto organy plnia
ulohy zverené inymi pravnymi predpismi a na vykon ktorych boli zriadené, s vynimkou ?innosti



vykonavanych na zaklade uzatvorenych ob?ianskopravnych zmlav.*
13  Pod?a ?lanku 18 tohto zakona:

,Vykonné organy definované v zakone zo 17. juna 1966 o exeku?nom konani v administrative... a
sudni exekautori, ktori vykonavaju exeku?né ?innosti v zmysle predpisov ob?ianskeho sudneho
poriadku [(Ustawa — Kodeks post?powania cywilnego) zo 17. novembra 1964 (Dz. U. ?. 43,
polozka 296), v zneni uplatnite?nom na vec samu (?alej len ,ob?iansky sudny poriadok’)], su
povinni plati? da? z dodania tovarov, ktoré su majetkom dlZnika alebo ktorych je diznik drzite?om
z dévodu porusSenia platnych predpisov, ktoré sa uskuto?nilo v exeku?nom konani.“

Da?ové nariadenie

14  ?lanok 8 da?ového nariadenia (ustawa — Ordynacja podatkowa) z 29. augusta 1997 v zneni
uplatnite?nom na vec samu (Dz. U. 2005, ?. 8, poloZka 60, ?alej len ,da?ové nariadenie")
stanovuje:

.Platcom dane je fyzicka osoba, pravnicka osoba alebo organiza?na jednotka bez pravnej
subjektivity, ktora je na zaklade predpisov da?ového prava povinna vypo?ita? a vybra? da? od
zdanite?nej osoby a zaplati? ju v stanovenej lehote da?ovému organu.”

15  ?lanok 30 da?ového nariadenia stanovuje:

.1.  Platca dane, ktory si nesplnil povinnosti stanovené v ?lanku 8, ru?i za nevybrati da? alebo
da? vybratu, ale neodvedenu.

3. Platca dane alebo inkasant ru?i za poh?adavky uvedené v odseku 1 alebo v odseku 2 celym
svojim majetkom.

4. Ak da?ovy organ zisti v priebehu da?ového konania okolnosti uvedené v odseku 1 alebo v
odseku 2, vyda rozhodnutie o da?ovej zodpovednosti platcu dane alebo inkasanta, v ktorom
stanovi vySku poh?adavky z dévodu nevybratej alebo vybratej, ale neodvedenej dane.

Ob?iansky sudny poriadok
16  ?lanok 808 ods. 1 ob?ianskeho sudneho poriadku znie takto:

»AK pe?aZzna suma zaplatend v exeku?nom konani nepodlieha okamzitému vydaniu, musi by?
uloZena na depozitny G?et sudu. ..."

17  ?lanok 998 ods. 1 ob?ianskeho sudneho poriadku stanovuije:

,P0 nadobudnuti pravoplatnosti priklepu a splneni licita?nych podmienok nadobudate?om alebo
po vydani rozhodnutia o stanoveni kipnej ceny a zaplateni ceny v plnej vySke Statnou pokladnicou
vyda sud uznesenie o priznani vlastnictva.”

18  ?lanok 999 ods. 1 uvedeného poriadku stanovuje:

.Pravoplatnym uznesenim o priznani vlastnictva prechadza vlastnictvo na nadobudate?a a toto



uznesenie je titulom pre zapis vlastnictva nadobudate?a do katastra nehnute?nosti, pripade pre
zapis do pozemkovej knihy alebo pre vlioZenie dokumentov do zbierky dokumentov. Pravoplatné
rozhodnutie o priznani vlastnictva je exeku?nym titulom pre ziskanie vlastnictva nehnute?nosti
nadobudate?om.”

19  ?lanok 1023 ods. 1 tohto poriadku znie takto:

~Exeku?ny organ vypracuje rozvrh rozdelenia sumy ziskanej z exekucie tykajlcej sa
nehnute?nosti medzi verite?ov.”

20  ?lanok 1024 ods. 1 ob?ianskeho sudneho poriadku stanovuje:
.V rozvrhu rozdelenia treba uvies?:

(1) sumu, ktora sa ma rozdeli?;

(2) poh?adéavky a prava oséb, ktoré sa zG?ast?uju na rozdeleni;
(3)  sumu, ktor4 pripada na kazdého z t?astnikov rozvrhu;

(4) sumy, ktoré maju by? vyplatené, ako aj sumy, ktoré zostanu na U?te sudu s uvedenim
dovodov zadrzania ich vyplatenia.

21  ?lanok 1035 tohto poriadku stanovuje:

.Bezprostredne po zloZeni na depozitny G?et sidu sumy, ktora sa ma rozdeli?, sudny exekutor
vypracuje rozvrh rozdelenia sumy ziskanej z exekucie a predlozi ho sudu. V pripade potreby sud
tento rozvrh zmeni alebo doplini, v opa?nom pripade sud rozvrh schvali.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

22  Pan Macikowski je sudnym exekutorom na S?d Rejonowy w Chojnicach (Regionalny sud v
Chojnicach).

23  Na navrh verite?a za?al exeku?né konanie proti Royal sp. z 0.0. (?alej len ,Royal“), ktora
bola zdanite?nou osobou povinnou plati? DPH.

24V ramci tohto konania pan Macikowski vykonal exekuciu nehnute?nosti, ktora bola vo
vlastnictve spolo?nosti Royal.

25 Ndutena drazba predmetnej nehnute?nosti sa uskuto?nila 16. februara 2007. S?d Rejonowy
w Chojnicach uznesenim z 22. marca 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnos? 22. augusta 2007,
prisudil vlastnictvo tejto nehnute?nosti manzelom Babinskym za cenu dosiahnutt vydrazenim vo
vySke 1 424 201 po?skych zlotych (PLN). Nadobudatelia cell tuto cenu zaplatili na G?et tohto
sudu.

26  Rozhodnutim z 27. oktobra 2008 pan Macikowski vypracoval rozvrh rozdelenia uvedenej
sumy, v ktorom predovsetkym uviedol, Ze suma DPH vo vySke 256 823,13 PLN musi by?
zaplaten& na U?et Da?ového Uradu Chojnice.

27  Pan Macikowski sa 26. januara 2009 obrétil na S?d Rejonowy w Chojnicach so Ziados?ou o
prevod sumy 256 823,13 PLN na jeho U?et, aby ako osoba povinna plati? da? mohol zaplati?
DPH, ktora je splatna z dévodu prevodu vlastnictva nehnute?nosti spolo?nosti Royal formou



natenej drazby.

28  S?d Rejonowy w Chojnicach uvedenu sumu previedol na U?et pana Macikowského az po
tom, ?0 sa rozvrh rozdelenia stal pravoplatnym. Nasledne sudny exekutor vystavil 31. augusta
2009 faktaru vratane DPH za predaj uvedenej nehnute?nosti a 2. septembra 2009 informoval
da?ovu spravu o zaplateni dane.

29 Riadite? da?ového Uradu Chojnice predovSetkym na zaklade ?lanku 18 zakona o DPH v
spojeni s ?lankom 8 a ?lankom 30 ods. 1, 3 a 4 da?ového nariadenia rozhodol o zodpovednosti
pana Macikowského ako osoby povinnej zaplati? DPH vo vySke 256 823,13 PLN, pretoZe tato
da?, ktord je splatnéa z dévodu predaja nehnute?nosti spolo?nosti Royal, bola sice vybrana, ale
nebola v stanovenej lehote zaplatena. Da?ovy Urad Chojnice sa domnieval, Zze vzh?adom na to,
Ze pan Macikowski uskuto?nil exeku?né konanie, bol povinny v novembri 2007 vystavi? na meno
diZznika, t. j. spolo?nosti Royal, faktiru vratane DPH z dévodu predaja nehnute?nosti tejto
spolo?nosti za cenu brutto 1 424 201 PLN zah??ajucu da? vo vySke 256 823,13 PLN, ako aj
zaplati? tato da? do 25. decembra 2007 na U?et prisluSnej da?ovej spravy.

30  Wojewddzki S?d Administracyjny w Gda?sku (Vojvodsky spravny sud v Gda?sku)
rozsudkom z 10. oktébra 2011 zamietol Zalobu pana Macikowského proti rozhodnutiu Dyrektor
Izby Skarbowej w Gda?sku z 23. novembra 2009 vo veci rozhodnutia o da?ovej zodpovednosti
osoby povinnej plati? da? z dévodu nezaplatenia v stanovenej lehote DPH vybranej za predaj
nehnute?nosti spolo?nosti Royal, ktory sa uskuto?nil formou natenej drazby. Tento sud v
odovodneni zdbraznil, Ze je v tejto veci viazany tym, aky vyklad dal Naczelny S?d Administracyjny
(Najvyssi spravny sud), ktory nespochybnil pravny zaklad uvedeného rozhodnutia a predpokladal,
Ze pan Macikowski mal pravne moznosti splni? si povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lanku 18
zakona o DPH.

31 Péan Macikowski podal na Naczelny S?d Administracyjny proti uvedenému rozsudku
kasa?ny opravny prostriedok. V kasa?nom dovode uvadza nespravny vyklad ?lanku 18 zakona o
DPH v tomto rozsudku tym, Ze sa nezoh?adnili ustanovenia prava Unie uplatnite?né na systém
upravy DPH, t. j. ustanovenia smernice o DPH.

32  Zatychto okolnosti Naczelny S?d Administracyjny, domnievajuc sa, Ze preskimanie
uvedeného kasa?ného opravného prostriedku si vyZaduje uskuto?nenie vykladu ustanoveni prava
Unie, rozhodol prerui? konanie a polozi? Stdnemu dvoru nasledujice prejudicialne otazky:

.. Jevzmysle systému DPH, ktory sa zaklada na smernici o DPH, najma vzh?adom na jej
?lanky 9 a 193 v spojeni s ?lankom 199 ods. 1 pism. g), pripustné ustanovenie vnutrostatneho
prava, ako je ?lanok 18 po?ského zakona o DPH, ktory zavadza vynimku zo vSeobecnych zasad
tejto dane tykajucu sa predovsetkym pravnych subjektov zodpovednych za vypo?itanie a vyber
dane takym spésobom, Ze vytvori intitut platcu dane, t. j. prAvneho subjektu, ktory je povinny za
zdanite?nu osobu vypo?ita? vysku dane, vybra? ju od zdanite?nej osoby a v predpisanej lehote ju
uhradi? da?ovému organu?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otazku:

a) Jevzmysle zasady proporcionality ako vieobecnej zasady prava Unie pripustné
ustanovenie vnutroStatneho prava, ako je ?lanok 18 po?ského zakona o DPH, z ktorého okrem
iného vyplyva, Ze da? z dodania nehnute?nosti uskuto?neného formou nutenej drazby, alebo
tovarov, ktoré su vo vlastnictve dlznika alebo su z dévodu poruSenia platnych predpisov v jeho
drzbe, ma vypo?ita?, vybra? a zaplati? sudny exekutor povereny vykonom exeku?nych ?innosti,
ktory ako platca dane nesie zodpovednos? za nesplnenie tejto povinnosti?



b) Jevzmysle ?lankov 206, 250 a 252 smernice o DPH a zasady neutrality z nej vyplyvajucej
pripustné ustanovenie vnutrostatneho prava, ako je ?lanok 18 po?ského zakona o DPH, ktoré
vedie k tomu, Ze platca dane uvedeny v tomto ustanoveni je povinny vypo?ita?, vybra? a zaplati?
splatnu DPH z dodania tovaru, ktory je vo vlastnictve dlZnika, alebo je z dévodu poruSenia
platnych predpisov v jeho drzbe, uskuto?neného formou nateného vykonu rozhodnutia, a to v
da?ovom obdobi plathom pre zdanite?né plnenie a vo vySke sumy, ktora je vysledkom vynosu
dosiahnutého z predaja prislusného tovaru, znizenej o DPH a prisluSnu sadzbu dane bez toho,
aby od tejto sumy odpo?ital da? zaplatenu na vstupe, ktora vznikla zdanite?nej osobe od za?iatku
zda?ovacieho obdobia do datumu vyberu dane?*

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

33  Prvou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanky 9, 193 a ?lanok 199 ods. 1
pism. g) smernice o DPH maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania takému ustanoveniu
vnutroStatneho prava, o aké ide vo veci samej, ktoré pri predaji nehnute?nosti formou nateného
vykonu uklad& hospodarskemu subjektu, t. j. sidnemu exekutorovi, ktory uskuto?nil uvedeny
predaj, povinnosti vypo?tu, vyberu a zaplatenia splatnej DPH z tejto transakcie v poZzadovanych
lehotach.

34  V suvislosti s odpove?ou na tuto otazku treba jednak konstatova?, ze ?lanok 199 ods. 1
pism. g) smernice o DPH oprav?uje ?lenské Staty, aby na U?ely zabezpe?enia riadneho vyberu
DPH a predchadzania da?ovym podvodom v pripade dodania nehnute?nosti predavanej v nutenej
drazbe ur?ili nadobudate?a nehnute?nosti za osobu povinnu plati? da? pod podmienkou, Ze
nadobudate? méa postavenie zdanite?nej osoby.

35 Jednak z ?lanku 273 smernice o DPH vyplyva, Ze ?lenské Staty mdzu uloZi? iné povinnosti,
ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na predchadzanie da?ovym podvodom.

36  Vtejto savislosti Sudny dvor uz mal prilezitos? rozhodnu?, Ze vzh?adom na to, Ze ?lanok 90
ods. 1 a ?lanok 273 smernice 0 DPH mimo nimi stanoveného rdmca nespres?uju podmienky ani
povinnosti, ktoré m6zu stanovi? ?lenské Staty, tieto ustanovenia priznavaju ?lenskym Statom ur?itd
mieru vo?nej Uvahy (pozri rozsudok Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, bod 23).

37  Opatrenia, ktoré maju ?lenské Staty moznos? prija? pod?a ?lanku 273 smernice o DPH s
cie?om zabezpe?i? spravny vyber dane a predchadza? da?ovym Unikom, vS8ak nesmu is? nad
ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie tychto cie?ov, a nesmu sa pouziva? spé6sobom
spochyb?ujucim neutralitu DPH (pozri rozsudky Nidera Handelscompagnie, C?385/09,
EU:C:2010:627, bod 49, a Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, bod 50).

38 Vo veci samej po prvé z pripomienok predlozenych po?skou vliadou vyplyva, Ze cie?om
systému sprostredkovate?a, ktory zaviedla vnatroStatna pravna Uprava dotknuta vo veci samej,
pod~?a ktorého je sudny exekutor povinny vypo?ita?, vybra? a zaplati? splatni DPH tykajlucu sa
predaja formou natenej drazby, je zabrani? zdanite?nej osobe, aby vzh?adom na finan?nu situaciu
porusila svoju da?ovu povinnos? zaplati? DPH.

39 Takato pravna uprava teda moze spada? do pésobnosti ?lanku 273 smernice o DPH,
pokia? Po?ska republika toto opatrenie povazuje za potrebné na riadny vyber DPH.



40  Po druhé, ani ?lanok 193, ani ?lanok 199 ods. 1 pism. g) smernice o DPH neodporuju
takejto pravnej Uprave.

41  Aj ke? je pravda, Ze tieto ustanovenia v podstate stanovuju, Ze da? ma povinnos? zaplati?
len zdanite?n& osoba uskuto??ujlica zdanite?né dodanie tovaru, alebo vo vynimo?nych pripadoch
nadobudate? nehnute?nosti, funkcia sidneho exekutora ako sprostredkovate?a zaviazaného
vybra? uvedenu da? nespada pod tieto ustanovenia.

42  ?lanok 18 zakona o DPH teda funkciu sudneho exekutora uskuto??ujuceho predaj formou
natenej drazby definuje ako funkciu sprostredkovate?a, ktory ma iba zabezpe?i? vyber sumy dane
a jej zaplatenie da?ovej sprave v stanovenej lehote v mene zdanite?nej osoby, ktora da? dizi. V
tejto situacii povinnos? sudneho exekutora nema charakter da?ovej povinnosti, pretoZze uvedena
da?ova povinnos? stale prislicha zdanite?nej osobe.

43  Sudny exekuator tym na jednej strane nezasahuje do Ziadnej prAvomoci, ani povinnosti
zdanite?nej osoby a obmedzuje sa len na zabezpe?enie zaplatenia zodpovedajucej sumy DPH za
konkrétnu transakciu da?ovej sprave.

44  Nadruhej strane pravna Uprava dotknuté vo veci samej nestanovuje, Ze sudny exekutor je
spolo?ne a nerozdielne zodpovedny za zaplatenie DPH spolu s uvedenou zdanite?nou osobou.
Okrem toho nie je da?ovym zastupcom zdanite?nej osoby v zmysle ?lanku 204 smernice o DPH.

45  Ztychto Uvah vyplyva, ze ?lanky 9, 193 a ?lanok 199 ods. 1 pism. g) smernice o DPH sa
maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania takému ustanoveniu vnutrostatneho prava, o ake ide vo
veci samej, ktoré pri predaji nehnute?nosti formou nateného vykonu hospodarskemu subjektu, t. j.
sudnemu exekutorovi, ktory uskuto?nil uvedeny predaj, uklada povinnosti vypo?tu, vyberu a
zaplatenia splatnej DPH z tejto transakcie v poZzadovanych lehotach.

O druhej otazke pism. a)

46  Svojou druhou otazkou pism. a) sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ma zasada
proporcionality vyklada? v tom zmysle, Ze brani takému ustanoveniu vnutrostatneho prava, o aké
ide vo veci samej, na zaklade ktorého sudny exekuator ru?i celym svojim majetkom za sumu
splatnej DPH z vy?azku predaja nehnute?nosti uskuto?neny formou nutenej drazby v pripade, ke?
nesplni svoju povinnos? vybra? a zaplati? tato da?.

47  V tejto suvislosti treba pripomena?, Ze pod?a ustalenej judikatdry pri vykone pravomoci,
ktoré im boli zverené smernicami Unie, ?lenské Staty musia dodrziava? vieobecné pravne zasady,
ktoré st sti?as?ou pravneho poriadku Unie, medzi ktoré patria najméa zasady pravnej istoty a
proporcionality (pozri v tomto zmysle rozsudky Schlo3strasse, C?396/98, EU:C:2000:303, bod 44,
a ,Goed Wonen*, C?376/02, EU:C:2005:251, bod 32).

48  Pokia? ide konkrétne o zdsadu proporcionality, treba pripomenu?, Ze hoci je legitimne, Ze
cie?om opatreni prijatych ?lenskymi Statmi na zaklade ustanoveni smernice o DPH je ?0
naja?innejSie chrani? prava tykajuce sa verejnych financii, tieto opatrenia nesmu is? nad rdmec
toho, ?0 je na dosiahnutie tohto cie?a potrebné (pozri v tomto zmysle rozsudky Molenheide a i.,
C?286/94, C?340/95, C?401/95 a C?47/96, EU:C:1997:623, bod 47, ako aj Federation of
Technological Industries a i., C?384/04, EU:C:2006:309, bod 30).

49  Pravnu upravu nemozno predovSetkym povazova? za proporcionalnu, ak by uznavala
sudneho exekutora za zodpovedného za konanie, ktoré mu nemozno osobne pripisa?.

50 Vtejto suvislosti by uvedeny sudny exekutor musel ma? k dispozicii pravne prostriedky na



splnenie svojej tlohy bez toho, aby bol volany na zodpovednos? v zavislosti od okolnosti, na ktoré
nema vplyv, vratane konani alebo opomenuti kona? pripisovanych tretim osobam.

51  Vtejto suvislosti treba pripomend?, Ze Sudnemu dvoru neprinalezi sa v ramci systému
stdnej spolupréace zakotvenej ?lankom 267 ZFEU vyjadrova? k vykladu vnatrostatnych
ustanoveni, ani posudi? alebo preveri?, ?i je vyklad, ktory podava vnutroStatny sud, spravny.
Sudny dvor ma totiZz v rdmci rozdelenia prAvomoci medzi Sudny dvor a vnatroStatne sudy
zoh?adni? pravny a skutkovy ramec, do ktorého patria prejudicialne otazky, tak, ako ho definovalo
rozhodnutie vnutroStatneho sudu (rozsudky Fundacion Gala?Salvador Dali a VEGAP, C?518/08,
EU:C:2010:191, bod 21 a citovanu judikaturu, ako aj Logstor ROR Polska, C?212/10,
EU:C:2011:404, bod 30).

52  VnutroStatnemu sadu teda prinalezi preveri?, ?i sudni exekatori maju k dispozicii vSetky
pravne prostriedky na to, aby v stanovenej lehote splnili povinnos? vybra? a zaplati? splatnd DPH
za predaj tovaru uskuto?neny v rdmci nateného vykonu, pokia? splnia svoje povinnosti riadne a v
sulade s pravom.

53 V doésledku toho treba na druhu otazku pism. a) odpoveda? takym spésobom, Ze zasada
proporcionality sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani takému ustanoveniu vnutroStatneho
prava, o aké ide vo veci samej, na zaklade ktorého sudny exekutor ru?i celym svojim majetkom za
sumu splatnej DPH z vy?aZzku z predaja nehnute?nosti uskuto?neného formou nutenej drazby v
pripade, ke? nesplni svoju povinnos? vybra? a zaplati? tuto da?, pod podmienkou, Ze dotknuty
sudny exekutor v skuto?nosti disponuje vSetkymi pravnymi prostriedkami na Uu?ely splnenia tejto
povinnosti, 70 musi preveri? vnatrostatny sud.

O druhej otazke pism. b)

54  Druhou otazkou pism. b) sa vnatroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanky 206, 250 a 252
smernice o DPH, ako aj zasada da?ovej neutrality maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania takému
ustanoveniu vnutroStatneho prava, o aké ide vo veci samej, pod?a ktorého platca uvedeny v tomto
ustanoveni je povinny vypo?ita?, vybra? a zaplati? DPH, ktord je splatna z titulu predaja tovaru
uskuto?neného formou nutenej drazby bez moznosti odpo?ita? sumu DPH zaplatend na vstupe
dodavate?om od za?iatku zda?ovacieho obdobia do datumu vyberu dane od zdanite?nej osoby.

55  Treba pripomenu?, Ze pod?a ustélenej judikatury je pravo na odpo?et uvedené v ?lanku 167
a nasl. smernice o DPH neoddelite?nou st?as?ou systému DPH a v zasade neméZze by?
obmedzené. Uplat?uje sa bezprostredne na vSetky dane za?aZujluce plnenia uskuto?nené na
vstupe (pozri najma rozsudky Gabalfrisa a i., C?110/98 az C?147/98, EU:C:2000:145, bod 43;
Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446, bod 47; Mahagében a David,
C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 38, ako aj Gran Via Moine?ti, C?257/11,
EU:C:2012:759, bod 21).

56  NavySe z ?lankov 206 a 250 smernice o DPH vyplyva, Ze suma DPH zaplaten& do Statnej
pokladnice musi by? ?istou sumou, teda sumou, ktora zoh?ad?uje odpo?ty, ktoré sa musia
vykona?, a ze vSetky odpo?ty musia by? vykonané v suvislosti so zda?ovacim obdobim, v ktorom
vznikli.

57 Vo veci samej prave vlastnikom tovaru predavaného v nutenej drazbe sudnym exekdatorom
je zdanite?n& osoba, ale nie platca, ktory je povinny poda? da?ové priznanie k DPH zoh?ad?ujuce
transakciu predaja tohto tovaru. Takisto zdanite?na osoba a nie platca ma pravo odpo?ita? DPH
zaplatenu na vstupe od DPH splatnej z dévodu tejto transakcie. Tento odpo?et sa vz?ahuje na
zda?ovacie obdobie, v ktorom sa uvedena transakcia uskuto?nila.



58 Ak platca zaplati DPH splatnu za tuto transakciu po podani da?ového priznania zdanite?nou
osobou, takuto situaciu mozno odévodni? pod?a ?lanku 206 druhej vety smernice o DPH, ktory
oprav?uje ?lenské Staty na poZzadovanie zaplatenia preddavkov.

59 V pripade mechanizmu zavedeného ?lankom 18 zakona o DPH dodavate? nedisponuje
sumou DPH, ktora je splatna z dévodu transakcie uskuto?nenej formou nuteného vykonu. Z tohto
doévodu nemdZe tato sumu pouzi? na odpo?et dane zaplatenej na vstupe, avSak zachovava si
pravo na takyto odpo?et. Ak je teda DPH zaplaten& na vstupe vlastnikom tovaru predaného v
drazbe ako zdanite?nou osobou z titulu transakcii uskuto?nenych v dotknutom zdanite?nom
obdobi, na odpo~?et ktorej ma pravo, vysSia nez DPH splatna z dévodu predaja tohto tovaru,
zdanite?na osoba pripadne méze dosta? od da?ovej spravy vrateny preplatok.

60  Je potrebné teda konStatova?, Ze takyto mechanizmus je v sulade s ustanoveniami
smernice o DPH a Ze najma neporusuje ustanovenia ?lankov 250 a 252 tejto smernice.

61 V dobsledku toho je potrebné ma druhu otazku pism. b) odpoveda? tak, Ze ?lanky 206, 250 a
252 smernice o DPH, ako aj zdsada da?ovej neutrality sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze
nebrania takému ustanoveniu vnutroStatneho prava, o aké ide vo veci samej, pod?a ktorého platca
uvedeny v tomto ustanoveni je povinny vypo?ita?, vybra? a zaplati? DPH, ktora je splatna z titulu
predaja tovaru uskuto?neného formou natenej drazby, bez moznosti odpo?ita? sumu DPH
zaplatenu na vstupe od za?iatku zda?ovacieho obdobia do datumu vyberu dane od zdanite?ne]
osoby.

O trovach

62 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. ?lanky 9, 193 a ?lanok 199 ods. 1 pism. g) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze
nebrania takému ustanoveniu vnutroStatneho préava, o aké ide vo veci samej, ktoré pri
predaji nehnute?nosti formou nateného vykonu hospodarskemu subjektu, t. j. stidnemu
exekuatorovi, ktory uskuto?nil uvedeny predaj, uklada povinnosti vypo?tu, vyberu a
zaplatenia splatnej dane z pridanej hodnoty z tejto transakcie v poZzadovanych lehotach.

2. Zésadaproporcionality sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebréni takému ustanoveniu
vnatroStatneho prava, o aké ide vo veci samej, na zaklade ktorého suadny exekutor ru?i
celym svojim majetkom za sumu splatnej dane z pridanej hodnoty z vy?azku z predaja
nehnute?nosti uskuto?neného formou natenej drazby v pripade, ke? nesplni svoju
povinnos? vybra? a zaplati? tuto da?, pod podmienkou, Ze dotknuty sudny exekutor v
skuto?nosti disponuje vSetkymi pravnymi prostriedkami na G?ely splnenia tejto povinnosti,
?0 musi preveri? vnuatroStatny sud.



3. ?lanky 206, 250 a 252 smernice 2006/112, ako aj zasada da?ovej neutrality sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania takému ustanoveniu vnutroStatneho prava, o aké ide vo
veci samej, pod?a ktorého platca uvedeny v tomto ustanoveni je povinny vypo?ita?, vybra?
a zaplati? DPH, ktoré je splatna z titulu predaja tovaru uskuto?neného formou natenej
draZzby, bez moznosti odpo?ita? sumu DPH zaplatenlt na vstupe od za?iatku zda?ovacieho
obdobia do datumu vyberu dane od zdanite?nej osoby.

Podpisy

* Jazyk konania: po?Stina.



