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DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 26 mars 2015 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervardesskatt —
Proportionalitetsprincipen och principen om skatteneutralitet — Beskattning av en leverans av fast
egendom inom ramen for ett tvangsauktionsforfarande — Nationella bestammelser enligt vilka den
forrattningsman som genomfor en sadan forsaljning ar skyldig att berakna och betala
mervardesskatten pa en sadan transaktion — Inbetalning av kopeskillingen till den behoriga
domstolen och kravet att denna ska Overféra den mervardesskatt som ska betalas till
forrattningsmannen — Forrattningsmannens ekonomiska och straffrattsliga ansvar for det fall
mervardesskatten inte betalas — Skillnad mellan den betalningsfrist for mervardesskatt som
foreskrivs for beskattningsbara personer i allménhet och den frist som foreskrivs for en sadan
forrattningsman — Avdrag for ingaende mervardesskatt kan inte géras”

| mal C?499/13,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéalld av Naczelny S?d
Administracyjny (Polen) genom beslut av den 21 februari 2013, som inkom till domstolen den 16
september 2013, i malet

Marian Macikowski

mot

Dyrektor Izby Skarbowej w Gda?sku,
meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna S. Rodin, A. Borg Barthet
(referent), E. Levits och F. Biltgen,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 4 september 2014,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Marian Macikowski, genom M. Kalinowski, radca prawny,

- Dyrektor Izby Skarbowej w Gda?sku, genom T. Tratkiewicz och J. Kaute, bada i egenskap
av ombud,

- Polens regering, genom B. Majczyna och A. Gawlowska, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Owsiany-Hornung och L. Lozano Palacios, bada i
egenskap av ombud,



och efter att den 6 november 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av proportionalitetsprincipen och
principen om skatteneutralitet samt artiklarna 9, 193, 199, 206, 250 och 252 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan forrattningsmannen Marian Macikowski och
Dyrektor I1zby Skarbowej w Gda?sku rorande utebliven inbetalning inom fristen av den
mervardesskatt som ska betalas med anledning av att fast egendom salts pa exekutiv auktion.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
3 Artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet har féljande lydelse:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare
eller en tjansteleverantdr, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom
fria och darmed likstallda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortlopande vinna intakter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

4 Artikel 193 i namnda direktiv har foljande lydelse:

"Mervardesskatt skall betalas av den beskattningsbara person som utfér en beskattningsbar
leverans av varor eller ett beskattningsbart tillhandahallande av tjanster, utom i de fall d& skatten
skall betalas av en annan person i enlighet med artiklarna 194-199 och artikel 202.”

5 | artikel 199.1 g i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far for féljande leveranser eller tillhandahallanden foreskriva att den
betalningsskyldiga personen ar den beskattningsbara person at vilken leveranserna eller
tillhandahallandena gors.

g) Leverans av fast egendom som av géldenaren salts inom ramen for ett
tvangsauktionsforfarande.”

6 | artikel 204 i mervéardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"1. Om, vid tillampning av artiklarna 193—197 och artiklarna 199-200, den som &r
betalningsskyldig ar en beskattningsbar person som inte &r etablerad i den medlemsstat dar
mervardesskatten skall betalas, far medlemsstaterna tillata honom att utse en skatterepresentant
till betalningsskyldig.

Nar den beskattningsbara transaktionen utférs av en beskattningsbar person som inte ar etablerad



i den medlemsstat i vilkken skatten skall betalas och det med det land i vilket den beskattningsbara
personen har sitt sate eller ar etablerad inte finns nagot rattsligt instrument om 6msesidigt bistand
med en rackvidd som &r likartad den som féreskrivs i ... direktiv 76/308/EEG ... och i ... férordning
(EG) nr 1798/2003 ..., far medlemsstaterna dessutom infora bestammelser om att en
skatterepresentant som utsetts av den icke-etablerade beskattningsbara personen skall vara
betalningsskyldig.

Medlemsstaterna far emellertid inte tillampa den valmojlighet som avses i andra stycket pa en
enligt definitionen i artikel 358.1 i gemenskapen icke-etablerad beskattningsbar person som har
valt att omfattas av den sarskilda ordningen for tjanster som tillhandahalls pa elektronisk vag.

2.  Den valmgjlighet som avses i punkt 1 forsta stycket skall omfattas av de villkor och narmare
regler som varje medlemsstat faststaller.”

7 | artikel 205 i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:

"| de fall som avses i artiklarna 193—-200 och artiklarna 202, 203 och 204 far medlemsstaterna
foreskriva att en annan person an den som ar betalningsskyldig skall vara solidariskt ansvarig for
betalning av mervardesskatten.”

8 Artikel 206 i nd&mnda direktiv har féljande lydelse:

"Varje beskattningsbar person som ar betalningsskyldig for mervardesskatt skall betala
nettobeloppet av denna skatt nar den mervardesskattedeklaration som avses i artikel 250 lamnas.
Medlemsstaterna far dock faststalla en annan forfallodag for betalning av detta belopp eller begara
preliminar betalning.”

9 | artikel 250.1 i samma direktiv foreskrivs féljande:

"Varje beskattningsbar person skall inge en mervardesskattedeklaration som innehaller alla
uppgifter som behdvs for att berakna den skatt som ar utkréavbar och de avdrag som skall géras,
daribland och i den man det ar nodvandigt for att faststalla berakningsgrunden, det sammanlagda
beloppet for de transaktioner som hanfor sig till skatten och avdragen i fraga samt beloppet for de
transaktioner som ar undantagna fran skatteplikt.”

10 [ artikel 252.1 i mervéardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Mervéardesskattedeklarationen skall lamnas inom en av medlemsstaterna faststalld tidsperiod.
Denna far inte vara langre an tva manader efter utgangen av varje beskattningsperiod.”

11  Artikel 273 i namnda direktiv har féljande lydelse:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppbérd av
mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling
av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av
beskattningsbara personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan
medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en granspassage.

Mojligheten i forsta stycket far inte anvandas for att inféra ytterligare krav avseende fakturering
utdver dem som anges i kapitel 3.”

Polsk ratt



Lagen om mervardesskatt

12 | artikel 15.6 i lagen om skatt pa varor och tjanster (ustawa o podatku od towardéw i us?ug)
av den 11 mars 2004 (Dz. U. nr 54, pos. 535) (nedan kallad lagen om mervéardesskatt) féreskrivs
féljande:

"Myndigheter och dem understallda organ anses inte utgora beskattningsbara personer med
avseende pa utférandet av uppgifter som de har tilldelats i enlighet med andra bestammelser och
for vilkas utférande namnda myndigheter och organ har inrattats, med undantag fér handlingar
som utfors pa grundval av civilrattsliga avtal.”

13  Artikel 18 i denna lag har féljande lydelse:

"De exekutiva myndigheter som avses i lagen av den 17 juni 1966 om exekutiva administrativa
atgarder ... samt forrattningsman som genomfor exekutiva atgarder i den mening som avses i
civilprocesslagen [(ustawa Kodeks post?powania cywilnego), av den 17 november 1964 (Dz. U. nr
43, pos. 296), i den lydelse som éar tillamplig pa omstandigheterna i det nationella malet (nedan
kallad 'civilprocesslagen'),] ar skyldiga att betala skatt pa varuleveranser, vilka skett genom
exekutiv forsaljning, nar varorna ags av galdenaren eller nar denne i strid med gallande
bestammelser har varorna i sin besittning.”

Lagen om skatter

14 1 artikel 8 i lagen om inférande av lagen om skatter (ustawa - Ordynacja podatkowa) av den
29 augusti 1997, i den lydelse som ar tillamplig pa omstandigheterna i det nationella malet (Dz. U.
2005, nr 8, pos. 60) (nedan kallad lagen om skatter) féreskrivs foljande:

"Den betalningsskyldige ar en fysisk person, en juridisk person eller en enhet utan status som
juridisk person, som péa grund av de skatterattsliga bestammelserna ar skyldig att berékna,
uppbara och betala skatten till skattemyndigheten inom den faststéllda fristen.”

15 1 artikel 30 i lagen om skatter féreskrivs foljande:

"1.  En betalningsskyldig person som har underlatit att uppfylla de skyldigheter som féreskrivs i
artikel 8 ar ansvarig for ej uppburen skatt eller for skatt som uppburits men inte erlagts.

3.  Den betalningsskyldige eller den som uppbar skatten ansvarar for de fordringar som avses i
punkterna 1 och 2 med hela sin formégenhet.

4.  Om skattemyndigheten under skatteforfarandet faststéller att den situation som avses i
punkterna 1 och 2 foreligger ska den meddela ett beslut om att den betalningsskyldige eller den
som uppbar skatten ar ansvarig for skatten, i vilket fordran for ej uppburen skatt eller for skatt som
uppburits men inte erlagts faststélls.

Civilprocesslagen



16 1 artikel 808.1 i lagen om civilprocesslagen (ustawa r. Kodeks post?powania cywilnego)
foreskrivs foljande:

"Om ett belopp som erlagts inom ramen for ett exekutivt forfarande inte tilldelas omedelbart ska
det betalas in p& domstolens deponeringskonto. ...”

17 1 artikel 998.1 i civilprocesslagen foreskrivs foljande:

"Efter det att beslutet att acceptera ett anbud har vunnit laga kraft och képaren har uppfylit
auktionsvillkoren eller efter det att kopesumman har faststallts och hela priset har betalats genom
skattemyndigheten ska domstolen meddela ett beslut om att &ganderatten har 6vergatt pa
forvarvaren.”

18  Artikel 999.1 i nAmnda lag har foljande lydelse:

"Genom det lagakraftvunna beslutet om aganderattens 6vergang overgar aganderatten till
koparen. Beslutet ligger till grund for 6verféringen av aganderatten till férvarvaren genom
registrering i fastighetsregistret eller registrering av handlingen i registret 6ver handlingar om
transaktioner rérande fast egendom. Det lagakraftvunna beslutet om 6vergang av aganderatten
galler aven som exekutionstitel vilken gor det maijligt for férvarvaren att ta den fasta egendomen i
besittning.”

19 | artikel 1023.1 i samma lag féreskrivs foljande:

"Den exekutiva myndigheten ska faststélla en plan for fordelningen av intékterna fran den
exekutiva forsaljningen av den fasta egendomen mellan borgenarerna.”

20 | artikel 1024.1 i civilprocesslagen foreskrivs foljande:

"I planen for fordelningen ska féljande anges:

1) De intakter som ska delas upp.

2) De fordringar och rattigheter som personerna vilka deltar i fordelningen har.
3) Det belopp som varje person som deltar i férdelningen har réatt till.

4)  De belopp som ska betalas och de belopp som har betalats in pd domstolens
deponeringskonto, med angivande av skélen for att utbetalningen av desamma skjutits upp.

”

21 | artikel 1035 i samma lag foreskrivs féljande:

"Efter det att det belopp som ska férdelas har betalats in pa domstolens deponeringskonto ska
forrattningsmannen utan drojsmal uppratta ett forslag till plan for fordelningen av intékterna fran
den exekutiva forsaljningen och ge in det till domstolen. Vid behov andrar och kompletterar
domstolen planen, i annat fall godtas den av domstolen.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

22  Marian Macikowski ar forrattningsman vid S?d Rejonowy w Chojnicach (distriktsdomstol i
Chojnice).



23 Pabegaran av en borgenar inledde han ett exekutionsforfarande mot Royal sp. z o.0.
(nedan kallat Royal) som var mervardesskatteskyldigt.

24 Inom ramen for detta forfarande utméatte Marian Macikowski fast egendom som agdes av
Royal.

25  Den fasta egendomen saldes pa auktion den 16 februari 2007. Genom beslut som
meddelades den 22 mars 2007 och vann laga kraft den 22 augusti 2007 forklarade S?d Rejonowy
w Chojnicach att det akta paret Babinski hade forvarvat &ganderatten till den fasta egendomen
genom att ropa in den till ett belopp om 1 424 201 polska zloty. Férvarvarna betalade in hela detta
belopp pa domstolens bankkonto.

26  Genom beslut av den 27 oktober 2008 upprattade Marian Macikowski ett forslag till plan for
fordelningen av namnda belopp, i vilket han bland annat angav att mervardesskatt om 256 823,13
zloty skulle betalas in pa skattemyndigheten i Chojnices konto.

27  Den 26 januari 2009 vande sig Marian Macikowski till S?d Rejonowy w Chojnicach och
begarde att ett belopp om 256 823,13 zloty skulle dverforas till hans konto, sa att han, sasom
betalningsskyldig, kunde betala den mervardesskatt som skulle betalas pa grund av éverlatelsen
av aganderatten, genom auktion, av Royals fasta egendom.

28  S?d Rejonowy w Chojnicach 6verférde namnda belopp till Marian Macikowskis konto efter
det att planen for férdelningen hade vunnit laga kraft. Till f6ljd av detta upprattade Marian
Macikowski den 31 augusti 2009 en faktura som inkluderade mervardesskatten for forsaljningen
av den fasta egendomen och informerade skattemyndigheten den 2 september 2009 om
betalningen av skatten.

29  Direktoren for skattemyndigheten i Chojnice faststallde, pa grundval av bland annat artikel
18 i lagen om mervardesskatt, jamférd med artiklarna 8, 30.1, 30.3 och 30.4 i lagen om skatter, att
Marian Macikowski, sdsom betalningsskyldig for mervardesskatten till ett belopp om 256 823,13
zloty, var ansvarig da denna skatt som skulle betalas med anledning av forsaljningen av Royals
fasta egendom hade uppburits, men inte hade betalats in inom fristen. Skattemyndigheten i
Chojnice bedomde att Marian Macikowski, sdsom ansvarig for genomforandet av det exekutiva
forfarandet, var skyldig att i november manad ar 2007, i galdenarens (det vill sdga Royals) namn,
och med anledning av forsaljningen av detta foretags fasta egendom, uppratta en faktura, som
inkluderade mervardesskatt, pa ett bruttobelopp om 1 424 201 zloty inklusive skatt om 256 823,13
zloty samt att overfora denna skatt fore den 25 december 2007 till den behériga
skattemyndighetens konto.

30 Genom dom av den 10 oktober 2011 avslog Wojewddzki S?d Administracyjny w Gda?sku
(forvaltningsdomstol i voivodie i Gda?sk) Marian Macikowskis 6verklagande av Dyrektor Izby
Skarbowej w Gda?skus beslut av den 23 november 2009, genom vilket det hade faststéllts att
Marian Macikowski var ansvarig for att den mervardesskatt som skulle uppbéras vid forséaljningen
pa exekutiv auktion av Royals fasta egendom inte hade betalats in inom fristen. | motiveringen
uppgav namnda domstol att den i malet var bunden av Naczelny S?d Administracyjnys (Hogsta
forvaltningsdomstolen) tolkning och att den sistnamnda domstolen inte hade ifragasatt den
rattsliga grunden for namnda beslut och hade bedémt att det i rattsligt hanseende varit mojligt for
Marian Macikowski att uppfylla de skyldigheter som féljer av artikel 18 i lagen om mervardesskatt.

31  Marian Macikowski dverklagade namnda dom till Naczelny S?d Administracyjny. Sdsom
grund for 6verklagandet angav han att artikel 18 i lagen om mervardesskatt hade tolkats pa ett
felaktigt satt i namnda dom, da de unionsrattsliga bestammelserna i vilka



mervardesskattesystemet regleras, det vill sdga bestammelserna i mervardesskattedirektivet, inte
hade beaktats.

32 Mot denna bakgrund beslutade Naczelny S?d Administracyjny, som bedémde att
prévningen av namnda dverklagande kravde att bestammelser i unionsratten tolkades, att
vilandeforklara malet och stélla féljande fragor till domstolen:

"1)  Ar det — mot bakgrund av det system fér mervardesskatt som foljer av
mervardesskattedirektivet, sarskilt av artiklarna 9 och 193, jamforda med artikel 199.1 g — tillatet
med en nationell bestammelse som artikel 18 i lagen om mervardesskatt, i vilken det foreskrivs
undantag fran de allmanna mervardesskatterattsliga principerna i fraga om de rattssubjekt som ar
skyldiga att berdkna och uppbara ndmnda skatt, genom inférandet av en betalningsskyldig person,
det vill séga ett rattssubjekt som &ar skyldigt att i den beskattningsbara personens stélle, berakna
skatten, uppbara den fran den beskattningsbara personen och betala in den till skattemyndigheten
inom féreskriven tid?

2)  Om den forsta fragan ska besvaras jakande:

a)  Ardet— mot bakgrund av proportionalitetsprincipen som allman unionsrattslig princip —
tillatet med en nationell bestammelse som artikel 18 i lagen om mervardesskatt, enligt vilken bland
annat skatten pa en leverans, genom exekutiv forsaljning, av fast egendom som &ags av
galdenaren eller i strid med gallande bestammelser innehas av denne, ska beréknas, uppbaras
och betalas av den forrattningsman som ar ansvarig for genomférandet av de exekutiva
atgarderna, vilken i egenskap av betalningsskyldig ansvarar for en underlatenhet att uppfylla
denna skyldighet?

b)  Ardet — mot bakgrund av artiklarna 206, 250 och 252 i mervardesskattedirektivet och den
princip om skatteneutralitet som foljer av detta — tillatet med en nationell bestammelse, som artikel
18 i mervardesskattelagen, enligt vilkken den betalningsskyldiga person som namns i denna
bestammelse ar skyldig att berdakna, uppbara och betala mervardesskatten for en leverans, genom
exekutiv forséljning, av fast egendom som ags av galdenéaren eller i strid med géllande
bestammelser innehas av denne, och detta inom den for den beskattningsbara personen gallande
beskattningsperioden, upp till och med det belopp som erhdllits vid forséljningen av varan, minskat
med mervardesskatten och den motsvarande skattesatsen, utan att avdrag fran detta belopp kan
goras for den ingadende mervardesskatt som saljaren har betalat fran beskattningsperiodens
bdrjan till och med den dag skatten uppburits av den beskattningsbara personen?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

33  Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 9, 193 och 199.1 g i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att de utgor hinder for en
bestammelse i nationell lag, som den som &ar aktuell i det nationella malet, vilken, med avseende
pa en forsaljning av fast egendom pa exekutiv auktion, alagger en aktor, namligen den
forrattningsman som har genomfort namnda forséljning, att berakna, uppbara och betala
mervardesskatten pa intakten fran denna transaktion inom den foreskrivna fristen.



34  For att besvara denna fraga konstaterar domstolen att medlemsstaterna enligt artikel 199.1
g i mervardesskattedirektivet, vid leverans av fast egendom som av galdenaren salts inom ramen
for ett tvangsauktionsforfarande, far foreskriva att det ar forvarvaren av fastigheten som ska betala
in skatten under forutsattning att vederbdrande ar en beskattningsbar person, for att sakerstélla en
riktig uppbord av mervardesskatten och for att férebygga bedrageri.

35 lartikel 273 i mervardesskattedirektivet ges medlemsstaterna emellertid ratt att inféra andra
skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppbérd av mervardesskatten och for
forebyggande av bedrageri.

36 Domstolen har i detta avseende redan faststéllt att bestdmmelserna i artiklarna 90.1 och
273 i mervardesskattedirektivet ger medlemsstaterna ett utrymme for skonsmassig bedomning da
de inte, bortsett fran de granser som uppsatts dari, innehaller nagra preciseringar vad géller de
villkor eller skyldigheter som medlemsstaterna far foreskriva (se dom Kraft Foods Polska,
C?588/10, EU:C:2012:40, punkt 23).

37  De atgarder som medlemsstaterna kan vidta med stod av artikel 273 i
mervardesskattedirektivet, i syfte att sékerstalla en riktig uppbérd av mervardesskatten och for
forebyggande av bedrageri, far emellertid inte ga utéver vad som ar nodvandigt for att uppna
sadana syften och far inte aventyra principen om mervardesskattens neutralitet (se dom Nidera
Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, punkt 49, och dom Klub, C?153/11,
EU:C:2012:163, punkt 50).

38 | forevarande fall framgar det, for det forsta, av den polska regeringens yttranden att syftet
med det system med en mellanhand vilket har inférts genom de har aktuella nationella
bestammelserna, enligt vilka férrattningsmannen ska berdkna, uppbéara och betala in
mervardesskatten vid en forsaljning pa exekutiv auktion, ar att undvika en situation i vilken den
beskattningsbara personen, till féljd av sin ekonomiska situation, asidosatter sin skyldighet att
betala mervardesskatt.

39 Sadana bestammelser kan sdledes omfattas av artikel 273 i mervardesskattedirektivet i den
man som de enligt Republiken Polen ar nddvandiga for att sakerstalla en riktig uppbord av
mervardesskatten.

40  For det andra strider sddana bestammelser varken mot artikel 193 eller mot artikel 199.1 g i
mervardesskattedirektivet.

41  Aven om det i dessa bestammelser i sak anges att det endast &r den beskattningsbara
person som utfor en beskattningsbar leverans av varor, eller under vissa omstandigheter
forvarvaren av fastigheten, som ska betala skatten, omfattas den funktion som forrattningsmannen
har i egenskap av mellanman med uppdrag att uppbara namnda skatt inte av dessa
bestammelser.

42 | artikel 18 i lagen om mervardesskatt definieras salunda den funktion, som en
forrattningsman som genomfor en forsaljning pa exekutiv auktion har, som en mellanmansfunktion
vilken &r begransad till att séakerstélla att skattebeloppet uppbars och éverfors till
skattemyndigheterna pa den betalningsskyldiga beskattningsbara personens vagnar inom den
foreskrivna fristen. | en sadan situation kan forrattningsmannens skyldighet inte anses utgora en
skattskyldighet eftersom denna skyldighet fortfarande aligger den beskattningsbara personen.

43  Forrattningsmannens uppdrag inkréaktar inte pa nagon av den beskattningsbara personens
befogenheter eller skyldigheter. Férrattningsmannen ska uteslutande se till att mervardesskatten



med anledning av en viss transaktion éverfors till skattemyndigheten.

44 | de aktuella bestammelserna foreskrivs inte heller att forrattningsmannen ar solidariskt
ansvarig for betalningen av mervardesskatten tillsammans med namnda beskattningsbara person.
Forrattningsmannen ar inte heller den beskattningsbara personens skatterepresentant i den
mening som avses i artikel 204 i mervardesskattedirektivet.

45  Av det anforda foljer att artiklarna 9, 193 och 199.1 g i mervardesskattedirektivet ska tolkas
sa, att de inte utgor hinder for en bestammelse i nationell lag, som den som ar aktuell i det
nationella malet, vilken, med avseende pa en forséljning av fast egendom péa exekutiv auktion,
alagger en aktor, namligen den forrattningsman som har genomfort namnda forsaljning, att
berékna, uppbéra och betala mervardesskatten pa intéakten fran denna transaktion inom den
foreskrivna fristen.

Den andra fragan, del a

46  Den hanskjutande domstolen har stallt den andra fragan, del a, for att fa klarhet i huruvida
proportionalitetsprincipen ska tolkas sa, att den utgér hinder for en bestammelse i nationell lag,
som den som &r aktuell i det nationella malet, enligt vilken en forrattningsman ansvarar med hela
sin formégenhet for den mervardesskatt som ska betalas pa intakten fran en forséaljning av fast
egendom pa exekutiv auktion for det fall vederborande inte fullgor sin skyldighet att uppbéra och
betala in denna skatt.

47 | detta hanseende ska det erinras om att medlemsstaterna enligt fast rattspraxis ska iaktta
de allménna principerna i unionsratten, daribland bland annat principen om rattssdkerhet och
proportionalitetsprincipen, da de utdvar sina befogenheter enligt unionsdirektiven (se, for ett
liknande resonemang, dom Schlof3strasse, C?396/98, EU:C:2000:303, punkt 44, och dom "Goed
Wonen”, C?376/02, EU:C:2005:251, punkt 32).

48  Savitt avser proportionalitetsprincipen ska det erinras om att &ven om de bestammelser som
har antagits av medlemsstaterna med stdd av bestammelserna i mervardesskattedirektivet tjanar
ett legitimt syfte, namligen att sa effektivt som mojligt sakerstalla det allmannas ansprak, far de
inte ga utdver vad som ar nodvandigt for att uppna detta syfte (se, for ett liknande resonemang,
dom Molenheide m.fl., C?286/94, C?340/95, C?401/95 och C?47/96, EU:C:1997:623, punkt 47,
samt dom Federation of Technological Industries m.fl., C?384/04, EU:C:2006:309, punkt 30).

49  Bestammelser vilka haller en forrattningsman ansvarig for ett agerande vilket inte kan
tillskrivas forrattningsmannen personligen kan i synnerhet inte anses vara proportionella.

50 | detta avseende kravs att namnda forrattningsman forfogar 6ver de rattsliga medel som
kravs for att fullgora uppdraget, utan att hans ansvar kan uppkomma pa grund av omstandigheter
over vilka han helt saknar inflytande, inklusive handlingar och underlatenhet att handla av tredje
man.



51 | detta hanseende ska det erinras om att det inte ankommer pa unionsdomstolen att, inom
ramen for det system for samarbete mellan domstolar som inforts genom artikel 267 FEUF, uttala
sig om tolkningen av nationella bestdmmelser eller att avgéra om den hanskjutande domstolens
tolkning av dessa bestammelser ar korrekt. Inom ramen fér kompetensférdelningen mellan
unionsdomstolen och de nationella domstolarna aligger det namligen den forstnamnda att beakta
den faktiska och rattsliga bakgrunden till tolkningsfragorna, sdsom den angetts i beslutet om
hanskjutande (dom Fundacién Gala-Salvador Dali och Visual Entidad de Gestién de Artistas
Plasticos, C?518/08, EU:C:2010:191, punkt 21 och dar angiven rattspraxis, och dom Logstor ROR
Polska, C?212/10, EU:C:2011:404, punkt 30).

52  Det ankommer salunda pa den hanskjutande domstolen att préva huruvida
forrattningsmannen forfogar over de rattsliga medel som kravs for att inom fristen fullgora
skyldigheten att uppbé&ra och betala mervardesskatt som ska betalas med anledning av forsaljning
av egendom pa exekutiv auktion, under forutsattning att namnda person uppfyller sina skyldigheter
pa ett korrekt satt och i enlighet med gallande rétt.

53  Den andra fragan, del a, ska foljaktligen besvaras enligt féljande. Proportionalitetsprincipen
ska tolkas sa, att den inte utgor hinder fér en bestammelse i nationell lag, som den som &r aktuell i
det nationella malet, enligt vilken en férrattningsman ansvarar med hela sin formogenhet for den
mervardesskatt som ska betalas pa intakten fran en forsaljning av fast egendom pa exekutiv
auktion for det fall vederbérande inte fullgor sin skyldighet att uppbara och betala in denna skatt,
under forutsattning att den berdrda forrattningsmannen faktiskt forfogar éver de rattsliga medel
som kravs for att fullgdra denna skyldighet, vilket det ankommer pa& den hanskjutande domstolen
att prova.

Den andra fragan, del b

54  Den hanskjutande domstolen har stallt den andra fragan, del b, for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 206, 250 och 252 i mervardesskattedirektivet och principen om skatteneutralitet ska
tolkas sa, att de utgor hinder for en bestammelse i nationell lag, som den som ar aktuell i det
nationella malet, enligt vilken den betalningsskyldiga person som namns i denna bestammelse ar
skyldig att berakna, uppbara och betala mervardesskatten for exekutiv férsaljning av egendom
utan att avdrag fran detta belopp kan goras for den ingaende mervardesskatt som séljaren har
betalat fran beskattningsperiodens bérjan till och med den dag skatten uppburits av den
beskattningsbara personen.

55  Det ska erinras om att det av fast rattspraxis foljer att den réatt till avdrag som avses i artikel
17 och féljande artiklar i mervardesskattedirektivet utgor en oskiljaktig del av
mervardesskatteordningen och darfor i princip inte kan inskrankas. Avdragsréatt intrader
omedelbart for hela den ingdende skatten (se, bland annat, dom Gran Via Moine?ti, C?257/11,
EU:C:2012:759, punkt 21, dom Mahagében och David, C?80/11 och C?142/11, EU:C:2012:373,
punkt 38, dom Gabalfrisa m.fl., C?110/98—C?147/98, EU:C:2000:145, punkt 43, dom Kittel och
Recolta Recycling, C?439/04 och C?440/04, EU:C:2006:446, punkt 47, dom Mahagében och
David, C?80/11 och C?142/11, EU:C:2012:373, punkt 38, och dom Gran Via Moine?ti, C?257/11,
EU:C:2012:759, punkt 21).

56  Av artiklarna 206 och 250 i mervardesskattedirektivet foljer dessutom att det
mervardesskattebelopp som ska betalas in till staten ska vara ett nettobelopp, det vill sédga ett
belopp som tar hansyn till avdrag som ska goras, samt att samtliga avdrag ska géras med
avseende pa den beskattningsperiod under vilka avdragsratten uppkommit.

57 |det nationella malet ar det den beskattningsbara person som ager den egendom som



forrattningsmannen salt pa auktion och inte den som ar skyldig att betala in skatten som ar skyldig
att inge en mervardesskattedeklaration i vilken férséaljningen av denna egendom tas upp. Det ar
ocksa den beskattningsbara personen, och inte den som &r skyldig att betala in skatten, som har
ratt att gora avdrag for ingdende mervardesskatt p& den mervardesskatt som ska betalas. Detta
avdrag avser den beskattningsperiod under vilken namnda transaktion agde rum.

58 Om den som ar skyldig att betala in skatten dverfér den mervardesskatt som ska betalas
med anledning av namnda transaktion efter det att den beskattningsbara personen har ingett sin
deklaration, kan en sadan situation vara tillaten enligt artikel 206 andra meningen i
mervardesskattedirektivet, enligt vilken medlemsstaterna far begéara preliminéar betalning.

59 | fallet med den mekanism som inrattats genom artikel 18 i lagen om mervéardesskatt
forfogar leverantdren inte 6ver den mervardesskatt som ska betalas med anledning av den
transaktion som skett pa exekutiv auktion. Av detta skal kan leverantéren inte anvanda detta
belopp for att dra av ingdende mervardesskatt, men behaller ratten att gora ett sddant avdrag. Om
den ingaende mervardesskatt som den beskattningsbara personen, som ager den egendom vilken
salts pa auktion, betalat med anledning av transaktioner vilka agt rum under den aktuella
beskattningsperioden, for vilken vederborande har ratt att géra avdrag, overstiger den
mervardesskatt som ska betalas med anledning av forsaljningen av denna egendom, kan salunda
den del som betalats in for mycket till skattemyndigheten eventuellt komma att betalas tillbaka till
den beskattningsbara personen.

60 Domstolen konstaterar foljaktligen att en sddan mekanism ar forenlig med bestammelserna i
mervardesskattedirektivet och att den, sarskilt, inte strider mot bestammelserna i artiklarna 250
och 252 i detta direktiv.

61  Den andra fragan, del b, ska foljaktligen besvaras enligt féljande. Artiklarna 206, 250 och
252 i mervardesskattedirektivet och principen om skatteneutralitet ska tolkas sa, att de inte utgor
hinder for en bestammelse i nationell lag, som den som &r aktuell i det nationella malet, enligt
vilken den betalningsskyldiga person som namns i denna bestammelse ar skyldig att berékna,
uppbéra och betala in mervardesskatten vid exekutiv forsaljning av egendom utan att avdrag fran
detta belopp kan goras for den ingdende mervardesskatt som séljaren har betalat fran
beskattningsperiodens bdrjan till och med den dag skatten uppburits av den beskattningsbara
personen.

Rattegangskostnader

62  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:

1)  Artiklarna 9, 193 och 199.1 g i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006
om ett gemensamt system for mervardesskatt ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en
bestammelse i nationell lag, som den som ar aktuell i det nationella malet, vilken, med
avseende pa en forsaljning av fast egendom péa exekutiv auktion, alagger en aktor,
namligen den forrattningsman som har genomfért namnda forsaljning, att berdkna,
uppbéra och betala in mervardesskatten pa intakten fran denna transaktion inom den
foreskrivna fristen.

2) Proportionalitetsprincipen ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for en bestammelse
i nationell lag, som den som &r aktuell i det nationella malet, enligt vilken en
forrattningsman ansvarar med hela sin formoégenhet for den mervardesskatt som ska



betalas pa intakten fran en forsaljning av fast egendom pa exekutiv auktion for det fall
vederborande inte fullgor sin skyldighet att uppbéara och betala in denna skatt, under
forutsattning att den berérda forrattningsmannen faktiskt forfogar 6ver de rattsliga medel
som kravs for att fullgéra denna skyldighet, vilket det ankommer pa den hanskjutande
domstolen att prova.

3) Artiklarna 206, 250 och 252 i mervardesskattedirektivet och principen om
skatteneutralitet ska tolkas sd, att de inte utgor hinder for en bestammelse i nationell lag,
som den som &r aktuell i det nationella malet, enligt vilken den betalningsskyldiga person
som nadmns i denna bestammelse ar skyldig att berakna, uppbéra och betala in
mervardesskatten vid exekutiv forséaljning av egendom utan att avdrag fran detta belopp
kan goras for den ingaende mervardesskatt som séljaren har betalat fran
beskattningsperiodens bdrjan till och med den dag skatten uppburits av den
beskattningsbara personen.

Underskrifter

* Rattegangssprak: polska



