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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
5. b?ezna 2015(*)

.,NespIn?ni povinnosti statem — Dan? — DPH — Uplat?ovani sniZzené sazby — Dodani digitalnich
nebo elektronickych knih*

Ve v?ci C?502/13,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 258 SFEU podana dne
18. za?i 2013,

Evropsk& komise, zastoupena C. Soulay a F. Dintilhacem, jako zmocn?nci, s adresou pro U?ely
doru?ovani v Lucemburku,

Zalobkyn?,
podporovana

Radou Evropské unie, zastoupenou E. Chatziioakeimidou a A. de Gregorio Merinem, jako
zmocn?nci,

vedlejSi G?astnici,

proti

Lucemburskému velkovévodstvi, zastoupenému D. Holderer, jako zmocn?nkyni,
zalovanému,

podporovanému

Belgickym kralovstvim, zastoupenym M. Jacobs a J.?C. Halleuxem, jako zmocn?nci,
vedlejSim U?astnikem,

SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni L. Bay Larsen, p?edseda senatu, K. Jurimae, J. Malenovsky, M. Safjan a A. Prechal
(zpravodajka), soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento



Rozsudek

1 Svou Zalobou se Evropska komise domaha toho, aby Soudni dv?r ur?il, Ze Lucemburské
velkovévodstvi uplat?ovanim sazby dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") ve vySi 3 % v
p?ipad? dodani digitalnich (nebo elektronickych knih), nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji
z ?lank? 96 aZz 99, 110 a 114 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2010/88/EU ze
dne 7. prosince 2010 (U?. v?st. L 326, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH"), ve spojeni s p?ilohami Il a
[l uvedené sm?rnice a provad?cim na?izenim Rady (EU) ?. 282/2011 ze dne 15. b?ezna 2011,
kterym se stanovi provad?ci opat?eni ke sm?rnici 2006/112 (U?. v?st. L 77, s. 1).

Pravni ramec

Unijni pravo

2 ?lanek 14 sm?rnice o DPH v odstavci 1 stanovi:

. ,Dodanim zbozZi* se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.”
3 ?lanek 24 odst. 1 této sm?rnice uvadi, Ze:

. ,Poskytnutim sluzby‘ se rozumi kazdé pIn?ni, které neni dodanim zbozi.”

4 ?lanek 96 uvedené sm?rnice stanovi:

»2lenské staty uplat?uji zdkladni sazbu DPH, kterou stanovi kazdy ?lensky stat jako procentni
podil ze zakladu dan? a ktera je stejna pro dodani zbozi i pro poskytnuti sluzby.*

5 ?lanek 97 sm?rnice o DPH zni:

,Od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2015 nesmi byt zakladni sazba nizsi nez 15 %."
6 ?lanek 98 odst. 1 a 2 této sm?rnice stanovi:

»L.  ?lenské staty mohou uplat?ovat jednu ?i dv? snizené sazby.

2.  Snizené sazby se uplat?uji pouze u dodani zbozi a poskytnuti sluzeb t?ch kategorii, které
jsou uvedeny v p?iloze Il

SniZzené sazby se neuplat?uji u elektronicky poskytovanych sluzeb.”

7 ?lanek 99 odst. 1 uvedené sm?rnice stanovi:

~SNizené sazby se stanovi jako procentni podil ze zakladu dan? a nesm?ji byt nizsi nez 5 %."
8 Podle ?lanku 110 téZe sm?rnice plati:

~zlenské staty, které k 1. lednu 1991 poskytovaly osvobozeni od dan? s narokem na odpo?et dan?
odvedené na p?edchozim stupni nebo uplat?ovaly sniZzené sazby nizsi, nez je minimalni sazba
stanovend v ?lanku 99, mohou nadale toto osvobozeni poskytovat a tyto snizené sazby
uplat?ovat.

Osvobozeni od dan? a sniZzené sazby podle prvniho pododstavce musi byt v souladu s pravem
Spole?enstvi a musely byt p?ijaty v jasn? vymezeném spole?enském zajmu a ve prosp?ch



kone?nych spot?ebitel?.”
9 Podle ?I. 114 odst. 1 sm?rnice o DPH:

»2lenské staty, které byly k 1. lednu 1993 povinny zvysit svou zakladni sazbu uplat?ovanou k 1.
lednu 1991 o vice nez 2 %, mohou u dodani zboZi a poskytnuti sluzeb t?ch kategorii, které jsou
uvedeny v p?iloze Ill, uplat?ovat sniZzenou sazbu niZsi, nez je minimalni sazba stanovena v ?lanku
99.

R

10  P?iloha Il sm?rnice o DPH, ktera obsahuje ,[ijnformativni seznam elektronicky
poskytovanych sluzeb podle ?lanku 58 a ?I. 59 prvniho pododstavce pism. k)“, kterézto se oba
zabyvaji ur?enim mista poskytnuti sluzeb osobam nepovinnym k dani, v bod? 3 zmi?uje:

,<dodani obrazk?, text? a informaci a zp?istup?ovani databazi.”

11V p?vodnim zn?ni sm?rnice 2006/112 bylo v jeji p?iloze Il obsahujici seznam dodani zbozi
a poskytnuti sluzeb, kterd mohou byt p?edm?tem sniZzené sazby uvedené v ?lanku 98 této
sm?rnice, v bod? 6 uvedeno:

,2dodani knih (v?etn? broZur, letdk? a obdobnych tiskovin, d?tskych obrazkovych knizek, na?rtnik?
?i omalovanek, hudebnich partitur tist?nych ?i psanych, zem?pisnych, vodopisnych nebo
obdobnych map), novin a ?asopis?, nejsou-li vylu?n? nebo p?evazn? ur?eny k propagaci, v?etn?
dodani na vyp?j?ku knihovnami*.

12  Sm?rnice Rady 2009/47/ES ze dne 5. kv?tna 2009 (U?. v?st. L 116, s. 18), pozm?nila
sm?rnici 2006/112. Bod 4 od?vodn?ni sm?rnice 2009/47 uvadi:

~sm?rnice 2006/112/ES by m?la byt dale zm?n?na tak, aby bylo mozné uplat?ovat snizené sazby
nebo p?ipadn? osvobozeni od dan? v omezeném po~?tu p?ipad?, ze spole?enskych nebo
zdravotnich d?vod?, a za U?elem zp?esn?ni a p?izp?sobeni pojmu knihy uvedenému v p?iloze Il
uvedené sm?rnice s ohledem na technicky pokrok.”

13  Od 1. ?ervna 2009, data vstupu sm?rnice 2009/47 v platnost, zni bod 6 p?ilohy Ill sm?rnice
o DPH nésledovn?:

,2dodani knih na jakémkoli fyzickém nosi?i (v?etn? broZur, letdk? a obdobnych tiskovin, d?tskych
obrazkovych knizek, na?rtnik? ?i omalovanek, hudebnich partitur tist?nych ?i psanych,
zem?pisnych, vodopisnych nebo obdobnych map), novin a ?asopis?, nejsou-li vylu?n? nebo
p?evazn? ur?eny k propagaci, v?etn? dodani na vyp?j?ku knihovnami.“

14  Bod 9 p?ilohy Ill sm?rnice o DPH zahrnuje pod poskytnuti sluZzeb, ktera mohou byt
p?edm?tem sniZzené sazby, ,poskytnuti sluzeb spisovateli, skladateli a vykonnymi um?Ici a jejich
autorské odm?ny*.

15 Provad?ci na?izeni ?. 282/2011 v ?l. 7 odst. 1 a 2 stanovi:

.1.  ,Elektronicky poskytované sluzby‘ uvedené ve sm?rnici [o DPH] zahrnuiji sluzby, které jsou
poskytovany p?es Internet nebo elektronickou si? a z jejichZ povahy vyplyva, Ze jejich poskytovani
je v podstat? automatizované a vyZaduje minimalni lidsky zasah, a nejsou uskute?nitelné bez
informa?nich technologii.



2. Odstavec 1 se vztahuje zejména na tyto p?ipady:
[...]
f)  sluzby uvedené v p?iloze I.“

16  P?iloha | provad?ciho na?izeni ?. 282/2011, nadepsana ,?lanek 7 tohoto na?izeni“, v bod?
3 stanovi:

,Bod 3 p?ilohy Il sm?rnice [o DPH]:

[...]

c) digitalizovany obsah knih a jinych elektronickych publikaci;
[..]

Lucemburské pravo

17  Zakon ze dne 12. inora 1979 o dani z p?idané hodnoty, ve zn?ni platném po uplynuti Ih?ty
stanovené v od?vodn?ném stanovisku, jez bylo dne 25. ?ijna 2012 zaslano Lucemburskému
velkovévodstvi (dale jen ,,zdkon o DPH"), v ?I. 39 odst. 3 stanovi:

,Zakladni sazba [DPH], jeZ se uplatni u zdanitelnych pIn?ni, se stanovi ve vysi 15 % ze zékladu
dan? [...].

SupersniZzena sazba dan? se stanovi ve vySi 6 % z uvedeného zakladu dan?.
SupersniZzena sazba dan? se stanovi ve vySi 3 % z uvedeného zakladu dan?.”

18  ?lanek 40 zadkona o DPH stanovi:

»,L.  V mezich a za podminek stanovenych velkovévodskym na?izenim se [DPH] uplatni:

[.]

2° v supersnizené sazb? ve vysi 3 % u dodani zboZzi a poskytnuti sluzby, jakoz i u po?izeni
zboZi uvnit? Spole?enstvi a dovozu zboZi, jsou-li takové zboZi nebo sluzby uvedeny v p?iloze ?
tohoto zékona;

[.]

2. [DPH] se uplatni v zakladni sazb? ve vySi 15 % u zdanitelnych pIn?ni neuvedenych v
odstavci 1.

R

19  Bod 5° p?ilohy ? do zakona o DPH, nadepsany ,Seznam zboZzi a sluzeb, u nichz se uplatni
supersnizena sazba“, stanovi:



-Knihy (v?etn? broZur, letdk? a obdobnych tiskovin, d?tskych obrazkovych knizek, na?rtnik? ?i
omalovanek, hudebnich partitur tist?nych ?i psanych, zem?pisnych, vodopisnych nebo obdobnych
map), noviny a ?asopisy, s vyjimkou materialu vylu?n? nebo p?evazn? ur?eného k propagaci,
jakoz i pornografickych knih, novin a publikaci.”

20  Velkovévodské na?izeni ze dne 21. prosince 1991 o ur?eni mezi a podminek pro
uplat?ovani snizené, supersnizené a st?edni sazby dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni plathém po
uplynuti In?ty stanovené v od?vodn?ném stanovisku (dale jen ,velkovévodské na?izeni ze dne 21.
prosince 1991), v ?lanku 2 stanovi:

.Zb0Zi uvedené v bodech 1° aZz 7° p?ilohy ? zakona [0 DPH] je podrobn?ji definovano odkazem na
jednotlivé polozky celniho sazebniku (CS), uvedeného v ?lanku 1 tohoto na?izeni.

[...]
5°  Knihy, noviny a periodické publikace:
a)

— knihy, broZury a obdobné tiskoviny, i na jednotlivych listech, s vyjimkou materialu vylu?n?
nebo p?evazn? ur?eného k propagaci, jakoZ i pornografickych knih (ex ?. 49.01 CS),

— prvotisky a jiné knihy p?edstavujici staroZitnosti starsi sto let (ex ?. 97.06 CS),

.

21  ODb?znik ?. 756 ze dne 12. prosince 2011 ?editelstvi pro spravu nep?imych dani uvadi:

»Vzhledem k nejednotnému vykladu pojmu ,knihy* v ?lenskych statech [Evropské unie] se vlada z
d?vodu neutrality rozhodla, Ze je nutné tento pojem uvedeny v bod? 5° p?ilohy ? zakona o [DPH]
av ?l. 2 bod? 5° pism. a) [velkovévodského na?izeni ze dne 21. prosince 1991] vykladat Siroce v
tom smyslu, Ze v p?ipad? totoZnosti funkce neni nutné rozliSovat mezi fyzickym a digitalnim
nosi?em.

Tento vyklad je implicitn? podporovan sd?lenim Komise Evropskému parlamentu, Rad? a
Evropskému hospoda?skému a socialnimu vyboru ze dne 6. prosince 2011 o budoucnosti DPH
[COM (2011) 851 final], ve kterém se zd?raz?uje [...], Ze ,otdzka stejného zachazeni s vyrobky,
které jsou dostupné v tradi?nim formatu i elektronicky, vyvolala v rAmci ve?ejné konzultace
zna?nou reakci. Tyto zalezitosti je t?eba ?eSit'.

Ob?Znik nabyva u?innosti dne 1. ledna 2012."
Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni a ?izeni p?ed Soudnim dvorem

22  Komise m?la za to, Ze uplatn?ni ,supersnizené“ sazby DPH ve vySi 3 % (dale jen ,sniZzen& 3
% sazba DPH") u dodani digitalnich nebo elektronickych knih po?inaje 1. lednem 2012, je v
rozporu se sm?rnici o DPH. Zaslala tedy Lucemburskému velkovévodstvi dne 4. ?ervence 2012
vyzvu dopisem. Tento ?lensky stat na danou vyzvu odpov?d?l dopisem ze dne 31. ?ervence 2012.



23  Dne 25. ?ijna 2012 vydala Komise od?vodn?né stanovisko, kterym Lucemburské
velkovévodstvi vyzvala k p?ijeti opat?eni nezbytnych k tomu, aby tomuto stanovisku vyhov?lo ve
Ih?t? jednoho m?sice od jeho doru?eni. Uvedeny ?lensky stat na od?vodn?né stanovisko
odpov?d?| dopisem ze dne 29. listopadu 2012.

24  Komise se s vysv?tlenimi podanymi Lucemburskym velkovévodstvim nespokojila a podala
projednavanou Zalobu.

25 Rozhodnutim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 14. ledna 2014 bylo povoleno vedlejsi
U?astenstvi Rady Evropské unie na podporu navrhovych zadani Komise a jeho rozhodnutim ze
dne 3. Unora 2014 bylo povoleno vedlejSi U?astenstvi Belgického kralovstvi na podporu
navrhovych Zadani Lucemburského velkovévodstvi.

K zalob?
Uvodni poznamky

26  Komise uvéadi, Ze za dodani digitélnich nebo elektronickych knih je t?eba povaZovat i
Uplatné dodéani knih v elektronické podob?, které Ize zobrazit na po?ita?i, chytrém telefonu, ?te?ce
elektronickych knih nebo jiném ?tecim systému, formou elektronického staZzeni nebo internetového
vysilani (,streamingu®) z webovych stranek (déle jen ,dodani elektronickych knih®).

27  Lucemburské velkovévodstvi zpochyb?uje rozsah p?edm?tu zZaloby. Uvadi, Ze se snizena 3
% sazba DPH vztahuje pouze na dodani knih formou elektronického stazeni, a nikoli na jejich
dodani formou internetového vysilani (,streamingu®) z webovych stranek.

28  V této souvislosti je t?eba konstatovat, jak spravn? tvrdi Komise, Ze z lucemburské pravni
Upravy dané oblasti, ktera je uvedena v bodech 17 az 21 tohoto rozsudku, nevyplyva, Ze na rozdil
od dodani knih formou elektronického stazeni se na jejich dodani formou internetového vysilani
(,streamingu®) z webovych stranek snizena 3 % sazba DPH neuplatni.

29  Zat?chto podminek neni namist? omezit p?ezkum Zaloby na kategorii digitalnich nebo
elektronickych knih, ktera by byla uzsi nez kategorie, na kterou se zam??uje Zaloba Komise.

K v?ci samé

30 Komise tvrdi, Ze uplat?ovani snizené 3 % sazby DPH u dodani elektronickych knih ze
strany Lucemburského velkovévodstvi je neslu?itelné s ?lanky 96 az 99, 110 a 114 sm?rnice o
DPH, ve spojeni s p?ilohami Il a Il uvedené sm?rnice a provad?cim na?izenim ?. 282/2011.

31 Tento organ uvadi, Ze podle ?I. 98 odst. 2 prvniho pododstavce sm?rnice o DPH se snizené
sazby uplat?uji pouze u dodéni zbozZi a poskytnuti sluzeb uvedenych v p?iloze Ill této sm?rnice.
Dodani elektronickych knih p?itom nespada do oblasti p?sobnosti uvedené p?ilohy, a tedy se na
n? nem?Ze vztahovat snizena sazba DPH. Tento vyklad potvrzuje podle Komise ?I. 98 odst. 2
druhy pododstavec sm?rnice o DPH, ktery vylu?uje uplatn?ni snizené sazby DPH u elektronicky
poskytovanych sluzeb. Za t?chto podminek podle jejiho ndzoru ?lanky 110 a 114 sm?rnice o DPH
rovn?z neumoz?uji uplat?ovat snizenou 3 % sazbu DPH na dodani elektronickych knih.

32  Lucemburské velkovévodstvi, podporované Belgickym kralovstvim, zpochyb?uje vyklad
p?edm?tnych ustanoveni sm?rnice o DPH zastavany Komisi. Podle nazoru t?chto ?lenskych stat?
se na dodani elektronickych knih vztahuje bod 6 p?ilohy Ill sm?rnice o DPH a bod 9 uvedené
p?ilohy, jak podp?rn? tvrdi Lucemburské velkovévodstvi. Krom? toho ?lanky 110 a 114 sm?rnice
o DPH posledn? uvedenému ?lenskému statu v kazdém p?ipad? umoz?uji uplatn?ni snizené 3 %



sazby DPH na takové dodani.

33  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 96 sm?rnice o DPH stanovi, Ze se u
dodani zboZi a poskytnuti sluzeb uplatni stejna zakladni sazba DPH. OdchyIn? od této zasady
p?iznava ?l. 98 odst. 1 této sm?rnice ?lenskym stat?m moznost uplat?ovat jednu ?i dv? snizené
sazby DPH. Podle odst. 2 prvniho pododstavce tohoto ?lanku mohou byt snizené sazby DPH
uplat?ovany pouze u dodani zboZzi a poskytnuti sluzeb t?ch kategorii, které jsou uvedeny v p?iloze
[l sm?rnice o DPH (rozsudek K, C 219/13, EU:C:2014:2207, body 21 a 22).

34  Co se ty?e argumentu uplat?ovaného Lucemburskym velkovévodstvim a Belgickym
kralovstvim, podle n?hoZ se na dodani elektronickych knih vztahuje bod 6 p?ilohy Ill sm?rnice o
DPH, je t?eba p?ipomenout, Ze pro ur?eni p?sobnosti ustanoveni unijniho prava je nutné vzit v
Gvahu jeho zn?ni, kontext i cile (viz zejména rozsudek NCC Construction Danmark, C?174/08,
EU:C:2009:669, bod 23 a citovana judikatura).

35 Jet?eba poukazat na to, Ze tato p?iloha Ill v bod? 6 vyslovn? zmi?uje v kategorii pIn?ni,
kterd mohou byt p?edm?tem sniZzené sazby DPH, ,dodani knih na jakémkoli fyzickém nosi?i“. Ze
zn?ni tohoto bodu tedy vyplyva, Ze se snizena sazba DPH vztahuje na pIn?ni, které spo?iva v
dodani knihy na fyzickém nosi?i. Jak spravn? uvadi Komise, jakykoliv jiny vyklad by zbavil slov ,ha
jakémkoli fyzickém nosi?i* uvedenych v tomto bod? jejich vyznamu.

36 | kdyz je ke ?teni elektronickych knih zajisté nutny fyzicky nosi?, jako je po?ita?, takovy
nosi? nicmén? neni sou?asti dodani elektronickych knih.

37  Ztoho vyplyva, Ze s ohledem na zn?ni ustanoveni uvedeného bodu 6 nespada dodani
elektronickych knih do rozsahu jeho p?sobnosti.

38 Tento vyklad je podpo?en kontextem uvedeného ustanoveni. Toto ustanoveni totiz
p?edstavuje vyjimku ze zasady, podle které ?lenské staty uplat?uji zakladni sazbu DPH u pIn?ni
podléhajicich této dani, a musi byt proto vykladana striktn? (viz zejména rozsudek Komise v.
Span?Isko, C?360/11, EU:C:2013:17, bod 18 a citovana judikatura).

39 Je pravda, jak spravn? uvadi Lucemburské velkovévodstvi a Belgické kralovstvi, Ze
rozSi?enim rozsahu p?sobnosti bodu 6 p?ilohy Il sm?rnice o DPH, ke kterému doslo v d?sledku
zm?ny zavedené sm?rnici 2009/47, na ,dodani knih na jakémkoli fyzickém nosi?i* unijni
zakonodarce sledoval, jak vyplyva z bodu 4 od?vodn?ni sm?rnice 2009/47, zp?esn?ni a
p?izp?sobeni pojmu ,knihy* uvedenému v tomto bod? s ohledem na technicky pokrok.

40  Nic to vS8ak nem?ni na tom, jak vyplyva z ?I. 98 odst. 2 druhého pododstavce sm?rnice o
DPH, Ze se rovn?Z rozhodl vylou?it moZnost uplat?ovat snizenou sazbu DPH u ,elektronicky
poskytovanych sluzeb*.

41  Dodani elektronickych knih je p?itom ,elektronicky poskytovand sluzba“ ve smyslu tohoto ?I.
98 odst. 2 druhého pododstavce.



42  Podle ?l. 24 odst. 1 sm?rnice o DPH se totiz ,poskytnutim sluzby“ rozumi kazdé pin?ni,
které neni dodanim zbozi, p?i?emz podle ?I. 14 odst. 1 této sm?rnice pojem ,dodani zbozi*
vyZaduje p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik. Dodani elektronickych knih
p?itom nelze povaZovat za ,dodani zbozi“ ve smyslu tohoto uvedeného ustanoveni, pokud nelze
elektronické knihy kvalifikovat jako hmotny majetek. Jak totiz vyplyva z bodu 36 tohoto rozsudku,
fyzicky nosi? umoz?ujici ?teni této knihy, ktery by mohl byt kvalifikovan jako ,hmotny majetek”, p?i
tomto dodani chybi. Z toho vyplyva, Ze v souladu s timto ?I. 24 odst. 1 musi byt dodani
elektronickych knih kvalifikovano jako poskytnuti sluzeb.

43  Krom? toho podle ?I. 7 odst. 1 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011 jsou za elektronicky
poskytované sluzby ve smyslu sm?rnice o DPH povazovany ,sluzby, které jsou poskytovany p?es
internet nebo elektronickou si? a z jejichZz povahy vyplyva, Ze jejich poskytovani je v podstat?
automatizované a vyZaduje minimalni lidsky zasah, a bez informa?nich technologii nejsou
uskute?nitelné”. Je t?eba konstatovat, Ze dodani elektronickych knih odpovida této definici.

44  Tento vyklad je potvrzen bodem 3 p?ilohy Il sm?rnice o DPH, ve spojeni s ?l. 7 odst. 1 a 2
uvedeného provad?ciho na?izeni a bodem 3 jeho p?ilohy I, z n?hoz vyplyva, Ze dodani
digitalizovaného obsahu knih je takovou sluzbou.

45  Narozdil od toho, co tvrdi Lucemburské velkovévodstvi, neni v rozporu s tim ani
skute?nost, ze p?iloha Il sm?rnice o DPH obsahuje informativni seznam elektronicky
poskytovanych sluzeb podle ?lanku 58 a ?l. 59 prvniho pododstavce pism. k) sm?rnice o DPH.
Skute?nost, Ze tato p?iloha vyjmenovava pouze elektronicky poskytované sluzby, které jsou
relevantni pro uplatn?ni t?chto dvou posledn? uvedenych ustanoveni, neméa zadny dopad na
samotnou povahu t?chto sluzeb.

46  Mimoto slouzi odkaz v kontextu tohoto ustanoveni na sluzby vyjmenované v bod? 3 p?ilohy
Il sm?rnice o DPH k ur?eni elektronicky poskytovanych sluzeb, na které se obecn? vztahuje
sm?rnice o DPH, a nikoli pouze n?ktera ustanoveni této sm?rnice, jak vyplyva ze zn?ni ?l. 7 odst.
1 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011.

47  Vzhledem k tomu, Ze dodani elektronickych knih je ,elektronicky poskytovanou sluzbou“ ve
smyslu ?I. 98 odst. 2 druhého pododstavce sm?rnice o DPH a Ze toto ustanoveni vylu?uje
jakoukoli mozZnost uplat?ovat snizenou sazbu DPH na takové sluzby, nem?Ze byt proto bod 6
p?ilohy 1l sm?rnice o DPH vykladan tak, Ze do rozsahu jeho p?sobnosti spada i dodani
elektronickych knih, jinak by byla pominuta v?le unijniho zdkonodarce, aby se na tyto sluzby
neuplat?ovala snizena sazba DPH.

48  Dale nelze p?ijmout argument Lucemburského velkovévodstvi, podle kterého bylo G?elem
sm?rnice 2009/47 zm?nit v tomto ohledu rozsah p?sobnosti tohoto ?I. 98 odst. 2 druhého
pododstavce, jelikoZ takovy vyklad je v rozporu se samotnym zn?nim tohoto ustanoveni, které bez
vyjimky vylu?uje, aby na jakékoliv elektronicky poskytované sluzby mohla byt uplatn?na snizena
sazba DPH.

49  Ztoho vyplyva, ze s ohledem jak na zn?ni bodu 6 p?ilohy Ill sm?rnice o DPH, tak na jeho
kontext a U?el pravni Upravy, jejiZ je toto ustanoveni sou?asti, nelze tento bod vykladat tak, Ze do
jeho rozsahu p?sobnosti spada dodani elektronickych knih.



50 Na rozdil od toho, co tvrdi Lucemburské velkovévodstvi a Belgické kralovstvi, tento vyklad
neni zpochybn?n zasadou da?ové neutrality, kterou unijni zakonodarce vyjad?il v oblasti DPH
obecnou zasadu rovného zachazeni (rozsudek NCC Construction Danmark, EU:C:2009:669, bod
41 a citovana judikatura).

51 Zasada da?ové neutrality totizZ neumoZz?uje rozsi?it p?sobnost snizené sazby DPH, pokud
tak neni jednozna?n? stanoveno (v tomto smyslu viz rozsudek Zimmermann, C?174/11,
EU:C:2012:716, bod 50 a citovana judikatura). Bod 6 p?ilohy Ill sm?rnice o DPH p?itom neni
ustanovenim, které jednozna?n? rozSi?uje p?sobnost snizené sazby DPH na dodani
elektronickych knih. Naopak, jak vyplyva z bodu 49 tohoto rozsudku, toto ustanoveni se na takové
dodani nevztahuje.

52  Vyklad zvoleny v bod? 49 tohoto rozsudku nezpochyb?uji, jak tvrdi Lucemburské
velkovévodstvi, ani p?ipravné prace na sm?rnici 2009/47. Tento ?lensky stat odkazuje zejména na
zn?ni bodu 6 p?ilohy Il sm?rnice o DPH, jak ho navrhovala Komise a podle kterého m?la
uvedena p?iloha zahrnovat ,dodani knih (v?etn? broZur, letak? a obdobnych tiskovin, d?tskych
obrazkovych knizek, na?rtnik? ?i omalovanek, hudebnich partitur tist?nych ?i psanych,
zem?pisnych, vodopisnych nebo obdobnych map, jakoZ i audioknih, CD, CD-ROM nebo
podobného fyzického nosi?e, ktery ma p?evazn? stejny obsah informaci jako tist?né knihy), novin
a ?asopis?, nejsou-li vylu?n? nebo p?evazn? ur?eny k propagaci, v?etn? dodani na vyp?j?ku
knihovnami®.

53  Jetotiz z?ejmé, jak uvadi Komise, Ze zn?ni tohoto bodu 6, které bylo nakonec p?ijato, neni
nic jiného nez zjednoduseni p?vodn? navrhovaného zn?ni.

54  Stejn? tak nelze p?ijmout argument Lucemburského velkovévodstvi, podle kterého bod 6
p?ilohy 1l sm?rnice o DPH musi byt vykladan tak, Ze zahrnuje dodani elektronickych knih, jinak
bude zma?en cil tohoto ustanoveni, jelikoZ jiz neexistuji digitalni knihy fyzicky dodavaneé
zakaznikovi. V tomto ohledu sta?i pouze uvést, Ze se tento argument zaklada na chybném
p?edpokladu, jak vyplyva z okolnosti, které byly dany ve v?ci, v niz byl vydan rozsudek K
(EU:C:2014:2207).

55  Je t?eba dodat, Ze pokud Lucemburské velkovévodstvi zpochyb?uje platnost sm?rnice o
DPH, a zejména bodu 6 jeji p?ilohy Ill, s ohledem na zasadu rovného zachézeni, nelze p?ezkum
této platnosti provést v ramci této Zaloby pro nespln?ni povinnosti.

56  ?lensky stat se totiz nem?Ze — neexistuje?li ustanoveni Smlouvy o FEU, které mu to
vyslovn? dovoluje — uzite?n? dovolavat protipravnosti sm?rnice, ktera je mu ur?ena, jako d?vodu
na obranu proti Zalob? pro nespIn?ni povinnosti zaloZené na neprovedeni této sm?rnice. Jinak by
tomu mohlo byt pouze tehdy, pokud by dot?eny akt byl stizen tak zavaznymi a zjevnymi vadami,
Ze by mohl byt kvalifikovan jako pravn? nicotny akt, avSak Lucemburské velkovévodstvi na takové
vady nepoukazuje (viz rozsudek Komise v. Rakousko, C?189/09, EU:C:2010:455, body 15 az 17 a
citovana judikatura).

57  Ze stejného d?vodu tento ?lensky stat nem?ze uzite?n? uplatnit argument vychéazejici z
neplatnosti sm?rnice 2009/47 z d?vodu, Ze Evropsky parlament p?i p?ijeti této sm?rnice nesplnil
svoiji roli.

58 Lucemburské velkovévodstvi také odkazuje na ?lanek 110 SFEU, ktery podle jeho nazoru
prokazuje, Ze zam?rem tv?rc? Smlouvy nebylo p?iznat unijnim organ?m pravo zavést
diskrimina?ni zdan?ni.



59  Tento argument se vSak v podstat? shoduje s argumentaci tohoto ?lenského statu tykajici
se zasady rovného zachazeni. Je proto t?eba ho odmitnout ze stejnych d?vod?, jaké jsou
uvedeny v bodech 50 a 51, jakozZ i 55 a 56 tohoto rozsudku.

60  Lucemburské velkovévodstvi podp?rn? tvrdi, Ze pokud se na dodani elektronickych knih
nevztahuje bod 6 p?ilohy Il sm?rnice o DPH, vztahuje se na takové dodani bod 9 této p?ilohy.

61  Tento argument v3ak nelze p?ijmout. Takovy vyklad tohoto bodu 9, ktery se tyka poskytnuti
sluzeb spisovateli, skladateli a vykonnymi um?Ici a jejich autorské odm?ny, totiz nenachazi
Zadnou podporu ve zn?ni tohoto ustanoveni a vede k rozSi?eni jeho rozsahu p?sobnosti,
p?estoZe je t?eba toto ustanoveni vykladat striktn?, jak vyplyva z bodu 38 tohoto rozsudku.

62  Mimoto, jak spravn? podotyka Komise, bod 6 uvedené p?ilohy by postradal smysl v p?ipad?
zav?ru, Ze dodani knih spada do rozsahu p?sobnosti bodu 9 p?ilohy Ill sm?rnice o DPH.

63  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze se na dodani elektronickych knih nevztahuje bod 6 ani bod 9
p?ilohy Il sm?rnice o DPH. Krom? toho je nespornég, Ze uvedené dodani nespada do Zadné jiné
kategorie poskytnuti sluzeb uvedené v dané p?iloze. Za t?chto podminek neni uplatn?ni snizené
sazby DPH na takové dodani v souladu s ?I. 98 odst. 2 sm?rnice o DPH.

64  Komise rovn?Z Zalovanému ?lenskému statu vytyka, Ze uplat?uje snizenou 3 % sazbu DPH
Vv rozporu s ?lanky 99, 110 a 114 sm?rnice o DPH.

65  Lucemburské velkovévodstvi, podporované Belgickym kralovstvim, naproti tomu tvrdi, Ze
?lanky 110 a 114 sm?rnice o DPH je v kazdém p?ipad? oprav?uji k uplat?ovani takové sazby
DPH na dodani elektronickych knih.

66  Pokud jde o ?lanek 110 sm?rnice o DPH, je t?eba p?ipomenout, jak vyplyva ze zn?ni tohoto
ustanoveni, Ze moznost ?lenskych stat? uplat?ovat sniZzené sazby nizsi, nez je minimalni sazba
stanovena v ?lanku 99 sm?rnice o DPH, je podmin?na spin?nim ?ty? kumulativnich podminek,
zejména pak podminky, Ze snizené sazby musi byt v souladu s unijnim pravem (rozsudek Komise
v. Francie, C?596/10, EU:C:2012:130, bod 75).

67  Jak p?itom vyplyva z bodu 63 tohoto rozsudku, uplatn?ni snizené sazby DPH na dodani
elektronickych knih neni v souladu s ?I. 98 odst. 2 sm?rnice o DPH. Za t?chto podminek nem?ze
odchylka upravena v tomto ustanoveni od?vodnit uplatn?ni snizené 3 % sazby DPH na dodani
elektronickych knih ze strany Lucemburského velkovévodstvi (v tomto smyslu viz rozsudek
Komise v. Francie, EU:C:2012:130, body 76 a 77), anizZ je nutné zkoumat, zda jsou spln?ny ostatni
podminky stanovené v ?lanku 110 této sm?rnice.

68  Pokud jde o ?lanek 114 sm?rnice o DPH, sta?i uvést, Ze toto ustanoveni vyslovn? vyzaduje,
aby p?islusna dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby spadala do n?které z kategorii uvedenych v
p?iloze Il sm?rnice o DPH. Je p?itom nesporné, Ze tak tomu v p?ipad? dodani elektronickych
knih neni.

69  Zat?chto podminek nelze uplat?ovani snizené 3 % sazby DPH na dodani elektronickych
knih ze strany Lucemburského velkovévodstvi od?vodnit na zaklad? ?lanku 110 sm?rnice o DPH
ani na zaklad? jejiho ?lanku 114.

70  Z p?edchazejiciho vyplyva, Ze je Zaloba Komise opodstatn?na.

71  Je tedy t?eba konstatovat, ze Lucemburské velkovévodstvi uplat?ovanim sazby DPH ve
vySi 3 % v p?ipad? dodani elektronickych knih, nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z



?lank? 96 az 99, 110 a 114 sm?rnice o DPH, ve spojeni s p?ilohami Il a Ill uvedené sm?rnice a
provad?cim na?izenim ?. 282/2011.

K naklad?m ?izeni

72  Podle ?I. 138 odst. 1 jednaciho ?adu Soudniho dvora se G?astniku ?izeni, ktery nem?|
usp?ch ve v?ci, ulozi nahrada naklad? ?izeni, pokud to U?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch,
poZzadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise poZadovala ndhradu naklad? ?izeni a Lucemburské
velkovévodstvi nem?lo ve v?ci Usp?ch, je d?vodné rozhodnout, Ze posledn? uvedené ponese
vlastni naklady ?izeni a uklada se mu rovn?z nahrada naklad? vynaloZenych Komisi.

73  Podle ?I. 140 odst. 1 téhoZz jednaciho ?adu ?lenské staty a organy, které vstoupily do ?izeni
jako vedlejSi G?astnici, nesou vlastni ndklady ?izeni. Belgické kralovstvi a Rada tudiZ ponesou
vlastni naklady ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senéat) rozhodl takto:

1) Lucemburské velkovévodstvi uplat?ovanim sazby dan? z p?idané hodnoty ve vysi 3
% v p?ipad? dodani digitalnich nebo elektronickych knih, nesplnilo povinnosti, které pro
n?j vyplyvaji z ?lank? 96 az 99, 110 a 114 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2010/88/EU
ze dne 7. prosince 2010, ve spojeni s p?ilohami Il a lll uvedené sm?rnice a provad?cim
na?izenim Rady (EU) ?. 282/2011 ze dne 15. b?ezna 2011, kterym se stanovi provad?ci
opat?eni ke sm?rnici 2006/112.

2) Lucemburské velkovévodstvi ponese vlastni naklady ?izeni a uklada se mu nahrada
naklad? vynalozenych Evropskou komisi.

3) Belgické kralovstvi a Rada Evropské unie ponesou vlastni naklady ?izeni.
Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



