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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2015 m. kovo 5 d.(*)

,Valstyb?s ?sipareigojim? ne?vykdymas — Apmokestinimas — PVM — Lengvatinio tarifo taikymas —
Skaitmenini? arba elektronini? knyg? tiekimas"

Byloje C?502/13

d?l 2013 m. rugs?jo 18 d. pagal SESV 258 straipsn? pareiksto ieSkinio d?l ?sipareigojim?
ne?vykdymo

Europos Komisija, atstovaujama C. Soulay ir F. Dintilhac, nurodziusi adres? dokumentams ?teikti
Liuksemburge,

ieSkov?,

palaikoma

Europos S?jungos Tarybos, atstovaujamos E. Chatziioakeimidou ir A. de Gregorio Merino,
?stojusios ? byl? Salies,

pries

Liuksemburgo Didzi?j? Hercogyst?, atstovaujam? D. Holderer,
atsakov?,

palaikom?

Belgijos Karalyst?s, atstovaujamos M. Jacobs ir J.?C. Halleux,
?stojusios ? byl? Salies,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teis?jai K. Juriméae, J. Malenovsky, M. Safjan ir
A. Prechal (prane$?ja),

generalinis advokatas P. Mengozzi,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?



Sprendim?

1 Savo ieSkiniu Europos Komisija Teisingumo Teismo praso konstatuoti, kad taikydama 3 %
prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau — PVM) tarif? skaitmenini? (ar elektronini?) knyg? tiekimui
Liuksemburgo DidZioji Hercogyst? ne?vykd? ?sipareigojim? pagal 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, p. 1), i$
dalies pakeistos 2010 m. gruodZio 7 d. Tarybos direktyva 2010/88/ES (OL L 326, p. 1, toliau —
PVM direktyva), 96—-99, 110 ir 114 straipsnius kartu su Sios direktyvos Il ir lll priedais ir 2011 m.
kovo 15 d. Tarybos ?gyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 282/2011, kuriuo nustatomos Direktyvos
2006/112 ?gyvendinimo priemon?s (OL L 77, p. 1).

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

2 PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje numatyta:

.Preki? tiekimas" — teis?s kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.*”
3 Sios direktyvos 24 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

~Paslaug? teikimas“ — sandoris, kuris n?ra preki? tiekimas."

4 Sios direktyvos 96 straipsnyje nustatyta:

,valstyb?s nar?s taiko standartin? PVM tarif?, kur? kiekviena valstyb? nar? nustato kaip tam tikr?
procent? nuo apmokestinamosios vert?s ir kuris turi b?ti toks pats preki? tiekimui bei paslaug?
teikimui.”

5 Pagal PVM direktyvos 97 straipsn?:

»,Nuo 2011 m. sausio 1 d. iki 2015 m. gruodzio 31 d. standartinis tarifas negali b?ti mazZesnis nei 15
%."

6 Sios direktyvos 98 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:
»L.  Valstyb?s nar?s gali taikyti vien? arba du lengvatinius tarifus.

2.  Lengvatiniai tarifai taikomi tik 11l priede nustatytoms kategorijoms priklausan?i? preki?
tiekimui ar paslaug? teikimui.

,Lengvatiniai tarifai netaikomi elektroniniu b?du teikiamoms paslaugoms.*
7 Sios direktyvos 99 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

~-Nustatomi lengvatiniai tarifai yra apmokestinamosios vert?s procentin? dalis, kuri negali b?ti
mazesn? nei 5 %."

8 Pagal Sios direktyvos 110 straipsn?:

LVvalstyb?s nar?s, kurios 1991 m. sausio 1 d. neapmokestino suteikdamos teis? atskaityti anks?iau
sumok?t? PVM arba taik? mazesnius nei 99 straipsnyje numatytus lengvatinius tarifus, gali toliau
neapmokestinti PVM arba taikyti tuos lengvatinius tarifus.



Pirmoje pastraipoje nurodyti neapmokestinimo atvejai ir lengvatiniai tarifai turi atitikti Bendrijos
teis? ir b?ti priimti d?l aiSkiai apibr?zt? socialini? priezas?i? bei galutinio vartotojo naudai.”

9 PVM direktyvos 114 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Valstyb?s nar?s, kurios 1993 m. sausio 1 d. prival?jo daugiau kaip 2 % padidinti j? taikom?
standartin? tarif?, galiojus? 1991 m. sausio 1 d., gali lll priede nurodyt? kategorij? preki? tiekimui
ar paslaug? teikimui taikyti mazesn? nei 99 straipsnyje numatyt? lengvatin? tarif?.

< >“

10  PVM direktyvos Il priedo, apiman?io ,58 straipsnyje ir 59 straipsnio pirmos dalies k punkte
nurodyt? elektroniniu b?du teikiam? paslaug? orientacinis s?ras?“ (Sie straipsniai skirti
neapmokestinamiems asmenims suteikt? paslaug? vietai nustatyti), 3 punkte nurodyta:

,vaizd?, teksto ir informacijos tiekimas ir galimyb?s naudotis duomen? baz?mis sudarymas.”

11  Pradin?s Direktyvos 2006/112 redakcijos IlI priedo, apiman?io preki? ir paslaug?, kurias
tiekiant ar teikiant gali b?ti taikomi 98 straipsnyje nurodyti lengvatiniai tarifai, s?ras?, 6 punkte buvo
numatyta:

.Knyg? (?skaitant broSi?ras, skrajutes ir panaSius spaudinius, vaikams skirtas iliustruotas, pieSimo
ar spalvinimo knygeles, spausdintas ar rankrastines natas, Zzem?lapius ir hidrografines ar panaSias
schemas), laikras?i? ir periodini? leidini?, iSskyrus visiSkai ar iS esm?s reklaminius leidinius,
tiekimas, ?skaitant j? iSdavim? bibliotekose."

12 2009 m. geguz?s 5 d. Tarybos direktyva 2009/47/EB (OL L 116, p. 18) pakeit? Direktyv?
2006/112. Direktyvos 2009/47 4 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

,Direktyva 2006/112/EB tur?t? b?ti papildomai i$ dalies pakeista siekiant atitinkamai sudaryti
galimyb? taikyti lengvatinius tarifus arba neapmokestinti PVM keliais konkre?iais atvejais d?|
socialini? ar sveikatos apsaugos motyv?, bei siekiant nuorod? ? knygas, pateikiam? jos Il priede,
patikslinti ir atnaujinti atsizvelgiant ? technikos pazang?.“

13  Nuo 2009 m. birzelio 1 d., Direktyvos 2009/47 ?sigaliojimo dienos, PVM direktyvos Ill priedo
6 punktas suformuluotas taip:

,Vis? pavidal? knyg? (?skaitant broSi?ras, skrajutes ir panaSius spaudinius, vaikams skirtas
iliustruotas, pieSimo ar spalvinimo knygeles, spausdintas ar rankrastines natas, Zzem?lapius ir
hidrografines ar panasSias schemas), laikras?i? ir periodini? leidini?, iSskyrus visiSkai ar iS esm?s
reklaminius leidinius, tiekimas, ?skaitant j? iSdavim? bibliotekose.*”

14  PVM direktyvos Ill priedo 9 punkte prie paslaug?, kurias teikiant gali b?ti taikomi lengvatiniai
tarifai, nurodytos ,rasytoj?, kompozitori? ir atlik?j? teikiamos paslaugos arba jiems priklausan?i?
honorar? uz autorines teises mok?jimas”.

15  ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

.L.  Elektronin?mis priemon?mis teikiamos paslaugos, kaip nurodyta [PVM] direktyvoje, apima

paslaugas, kurios teikiamos internetu arba elektroniniu tinklu, d?I kuri? pob?dzio j? teikimas yra is
esm?s automatizuotas bei reikalauja minimalaus zmogaus ?sikiSimo ir kuri? teikimo ne?manoma
uztikrinti be informacini? technologij? panaudojimo.



2. 1 dalis taikoma vis? pirma:
<...>
f) | priede iSvardytoms paslaugoms.”

16  ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 | priedo ,Sio reglamento 7 straipsnis* 3 punkte
nustatyta:

-[PVM] direktyvos Il priedo 3 punktas:

<..>

c) knyg? ir kit? elektronini? leidini? skaitmeninis turinys;
<.>"

Liuksemburgo teis?

17 2012 m. spalio 25 d. Liuksemburgo Didziajai Hercogystei pateiktoje motyvuotoje nuomon?je
nurodyto termino pabaigos dien? galiojusios 1979 m. vasario 12 d. Prid?tin?s vert?s mokes?io
?statymo (toliau — PVM ?statymas) redakcijos 39 straipsnio 3 dalyje numatyta:

~Standartinis [PVM] tarifas, taikomas apmokestinamiesiems sandoriams, sudaro penkiolika
apmokestinamosios vert?s procent? <...>.

Lengvatinis mokes?io tarifas sudaro SeSis Sios apmokestinamosios vert?s procentus.
Ypa? lengvatinis mokes?io tarifas sudaro tris Sios apmokestinamosios vert?s procentus.”
18 Pagal PVM ?statymo 40 straipsn?:

,L.  Laikantis DidZiojo Hercogo reglamente nustatyt? rib? ir s?lyg? renkamas [PVM]:
<...>

2°  ypa? lengvatinis trij? procent? tarifas uz preki? tiekim? ir paslaug? teikim? bei ?sigijimus
Bendrijos viduje ir preki? import?, kai Sios prek?s ir paslaugos nurodytos Sio ?statymo B priede;

<...>

2.  Standartinis penkiolikos procent? [PVM] tarifas taikomas visiems apmokestinamiesiems
sandoriams, iSskyrus numatytus 1 dalyje.

< >“

19 PVM ?statymo B priedo 5 punkte ,Preki? ir paslaug?, kurioms taikomas ypa? lengvatinis
tarifas, s?raSas" nustatyta:

.Knygos (?skaitant broSi?ras, skrajutes ir panasSius spaudinius, vaikams skirtas iliustruotas,
pieSimo ar spalvinimo knygeles, spausdintas ar rankrastines natas, zem?lapius ir hidrografines ar

T Y

leidinius ir pornografines knygas, laikras?ius ir leidinius.”

20  Motyvuotoje nuomon?je nurodyto termino pabaigos dien? galiojusios 1991 m. gruodzio 21



d. DidzZiojo Hercogo reglamento, nustatan?io lengvatinio, ypa? lengvatinio ir tarpinio prid?tin?s
vert?s mokes?io tarif? taikymo ribas ir s?lygas, redakcijos (toliau —1991 m. gruodzio 21 d. DidZiojo
Hercogo reglamentas) 2 straipsnyje numatyta:

.[PVM ?statymo] B priedo 1-7 punktuose iSvardytos prek?s iSsamiau apibr?ztos atitinkamose
Importo muit? tarifo pozicijose (toliau — TD), numatytose Sio reglamento 1 straipsnyje:

<...>
5°  knygos, laikras?iai ir periodiniai leidiniai:
a)

- knygos, broSi?ros, panas?s spaudiniai, net atskiri lapai, iSskyrus visiSkai ar iS esm?s
reklaminius leidinius ir pornografines knygas (ex NR. 49.01 TD),

- inkunabulai ir kitos knygos, kurios yra antikvarin?s, senesn?s nei 100 met? (ex NR. 97.06
TD)

<..>*

21 2011 m. gruodzio 12 d. Direction de I'Enregistrement et des Domaines (Registr? ir turto
direkcijos) aplinkrasStyje Nr. 756 nustatyta:

~-Kadangi s?voka ,knygos" [Europos S?jungos] valstyb?se nar?se neaiSkinama vienodai,
vyriausyb? nusprend? d?| neutralumo priezas?i? Si? s?vok? aiskinti pla?iai, kaip numatyta [PVM]
?statymo B priedo 5 punkte ir [1991 m. gruodzio 21 d. Didziojo Hercogo reglamento] 2 straipsnio 5
punkto a papunktyje, ir nedaromas skirtumas tarp fizinio ir skaitmeninio pavidalo, nes funkcijos yra
vienodos.

Siam aidkinimui netiesiogiai buvo pritarta 2011 m. gruodZio 6 d. Komisijos komunikate Europos
Parlamentui, Tarybai ir Europos socialini? reikal? komitetui d?I PVM ateities (COM(2011)851 final
), kuriame pazym?ta, kad <...> ,vienodas produkt?, prieinam? ir tradiciniu pavidalu, ir internetu,
vertinimas vykstant vieSoms konsultacijoms suk?I? didel? reakcij?. Siuos klausimus reikia
sureguliuoti®.

Tai taikoma nuo 2012 m. sausio 1 d.*
Ikiteismin? proced?ra ir procesas Teisingumo Teisme

22  Komisija man?, kad nuo 2012 m. sausio 1 d. ,ypa? lengvatinio* 3 % PVM tarifo (toliau —
lengvatinis 3 % PVM tarifas) taikymas skaitmenin?ms ar elektronin?ms knygoms prieStarauja PVM
direktyvai, ir pateik? Liuksemburgo Didziajai Hercogystei 2012 m. liepos 4 d. oficial?j? praneSim?.
Valstyb? nar? ? j? atsak? 2012 m. liepos 31 d. laiSku.

23 2012 m. spalio 25 d. Komisija pateik? pagr?st? nuomon?, ragindama Liuksemburgo Didzi?j?
Hercogyst? per m?nes? nuo jos gavimo imtis b?tin? priemoni?, kad ? j? b?t? atsizvelgta. Valstyb?
nar? ? j? atsak? 2012 m. lapkri?io 29 d. laiSku.

24  Kadangi Liuksemburgo Didziosios Hercogyst?s pateiktas paaiskinimas Komisijos netenkino,
Komisija nusprend? pareiksti $? ieSkin?.

25 2014 m. sausio 14 ir vasario 3 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Europos S?jungos
Tarybai ir Belgijos Karalystei buvo leista ?stoti ? byl? palaikyti atitinkamai Komisijos ir



Liuksemburgo DidzZiosios Hercogyst?s reikalavim?.
D?l ieSkinio
Pirmin?s pastabos

26  Komisija pazymi, kad skaitmenini? ar elektronini? knyg? tiekimas reiSkia elektroninio
formato knyg?, kurias galima skaityti kompiuteryje, iSmaniajame telefone, elektronini? knyg?
skaitykl?je ar kitame skaitymo ?renginyje, tiekimas parsisiuntimo ar transliacijos (,streaming”) i$
interneto svetain?s b?du uz atlyg? (toliau — elektronini? knyg? tiekimas).

27  Liuksemburgo Didzioji Hercogyst? gin?ija ieSkinio dalyko apimt?. Jos teigimu, lengvatinis 3
% PVM tarifas taikomas knyg? tiekimui parsisiuntimo internetu b?du, iSskyrus knyg? tiekim?
transliavimo b?du.

28  Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, kaip teisingai teigia Komisija, i$ Liuksemburgo teis?s
Sioje srityje, nurodytos Sio sprendimo 17-21 punktuose, neiSplaukia, kad knyg? tiekimui
transliavimo b?du, kitaip nei knyg? tiekimui parsisiuntimo internetu b?du, netaikomas lengvatinis 3
% PVM tarifas.

29  Siomis aplinkyb?mis nereikia nagrin?jant ieskin? apsiriboti siauresne, nei Komisijos
ieSkinyje nurodyta, skaitmenini? ar elektronini? knyg? kategorija.

D?l esm?s

30 Komisija teigia, kad Liuksemburgo Didziosios Hercogyst?s taikomas lengvatinis 3 % PVM
tarifas elektronini? knyg? tiekimui yra nesuderinamas su PVM direktyvos 96 —99, 110 ir 114
straipsniais kartu su Sios direktyvos Il ir Il priedais ir ?gyvendinimo reglamentu Nr. 282/2011.

31 Siinstitucija pazymi, kad pagal PVM direktyvos 98 straipsnio 2 dalies pirm? pastraip?
lengvatiniai tarifai taikomi tik Sios direktyvos Il priede nustatytoms kategorijoms priklausan?i?
preki? tiekimui ar paslaug? teikimui. Ta?iau elektronini? knyg? tiekimas nepatenka ? Sio priedo
taikymo srit?, tod?l jam negali b?ti taikomas lengvatinis PVM tarifas. Tok? aiSkinim? patvirtina
PVM direktyvos 98 straipsnio 2 dalies antra pastraipa, pagal kuri? lengvatinis tarifas netaikomas
elektroniniu b?du teikiamoms paslaugoms. Tokiomis aplinkyb?mis PVM direktyvos 110 ir 114
straipsniai taip pat neleidzia taikyti lengvatinio 3 % PVM tarifo elektronini? knyg? tiekimui.

32  Liuksemburgo Didzioji Hercogyst?, kuri? palaiko Belgijos Karalyst?, gin?ija Komisijos
atitinkam? PVM direktyvos nuostat? aidkinim?. Si? valstybi? nari? teigimu, elektronini? knyg?
tiekimas patenka ? PVM direktyvos Il priedo 6 punkt? ir, kaip papildomai teigia Liuksemburgo
Didzioji Hercogyst?, ? Sio priedo 9 punkt?. Be to, PVM direktyvos 110 ir 114 straipsniai bet kuriuo
atveju leidzia Siai valstybei narei taikyti lengvatin? 3 % PVM tarif? tokiam tiekimui.

33  Siuo klausimu primintina, jog Direktyvos 2006/112 96 straipsnyje numatyta, kad preki?
tiekimui ir paslaug? teikimui taikomas toks pats, t. y. standartinis, PVM tarifas. Nukrypstant nuo Sio
principo, Sios direktyvos 98 straipsnio 1 dalyje valstyb?ms nar?ms pripaz?stama teis? taikyti vien?
ar du lengvatinius PVM tarifus. Pagal Sio straipsnio 2 dalies pirm? pastraip? lengvatiniai tarifai
taikomi tik PVM direktyvos Il priede nustatytoms kategorijoms priklausan?i? preki? tiekimui ar
paslaug? teikimui (Sprendimo K, C?219/13, EU:C:2014:2207, 21 ir 22 punktai).

34  D?I Liuksemburgo DidzZiosios Hercogyst?s ir Belgijos Karalyst?s pateikto argumento, jog
elektronini? knyg? tiekimas patenka ? PVM direktyvos Il priedo 6 punkto taikymo srit?, primintina,
kad siekiant nustatyti S?jungos teis?s nuostatos taikymo apimt? reikia atsizvelgti ir ? jos
formuluot?, kontekst? bei tikslus (Zr., be kita ko, Sprendimo NCC Construction Danmark,



C?174/08, EU:C:2009:669, 23 punkt? ir nurodyt? teism? praktik?).

35 Reikia priminti, kad Sio Il priedo 6 punkto kategorijose, kurioms gali b?ti taikomas
lengvatinis PVM tarifas, yra aiSkiai nurodytas ,vis? pavidal? knyg? tiekimas". Taigi i$ Sio punkto
teksto matyti, kad lengvatinis PVM tarifas taikomas sandoriams, susijusiems su vis? pavidal?
knyg? tiekimu. Taigi, kaip teisingai pazymi Komisija, bet koks kitoks aiSkinimas Sio punkto
formuluot? ,vis? pavidal?* padaryt? beprasmisk?.

36  AiSku, kad elektronin?ms knygoms, kad jos gal?t? b?ti skaitomos, reikalingas tam tikras
pavidalas, kaip antai kompiuteris, ta?iau jis ? elektronini? knyg? tiekim? n?ra ?trauktas.

37 IS to matyti, kad, atsizvelgiant ? 6 punkt?, ? Sios nuostatos taikymo srit? nepatenka
elektronini? knyg? tiekimas.

38  Tok? aisSkinim? patvirtina Sios nuostatos kontekstas. IS ties? tai yra principo, jog valstyb?s
nar?s taiko standartin? PVM tarif? Siuo mokes?iu apmokestinamiems sandoriams, iSimtis ir ji turi
b?ti aiSkinama siaurai (zr., be kita ko, Sprendimo Komisija / Ispanija, C?360/11, EU:C:2013:17, 18
punkt? ir nurodyt? teism? praktik?).

39  Aisku, kaip teisingai teigia Liuksemburgo Didzioji Hercogyst? ir Belgijos Karalyst?, po
pakeitimo, atlikto Direktyva 2009/47, iSpl?t?s PVM direktyvos IIl priedo 6 punkto taikymo srit? ,vis?
pavidal? knyg? tiekimui* Europos S?jungos teis?s akt? leid?jas tur?jo tiksl?, kaip tai matyti iS
Direktyvos 2009/47 4 konstatuojamosios dalies, nuorod? ? s?vok? ,knygos®, pateikiam? Siame
punkte, patikslinti ir athaujinti atsizvelgiant ? technikos pazang?.

40  Ta%iau negin?ytina, kaip matyti iS PVM direktyvos 98 straipsnio 2 dalies antros pastraipos,
kad jis taip pat nusprend? atmesti bet koki? galimyb? taikyti lengvatin? PVM tarif? ,elektroniniu
b?du teikiamoms paslaugoms".

41  Kaip suprantama pagal 98 straipsnio 2 dalies antr? pastraip?, elektronini? knyg? tiekimas
yra ,elektroniniu b?du teikiama paslauga“.

42 IS ties?, pirma, pagal PVM direktyvos 24 straipsnio 1 dal? ,paslaug? teikimas" yra sandoris,
kuris n?ra preki? tiekimas, o pagal Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dal? ,preki? tiekimas" yra teis?s,
kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu, perdavimas. Ta?iau elektronini? knyg? tiekimas
netur?t? b?ti laikomas ,preki? tiekimu“, kaip tai suprantama pagal $i? nuostat?, nes elektronin?s
knygos negalima laikyti materialiuoju turtu. IS ties?, kaip matyti iS Sio sprendimo 28 punkto, tiekiant
n?ra pavidalo, kuris leist? skaityti knyg? ir j? laikyti ,materialiuoju turtu®. IS to matyti, kad taikant Sio
24 straipsnio 1 dal? elektronini? knyg? tiekimas turi b?ti laikomas paslaug? teikimu.

43  Antra, pagal ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 7 straipsnio 1 dal? paslaug? teikimas
elektroniniu b?du, kaip tai suprantama pagal PVM direktyv?, apima ,paslaugas, kurios teikiamos
internetu arba elektroniniu tinklu, d?l kuri? pob?dzio j? teikimas yra iS esm?s automatizuotas bei
reikalauja minimalaus zmogaus ?sikiSimo ir kuri? teikimo ne?manoma uztikrinti be informacini?
technologij? panaudojimo”. Reikia konstatuoti, kad elektronini? knyg? tiekimas atitinka Si?
apibr?zt?.

44  S? aidkinim? patvirtina PVM direktyvos Il priedo 3 punktas kartu su $io ?gyvendinimo
reglamento 7 straipsnio 1 ir 2 dalimis ir jo | priedo 3 punktu, iS kur matyti, kad knyg? skaitmeninio
turinio tiekimas yra tokia paslauga.

45  Tam neprieStarauja, prieSingai, nei teigia Liuksemburgo DidZioji Hercogyst?, faktas, kad
PVM direktyvos Il priede pateiktas 58 straipsnyje ir 59 straipsnio 1 dalies k punkte nurodyt?



elektroniniu b?du teikiam? paslaug? orientacinis s?rasas. IS ties? tai, kad Siame priede n?ra
nurodytos elektroniniu b?du teikiamos paslaugos, svarbios taikant Sias dvi nuostatas, neturi ?takos
pa?iam Si? paslaug? pob?dziui.

46  Be to, kaip matyti iS ?gyvendinimo reglamento Nr. 282/2011 7 straipsnio 1 dalies teksto,
Sioje nuostatoje pateikta nuoroda ? PVM direktyvos Il priedo 3 punkte iSvardytas paslaugas skirta
nustatyti elektroniniu b?du teikiamoms paslaugoms, kurios numatytos PVM direktyvoje bendrai, o
ne kai kuriose konkre?iose Sios direktyvos nuostatose.

47  Tod?l, kadangi elektronini? knyg? tiekimas yra ,elektroniniu b?du teikiama paslauga“, kaip
tai suprantama pagal PVM direktyvos 98 straipsnio 2 dalies antr? pastraip?, ir pagal Si? nuostat?
atmetama bet kokia galimyb? taikyti lengvatin? PVM tarif? tokioms paslaugoms, PVM direktyvos IlI
priedo 6 punkto negalima aiskinti taip, kad jo taikymo sritis apima elektronini? knyg? tiekim?,
nepazeidziant S?jungos teis?s akt? leid?jo ketinimo neleisti taikyti lengvatinio PVM tarifo Sioms
paslaugoms.

48  Be to, Liuksemburgo Didziosios Hercogyst?s argumentui, pagal kur? Direktyva 2009/47 Siuo
klausimu pakeit? 98 straipsnio 2 dalies antros pastraipos taikymo srit?, nereik?t? pritarti, nes Siam
aiskinimui prieStarauja pa?ios nuostatos tekstas, pagal kur? be joki? iSim?i? visoms elektroniniu
b?du teikiamoms paslaugoms negali b?ti taikomas lengvatinis PVM tarifas.

49  Vadinasi, atsizvelgiant tiek ? PVM direktyvos Il priedo 6 punkt?, tiek ? jo kontekst? ir teis?s
akto, ? kur? ?traukta Si nuostata, tikslus, Sio punkto negalima aiskinti taip, kad ? jo taikymo srit?
patenka elektronini? knyg? tiekimas.

50 PrieSingai, nei teigia Liuksemburgo Didzioji Hercogyst? ir Belgijos Karalyst?, Sio aiSkinimo
nepaneigia mokes?i? neutralumo principas, kuris yra S?jungos teis?s akt? leid?jo taikomo
bendrojo vienodo pozi?rio principo atitikmuo PVM srityje (Sprendimo NCC Construction Danmark,
EU:C:2009:669, 41 punktas ir nurodyta teism? praktika).

51 IS ties? mokes?i? neutralumo principas neleidzia iSpl?sti lengvatinio PVM tarifo taikymo
srities, nesant Siuo tikslu aiSkiai suformuluotos nuostatos (Siuo klausimu Zr. Sprendimo
Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, 50 punkt? ir nurodyt? teism? praktik?). PVM direktyvos
Il priedo 6 punktas n?ra nuostata, kuri nedviprasmiskai iSpl?st? lengvatinio PVM tarifo taikymo
srit? elektronini? knyg? tiekimui. AtvirkS?iai, kaip matyti iS Sio sprendimo 49 punkto, toks tiekimas
nepatenka ? Si? nuostat?.

52  Sio sprendimo 49 punkte pateiktu aiSkinimu neleidZia suabejoti, prieingai, nei teigia
Liuksemburgo Didzioji Hercogyst?, Direktyvos 2009/47 parengiamieji darbai. Si valstyb? nar? vis?
pirma remiasi PVM direktyvos Ill priedo 6 punktu, kuris buvo pasi?lytas Komisijos ir kuriame buvo
nurodyta ,knyg? (?skaitant broSi?ras, skrajutes ir panasius spaudinius, vaikams skirtas iliustruotas,
pieSimo ar spalvinimo knygeles, spausdintas ar rankraStines natas, zem?lapius ir hidrografines ar
panasias schemas, taip pat garsines knygas, CD, CD-ROM ar panasias priemones, kuriose iS
esm?s atkuriama tokio pat turinio informacija, kaip ir spausdintose knygose), laikras?i? ir
periodini? leidini?, iSskyrus reklaminius ar beveik vien tik reklamai skirtus leidinius, tiekimas,
?skaitant j? iSdavim? bibliotekose”.

53 ISties?, atrodo, kaip teigia Komisija, kad galiausiai priimtas Sio 6 punkto tekstas yra tik
redakciniu atzvilgiu supaprastintas iS pradzi? pasi?lytas tekstas.

54  Taip pat negalima pritarti Liuksemburgo DidZiosios Hercogyst?s argumentui, kad PVM
direktyvos Il priedo 6 punkt? reikia aiSkinti taip, kad jis apima elektronini? knyg? tiekim?, antraip
b?t? nepaisoma Sios nuostatos tikslo, nes neegzistuoja skaitmenin?s knygos, fiziSkai pristatomos



Klientui. IS ties? Siuo klausimu pakanka pazym?ti, kad, kaip rodo bylos, kurioje priimtas
Sprendimas K (EU:C:2014:2207), aplinkyb?s, Sis argumentas pagr?stas klaidinga prielaida.

55  Reikia pridurti, kad tiek, kiek Liuksemburgo DidZioji Hercogyst? abejoja d?l PVM direktyvos,
konkre?iai jos Il priedo 6 punkto, galiojimo, kiek tai susij? su vienodo poZi?rio principu, Sio
galiojimo negalima nagrin?ti atsizvelgiant tik ? §? ieSkin? d?l ?sipareigojim? ne?vykdymo.

56  Nesant aiSkiai tai leidZzian?ios ESV sutarties nuostatos, valstyb? nar? negali tinkamai remtis
direktyvos, kuri jai skirta, neteis?tumu kaip gynybos priemone, atsikirsdama ? Sios direktyvos
ne?vykdymu grindziam? ieSkin? d?l ?sipareigojim? ne?vykdymo. ISimtis daroma tik tada, kai
nagrin?jamame akte yra labai rimt? ir akivaizdzi? tr?kum?, d?1 kuri? jis gali b?ti laikomas
neegzistuojan?iu, ta?iau toki? tr?kum? egzistavimo Liuksemburgo Didzioji Hercogyst? nenurodo
(zr. Sprendimo Komisija / Austrija, C?189/09, EU:C:2010:455, 15-17 punktus ir nurodyt? teism?
praktik?).

57 D7l tos pa?ios priezasties Si valstyb? nar? negali veiksmingai remtis argumentu d?I
Direktyvos 2009/47 negaliojimo, kad j? priimant buvo nepaisyta Europos Parlamento vaidmens.

58 Liuksemburgo Didzioji Hercogyst? taip pat remiasi SESV 110 straipsniu, kuris, jos teigimu,
?rodo, kad Sutarties autoriai neketino S?jungos institucijoms suteikti teis?s nustatyti
diskriminacinius mokes?ius.

59  Ta?iau Sis argumentas iS esm?s sutampa su Sios valstyb?s nar?s argumentu, susijusiu su
vienodo pozi?rio principu. Tod?l §? argument? reikia atmesti d?l t? pa?i? motyv?, kurie nurodyti
Sio sprendimo 50, 51, 55 ir 56 punktuose.

60  Jei elektronini? knyg? teikimas nepatenka ? PVM direktyvos Il priedo 6 punkto taikymo
srit?, Liuksemburgo DidzZioji Hercogyst? papildomai tvirtina, kad toks tiekimas patenka ? Sio priedo
9 punkto taikymo srit?.

61 Ta?iau Siam argumentui negalima pritarti. 18 ties? tokio Sio 9 punkto, susijusio su rasytoj?,
kompozitori? ir atlik?j? teikiamomis paslaugomis arba jiems priklausan?i? honorar? uz autorines
teises mok?jimu, aiSkinimo nepatvirtina Sios nuostatos tekstas ir jis iSple?ia jos taikymo srit?, nors,
kaip matyti iS Sio sprendimo 38 punkto, ji turi b?ti aiSkinama siaurai.

62  Be to, kaip teisingai teigia Komisija, jei knyg? tiekimas patekt? ? PVM direktyvos Il priedo 9
punkt?, tai reikst?, kad Sio priedo 6 punktas neturi prasm?s.

63 IS to, kas pasakyta, matyti, kad elektronini? knyg? tiekimas nepatenka nei ? PVM direktyvos
Il priedo 6 punkto, nei ? 9 punkto taikymo srit?. Be to, negin?ytina, kad toks tiekimas nepatenka ?
joki? kit? paslaug? teikimo kategorij?, nurodyt? Siame priede. Siomis aplinkyb?mis lengvatinio
PVM tarifo taikymas tokiam tiekimui neatitinka PVM direktyvos 98 straipsnio 2 dalies.

64  Komisija taip pat teigia, kad valstyb? nar? atsakov? taik? lengvatin? 3 % PVM tarif?
pazeisdama PVM direktyvos 99, 110 ir 114 straipsnius.

65  Ta?iau Liuksemburgo Didzioji Hercogyst?, palaikoma Belgijos Karalyst?s, teigia, kad PVM
direktyvos 110 ir 114 straipsniai jai bet kuriuo atveju leidzia taikyti tok? PVM tarif? elektronini?
knyg? tiekimui.

66 D7l PVM direktyvos 110 straipsnio primintina, kad, kaip matyti i$ Sios nuostatos teksto,
valstybi? nari? galimyb? taikyti mazesnius nei PVM direktyvos 99 straipsnyje numatytus
lengvatinius tarifus priklauso nuo keturi? kumuliacini? s?lyg?, vis? pirma nuo to, kad lengvatinis
tarifas atitikt? S?jungos teis? (Sprendimo Komisija / Pranc?zija, C?596/10, EU:C:2012:130, 75



punktas).

67  TaZiau, kaip matyti iS Sio sprendimo 63 punkto, lengvatinio PVM tarifo taikymas elektronini?
knyg? tiekimui neatitinka PVM direktyvos 98 straipsnio 2 dalies. Siomis aplinkyb?mis, nesant
reikalo nagrin?ti, ar tenkinamos kitos Sios direktyvos 110 straipsnyje nustatytos s?lygos, Sioje
nuostatoje numatyta iSimtis nepateisina Liuksemburgo DidZiosios Hercogyst?s lengvatinio 3 %
PVM tarifo taikymo elektronini? knyg? tiekimui (Siuo klausimu Zr. Sprendimo Komisija / Pranc?zija,
EU:C:2012:130, 76 ir 77 punktus).

68 D7l PVM direktyvos 114 straipsnio pakanka nurodyti, kad Sia nuostata aiSkiai reikalaujama,
kad atitinkam? preki? tiekimas ar paslaug? teikimas priklausyt? vienai iS kategorij?, nurodyt? PVM
direktyvos Il priede. Ta?iau akivaizdu, kad taip n?ra elektronini? knyg? tiekimo atveju.

69  Siomis aplinkyb?mis Liuksemburgo DidZiosios Hercogyst?s lengvatinio 3 % PVM tarifo
taikymo elektronini? knyg? tiekimui nepateisina nei PVM direktyvos 110 straipsnis, nei jos 114
straipsnis.

70  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, Komisijos ieSkinys yra priimtinas.

71  Tod?l reikia konstatuoti, kad taikydama lengvatin? 3 % PVM tarif? elektronini? knyg?
tiekimui Liuksemburgo Didzioji Hercogyst? ne?vykd? ?sipareigojim? pagal PVM direktyvos 9699,
110 ir 114 straipsnius kartu su Sios direktyvos Il ir Il priedais ir ?gyvendinimo reglamentu Nr.
282/2011.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

72  Pagal Teisingumo Teismo proced?ros reglamento 138 straipsnio 1 dal? pralaim?jusiai Saliai
nurodoma padengti bylin?jimosi iSlaidas, jei laim?jusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija pras?
priteisti bylin?jimosi iSlaidas iS Liuksemburgo DidZiosios Hercogyst?s, ir Si pralaim?jo byl?, ji turi
padengti savo ir Komisijos nurodytas bylin?jimosi iSlaidas.

73  Pagal Sio reglamento 140 straipsnio 1 dalies nuostatas valstyb?s nar?s ir institucijos, kurios
?stojo ? byl?, pa?ios turi padengti savo iSlaidas. Tod?| Belgijos Karalyst? ir Taryba padengia savo
bylin?jimosi iSlaidas.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Taikydama 3 % prid?tin?s vert?s mokes?io tarif? skaitmenini? ar elektronini? knyg?
tiekimui Liuksemburgo Didzioji Hercogyst? ne?vykd? ?sipareigojim? pagal 2006 m.
lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros
sistemos, iS dalies pakeistos 2010 m. gruodzio 7 d. Tarybos direktyva 2010/88/ES, 96-99,
110 ir 114 straipsnius kartu su Sios direktyvos Il ir lll priedais ir 2011 m. kovo 15 d. Tarybos

?gyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 282/2011, kuriuo nustatomos Direktyvos 2006/112
?gyvendinimo priemon?s.

2. Liuksemburgo DidZioji Hercogyst? padengia savo ir Europos Komisijos nurodytas
bylin?jimosi iSlaidas.

3. Belgijos Karalyst? ir Europos S?jungos Taryba padengia savo bylin?jimosi iSlaidas.
Parasai.

* Proceso kalba: pranc?z?.



