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TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)
2015. gada 5. mart? (*)

Valsts pien?kumu neizpilde — Nodok?i — PVN — Samazin?tas likmes piem?roSana — Digit?lo vai
elektronisko gr?matu pieg?de

Lieta C?502/13

par pras?bu sakar? ar valsts pien?kumu neizpildi atbilstoSi LESD 258. pantam, ko 2013. gada 18.
septembr? c?la

Eiropas Komisija, ko p?rst?v C. Soulay un F. Dintilhac, p?rst?viji, kas nor?d?ja adresi
Luksemburg?,

pras?t?ja,
ko atbalsta

Eiropas Savien?bas Padome, ko p?rst?v E. Chatziioakeimidou un A. de Gregorio Merino,
p?rst?viji,

persona, kas iest?jusies liet?,

pret

Luksemburgas Lielhercogisti, ko p?rst?v D. Holderer, p?rst?ve,

atbild?t?ja,

ko atbalsta

Be??ijas Karaliste, ko p?rst?v M. Jacobs un J.?C. Halleux, p?rst?vji,

persona, kas iest?jusies liet?.

TIESA (ceturt? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesneSi K. Jirim?e [K.
Jurimae], J. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] un A. Prehala [A. Prechal]
(referente),

?ener?ladvok?ts P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,



pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 Ar savu pras?bas pieteikumu Eiropas Komisija 1?dz Tiesu konstat?t, ka, piem?rojot
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? — “PVN”) likmi 3 % apm?r? digit?lo (vai
elektronisko) gr?matu pieg?dei, Luksemburgas Lielhercogiste nav izpild?jusi Padomes 2006. gada
28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L
347, 1. Ipp.), kas groz?ta ar Padomes 2010. gada 7. decembra Direkt?vu 2010/88/ES (OV L 326,
1. Ipp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”), 96.—99., 110. un 114. pant?, skatot tos kopsakar? ar
min?t?s direkt?vas Il un Il pielikumu, k? ar? Padomes 2011. gada 15. marta ?stenoSanas regulu

(ES) Nr. 282/2011, ar ko nosaka ?stenoSanas pas?kumus Direkt?vai 2006/112[..] par kop?jo
pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 77, 1. Ipp.), paredz?tos pien?kumus.

AtbilstoS?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

2 PVN direkt?vas 14. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Pre?u pieg?de” ir ties?bu nodoSana r?koties ar materi?lu ?paSumu k? ?pasniekam.”
3 Saska?? ar §?7s direkt?vas 24. panta 1. punktu:

“Pakalpojumu sniegSana” ir jebkurs dar?jums, kas nav pre?u pieg?de.”

4 Min?t?s direkt?vas 96. pant? ir paredz?ts:

“Dal?bvalstis piem?ro PVN pamatlikmi, ko katra dal?bvalsts nosaka procentos no summas, kurai
uzliek nodokli; pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegSanai pamatlikme ir vien?da.”

5 Saska?? ar §?s direkt?vas 97. pantu:

“No 2011. gada 1. janv?ra 1?dz 2015. gada 31. decembrim pamatlikme nevar b?t maz?ka par 15
%.”

6 S?s direkt?vas 98. panta 1. un 2. punkt? ir noteikts:
“1.  Dal?bvalstis var piem?rot vienu vai divas samazin?tas likmes.

2. Samazin?tas likmes piem?ro tikai t?du kategoriju pre?u pieg?dei vai t?du kategoriju
pakalpojumu sniegSanai, kas min?ti lll pielikum?.

Samazin?tas likmes nepiem?ro elektroniski sniegtajiem pakalpojumiem.”
7 Min?t?s direkt?vas 99. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Samazin?tas likmes nosaka procentu veid? no summas, kurai uzliek nodokli, un t?s nevar b?t
maz?kas par 5 %.”

8 Saska?? ar §?7s direkt?vas 110. pantu:

“Dal?bvalstis, kas 1991. gada 1. janv?r? pieS??ra atbr?vojumus ar ieprieks?? stadij? samaks?t?
PVN atskait?Sanu vai piem?roja samazin?tas likmes, kuras bija zem?kas par 99. pant? paredz?to



minim?lo likmi, var turpin?t pies?irt Sos atbr?vojumus vai piem?rot §?s samazin?t?s likmes.

S? panta pirmaj? da?? min?tajiem atbr?vojumiem un samazin?taj?m likm?m j?atbilst Kopienas
ties?bu aktiem un j?b?t pie?emt[ie]m gan skaidri pamatotu soci?lu apsv?rumu d??, gan
galapat?r?t?ja labuma d??.”

9 PVN direkt?vas 114. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Dal?bvalst[is], kur?m 1993. gada 1. janv?r? bija j?paaugstina 1991. gada 1. janv?r? sp?k?
esos[?] pamatlikm[e] par vair?k nek? 2 %, to pre?u pieg?dei un to pakalpojumu sniegSanai, kurf[i]
iek?aut[i] Il pielikum? min?taj?s kategorij?s, var piem?rot samazin?tu likmi, kas zem?ka par 99.
pant? paredz?to minim?lo likmi.

[.]"

10  PVN direkt?vas Il pielikuma, kur? ir ietverts “58. pant? un 59. panta pirm?s da?as k) punkt?
min?to elektroniski sniegto pakalpojumu indikat?vs saraksts”, jo abi Sie panti attiecas uz
person?m, kuras nav nodok?a maks?t?jas, sniegto pakalpojumu vietas noteikSanu, 3. punkt? ir
paredz?ts:

“att?lu, teksta un inform?cijas pieg?de un piek?uves nodroSin?Sana datub?z?m.”

11  Direkt?vas 2006/112 s?kotn?j? redakcij? t?s Il pielikuma, kur? ietverts to pre?u pieg?zu un
to pakalpojumu sniegSanas saraksts, kam var piem?rot 98. pant? min?t?s samazin?t?s likmes, 6.
punkt? bija paredz?ts:

“gr?matu pieg?de, tostarp bibliot?ku izsniegtas gr?matas (ieskaitot bros?ras, lapi?as un
taml?dz?gus iespieddarbus, bilzu, z?m?jam?s un kr?sojam?s gr?matas b?rniem, iespiestas notis
vai noSu rokrakstus, kartes un hidrogr?fiskas vai taml?dz?gas sh?mas), laikrakst[i] un periodisk]i]
izdevum[i], iz?emot materi?lus, kas piln?gi vai galvenok?rt velt?ti rekl?mai.”

12  Direkt?va 2006/112 tika groz?ta ar Padomes 2009. gada 5. maija Direkt?vu 2009/47/EK
(OV L 116, 18. Ipp.). Direkt?vas 2009/47 preambulas 4. apsv?rum? ir noteikts:

“Turkl?t Direkt?va 2006/112/EK b?tu j?groza ar?, lai ierobezot? skait? ?pasu situ?ciju dotu iesp?ju
piem?rot attiec?gi samazin?tas likmes vai atbr?vojumus soci?lu vai vesel?bas aizsardz?bas
apsv?rumu d?? un lai izskaidrotu un piel?gotu tehnikas progresam t?s Il pielikum? doto atsauci uz
gr?mat?m.”

13  KopS 2009. gada 1. j?nija, kad Direkt?va 2009/47 st?j?s sp?k?, PVN direkt?vas Il pielikuma
6. punkts ir izteikts $?di:

“visa veida fizisk? form?t? (ietverot broS?ras, bukletus un taml?dz?gus iespieddarbus, bilzu,
z?m?jam?s un kr?sojam?s gr?matas b?rniem, iespiestas notis vai nosu rokrakstus, kartes un
hidrogr?fiskas vai taml?dz?gas sh?mas) izdotu gr?matu pieg?de, tostarp bibliot?ku izsniegtas
gr?matas, laikrakst[i] un periodiski izdevum[i], iz?emot materi?lus, kas piln?gi vai galvenok?rt
velt?ti rekl?mai.”

14  PVN direkt?vas Il pielikuma 9. punkt? saist?b? ar pakalpojumiem, kam var tikt piem?rota
samazin?ta likme, ir min?ta “rakstnieku, komponistu un izpild?t?ju m?kslinieku pakalpojumu vai
tiem pien?c?g?s atl?dz?bas pieg?de”.

15  ?stenoSanas regulas Nr. 282/2011 7. panta 1. un 2. punkt? ir paredz?ts:



1.  “Elektroniski sniegtie pakalpojumi”, kas min?ti [PVN direkt?v?], ietver pakalpojumus, kas ir
sniegti ar interneta vai elektronisk? t?kla pal?dz?bu un kas p?c savas b?t?bas tiek sniegti
p?rsvar? autom?tiski un ar minim?lu cilv?ka iejaukSanos, un ko nav iesp?jams nodroSin?t bez
inform?cijas tehnolo?ij?m.

2. Panta 1. punkts jo ?pasi attiecas uz:

[]

f) | pielikum? uzskait?tiem pakalpojumiem.”

16  ?steno3anas regulas Nr. 282/2011 | pielikuma “S?s regulas 7. pants” 3. punkt? ir paredz?ts:
“[PVN direkt?vas] Il pielikuma 3. punkts

[]

c) digitaliz?ts gr?matu un citu elektronisko izdevumu saturs;

[..].”

Luksemburgas ties?bas

17  1979. gada 12. febru?ra likuma par pievienot?s v?rt?bas nodokli, t? redakcij?, kas bija
sp?k?, kad beidz?s 2012. gada 25. oktobr? Luksemburgas Lielhercogistei nos?t?taj?
argument?taj? atzinum? noteiktais termi?$ (turpm?k tekst? — “PVN likums”), 39. panta 3. punkt? ir
paredz?ts:

“Dar?jumiem, kurus apliek ar nodokli, piem?rojam? [PVN] pamatlikme ir 15 % apm?r? no summas,
kurai uzliek nodokli [..].

Samazin?t? nodok?a likme ir noteikta 6 % apm?r? no min?t?s summas, kurai uzliek nodokli.
Viszem?k? nodok?a likme ir noteikta 3 % apm?r? no min?t?s summas, kurai uzliek nodokli.”
18 Saska?? ar PVN likuma 40. pantu:

“l.  AtbilstoSi Lielhercogistes tiesiskaj? regul?jum? paredz?taj?m robez?m un nosac?jumiem
[PVN] tiek iekas?ts:

[]

2) piem?rojot viszem?ko likmi 3 % apm?r?, par pre?u pieg?d?m un pakalpojumu sniegSanu, k?
ar? pre?u ieg?d?m Kopienas iekSien? un t?du pre?u importu, kuras ir min?t?s §? likuma B
pielikum?;

[]

2.  [PVN] tiek iekas?ts, piem?rojot pamatlikmi 15 % apm?r?, par t?diem dar?jumiem, kurus
paliek ar nodokli, kas nav min?ti 1. punkt?.

[T

19  PVN likuma B pielikuma “Pre?u un pakalpojumu, kam piem?ro viszem?ko likmi, saraksts”



5.°punkt? ir noteikts:

“gr?matas (ieskaitot bros?ras, lapi?as un taml?dz?gus iespieddarbus, bilzu, z?m?jam?s un
kr?sojam?s gr?matas b?rniem, iespiestas notis vai noSu rokrakstus, kartes un hidrogr?fiskas vai
taml?dz?gas sh?mas), laikraksti un periodiski izdevumi. Tiek izsl?gti materi?li, kas piln?gi vai
galvenok?rt ir velt?ti rekl?mai, k? ar? pornogr?fiska satura gr?matas, Zurn?li vai publik?cijas.”

20  Lielhercogistes 1991. gada 21. decembra noteikumu, kuros noteikti pievienot?s v?rt?bas
nodok?a samazin?t?s likmes, viszem?k?s likmes un vid?j?s likmes piem?roSanas ierobezojumi un
nosac?jumi, to redakcij?, kas bija sp?k? tad, kad beidz?s argument?taj? atzinum? noteiktais
termi?s (turpm?k tekst? — “Lielhercogistes 1991. gada 21. decembra noteikumi”), 2. pant? ir
paredz?ts:

“Preces, kas uzskait?tas [PVN likuma] B pielikuma 1.—7.°punkt?, plas?k ir defin?tas, atsaucoties
uz attiec?gaj?m muitas tarifa par importu (TD) poz?cij?m, kas min?tas So noteikumu 1. pant?.

[]
5)  Gr?matas, laikraksti un periodiski izdevumi:
a)

- gr?matas, bros?ras un taml?dz?gi iespieddarbi, pat atsevis?u lapu veid?, iz?emot
materi?lus, kas piln?gi vai galvenok?rt velt?ti rekl?mai, k? ar? pornogr?fiska satura gr?matas (ex
N°49.01 TD)

- inkun?bulas un citas gr?matas, kas ir senlietas, kuras vec?kas par 100 gadiem (ex N°97.06
TD)

[.]"

21  2011. gada 12. decembra Zemes un nekustamo ?paSumu re?istr?cijas p?rvaldes
Apk?rtrakst? Nr. 756 ir noteikts:

“?emot v?r?, ka [Eiropas Savien?bas] dal?bvalst?s nepast?v j?dziena “gr?matas” vienota
interpret?cija, vald?ba ir nol?musi, ka neitralit?tes apsv?rumu d?? Sis j?dziens, kas min?ts [PVN]
likuma B pielikuma 5. punkt? un [Lielhercogistes 1991. gada 21. decembra noteikumu] 2. panta 5.
punkta a) apakSpunkt?, ir j?interpret? plasi, t?d?j?di, ka nav j?noS$?ir gr?matu fiziskais un
elektroniskais form?ts, jo tiem abiem ir identiskas funkcijas.

S?du interpret?ciju netiei apstiprina Komisijas 2011. gada 6. decembra pazi?ojums Eiropas
Parlamentam, Padomei un Eiropas Ekonomikas un soci?lo lietu komitejai par PVN n?kotni
(COM(2011) 851, gal?g? redakcija), kur? ir nor?d?ts, ka [..] “jaut?jums par vienl?dz?gu rez?mu
attiec?b? uz produktiem, kas pieejami gan ar tradicion?lo izplat?Sanas kan?lu starpniec?bu, gan
tieSsaist?, sabiedriskaj? apsprie3an? sa??ma apsv?rdanas v?rtas atbildes. Sie jaut?jumi ir
j?risina”.

Sis apk?rtraksts ir piem?rojams no 2012. gada 1. janv?ra.”
Pirmstiesas proced?ra un tiesved?bas Ties?

22  Komisija uzskata, ka “viszem?k?s” PVN likmes 3 % apm?r? (turpm?k tekst? — “PVN
samazin?t? likme 3 % apm?r?”) piem?roSana digit?lo vai elektronisko gr?matu pieg?dei no 2012.
gada 1. janv?ra ir pretrun? PVN direkt?vai. L?dz ar to Komisija 2012. gada 4. j?lij? nos?t?ja



Luksemburgas Lielhercogistei br?din?juma v?stuli. S? dal?bvalsts uz to atbild?ja 2012. gada 31.
ji?lij?.

23  2012. gada 25. oktobr? Komisija nos?t?ja argument?tu atzinumu, aicinot Luksemburgas
Lielhercogisti veikt pas?kumus, kas vajadz?gi, lai m?neSa laik? no §? atzinuma sa?emsanas
br?Za izpild?tu taj? noteikt?s pras?bas. S? dal?bvalsts uz to atbild?ja ar 2012. gada 29. novembra
v?stuli.

24  T7? k? Komisija nebija apmierin?ta ar Luksemburgas Lielhercogistes sniegtajiem
paskaidrojumiem, t? nol?ma celt So pras?bu.

25  Ar Tiesas priekSs?d?t?ja 2014. gada 14. janv?ra un 3. febru?ra nol?mumiem Eiropas
Savien?bas Padomei un Be??ijas Karalistei tika at?auts iest?ties liet? attiec?gi Komisijas un
Luksemburgas Lielhercogistes pras?jumu atbalstam.

Par pras?bu
levada apsv?rumi

26  Komisija nor?da, ka ar digit?lo vai elektronisko gr?matu pieg?di ir j?saprot pieg?de par
atl?dz?bu, izmantojot t?du gr?matu elektronisk? form?t? lejupiel?d?Sanu vai straum?Sanu
(“streaming”) interneta vietn?, kuras var las?t dator?, viedt?lrun?, elektronisko gr?matu las?t?? vai
jebkur? cit? nolas?Sanas sist?m? (turpm?k tekst? — “elektronisko gr?matu pieg?de”).

27  Luksemburgas Lielhercogiste apstr?d pras?bas priekSmeta apjomu. Saska?? ar t?s viedokli
PVN samazin?t? likme 3 % apm?r? tiek piem?rota tikai gr?matu pieg?dei, kas notiek, izmantojot
lejupiel?d?Sanu, un t? netiek piem?rota gr?matu pieg?dei, izmantojot straum?3anu.

28  Saj? zi?? ir j?konstat?, k? to pareizi nor?da Komisija, ka no Luksemburgas ties?b?m $a;j?
jom?, kas atspogu?otas §? sprieduma 17.-21. punkt?, neizriet, ka gr?matu pieg?dei, izmantojot
straum?Sanu, pret?ji gr?matu pieg?dei, izmantojot lejupl?d?Sanu, netiktu piem?rota PVN
samazin?t? likme 3 % apm?r?.

29  S?dos apst?k?0s pras?bas izv?rt?3ana neb?tu j?ierobezo, attiecinot to uz Saur?ku
elektronisko gr?matu kategoriju par to, k?du Komisija ir nor?d?jusi sav? pras?bas pieteikum?.

Par lietas b?t?bu

30 Komisija nor?da, ka tas, ka Luksemburgas Lielhercogiste elektronisko gr?matu pieg?dei
piem?ro PVN samazin?to likmi 3 % apm?r?, ir pretrun? PVN direkt?vas 96.—99, 110. un 114.
pantam, skatot tos kopsakar? ar t?s Il un Il pielikumu, k? ar? ?stenoSanas regulu Nr. 282/2011.

31 S?iest?de nor?da, ka saska?? ar PVN direkt?vas 98. panta 2. punkta pirmo da?u
samazin?t?s likmes var tikt piem?rotas tikai t?du pre?u pieg?dei vai t?du pakalpojumu sniegsanai,
kas min?ti $?s direkt?vas Il pielikum?. Elektronisko gr?matu pieg?de neietilpstot min?t? pielikuma
piem?ro3anas jom?, un |2dz ar to tai nevarot tikt piem?rota PVN samazin?t? likme. S?da
interpret?cija esot apstiprin?ta PVN direkt?vas 98. panta 2. punkta otraj? da??, kur? ir izsl?gta
samazin?tas likmes piem?ro$ana elektroniski sniegtajiem pakalpojumiem. S?dos apst?k?os ar?
PVN direkt?vas 110. un 114. pants nepie?aujot PVN samazin?t?s likmes 3 % apm?r?
piem?roSanu elektronisko gr?matu pieg?dei.

32  Luksemburgas Lielhercogiste, ko atbalsta Be??ijas Karaliste, apstr?d Komisijas veikto to
ties?bu normu interpret?ciju, kas attiecas uz PVN direkt?vu. Saska?? ar So dal?bvalstu viedokli uz
elektronisko gr?matu pieg?di attiecas PVN direkt?vas Il pielikuma 6. punkts un, k? to pak?rtoti



nor?da Luksemburgas Lielhercogiste, ar? min?t? pielikuma 9. punkts. Turkl?t PVN direkt?vas 110.
un 114. pants katr? zi?? ?aujot Sai dal?bvalstij piem?rot PVN samazin?to likmi 3 % apm?r? §?dai
pieg?dei.

33  Saj? zi?? ir j?nor?da, ka PVN direkt?vas 96. pant? ir paredz?ts, ka pre?u pieg?dei un
pakalpojumu sniegSanai ir piem?rojama t? pati PVN likme, proti, pamatlikme. Atk?pjoties no §?
principa, §?s direkt?vas 98. panta 1. punkt? ir atz?tas ties?bas dal?bvalst?m piem?rot vienu vai
divas samazin?tas PVN likmes. AtbilstoSi §? panta 2. punkta pirmajai da?ai samazin?tas PVN
likmes var tikt piem?rotas tikai to pre?u pieg?d?m un to pakalpojumu sniegSanai, kas ietilpst PVN
direkt?vas Il pielikum? nor?d?taj?s kategorij?s (spriedums K, C?219/13, EU:C:2014:2207, 21. un
22. punkts).

34  Attiec?b? uz Luksemburgas Lielhercogistes un Be??ijas Karalistes izvirz?to argumentu,
saska?? ar kuru uz elektronisko gr?matu pieg?di attiecas PVN direkt?vas Il pielikuma 6. punkts, ir
j?nor?da, ka, lai noteiktu Savien?bas ties?bu normas piem?rosanas jomu, ir j??em v?r? gan t?s
formul?jums, gan konteksts, gan ar? t?s m?r?i (tostarp skat. spriedumu NCC Construction
Danmark, C?174/08, EU:C:2009:669, 23. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

35 Irj?nor?da, ka 57 Il pielikuma 6. punkt? to pakalpojumu kategorij?, kuriem var tikt
piem?rotas samazin?tas PVN likmes, ir min?ta “visa veida fizisk? form?t? izdotu gr?matu
pieg?de”. T?d?j?di no $? punkta noteikumiem izriet, ka PVN samazin?t? likme ir piem?rojama
dar?jumiem, ko veido gr?matu fizisk? form?t? pieg?de. K? to pamatoti nor?d?jusi Komisija,
jebk?da cit?da interpret?cija at?emtu min?taj? punkt? ietvert? noteikuma “visa veida fizisk?
form?t?” j?gu.

36  Lai ar? elektroniskai gr?matai, lai to var?tu las?t, protams, ir nepiecieSama t?da fiziska
pal?gier?ce k?, piem?ram, dators, $?da fiziska pal?gier?ce tom?r neietilpst elektronisko gr?matu
pieg?d?.

37 No t?izriet, ka, ?emot v?r? §? 6. punkta noteikumus, §?s ties?bu normas piem?roSanas
jom? neietilpst elektronisko gr?matu pieg?de.

38  S?du interpret?ciju pastiprina min?t?s ties?bu normas konteksts. Faktiski $? ties?bu norma
ir atk?pe no principa, saska?? ar kuru dal?bvalstis piem?ro PVN pamatlikmi dar?jumiem, kurus
apliek ar So nodokli, un t?tad t? ir j?interpret? Sauri (Saj? zi?? tostarp skat. spriedumu
Komisija/Sp?nija, C?360/11, EU:C:2013:17, 18. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

39 Irskaidrs, k? to pamatoti nor?da Luksemburgas Lielhercogiste un Be??ijas Karaliste, ka p?c
tam, kad ar Direkt?v? 2009/47 ieviestajiem groz?jumiem tika paplaSin?ta PVN direkt?vas Il
pielikuma 6. punkta piem?roSanas joma, attiecinot to uz “visa veida fizisk? form?t? izdotu gr?matu
pieg?di”’, Savien?bas likumdev?ja m?r?is, k? tas izriet no Direkt?vas 2009/47 preambulas 4.
apsv?ruma, bija izskaidrot un piel?got tehnikas progresam Saj? punkt? ietverto atsauci uz j?dzienu
“‘gr?matas”.

40 Tom?r nemain?gs paliek tas, ka likumdev?js — k? tas ar? izriet no PVN direkt?vas 98. panta
2. punkta otr?s da?as —,ir ar? v?|?jies izsl?gt jebk?du iesp?ju piem?rot PVN samazin?to likmi
“elektroniski sniegtajiem pakalpojumiem”.

41  Elektronisko gr?matu pieg?de ir “elektroniski sniegts pakalpojums” 98. panta 2. punkta otr?s
da?as izpratn?.

42  Faktiski, pirmk?rt, saska?? ar PVN direkt?vas 24. panta 1. punktu “pakalpojumu sniegSana”
ir jebkurs dar?jums, kas nav pre?u pieg?de, bet saska?? ar §?s direkt?vas 14. panta 1. punktu



“pre?u pieg?de” ir ties?bu nodoSana r?koties ar materi?lu ?pasSumu k? ?pasSniekam. Elektronisko
gr?matu pieg?de neb?tu uzskat?ma par pre?u pieg?di §?s ties?bu normas izpratn?, jo
elektronisku gr?matu nevar uzskat?t par materi?lu ?pasumu. Faktiski, k? izriet no §? sprieduma
36. punkta, pieg?des laik? netiek nodota fiziska pal?gier?ce, kas ?autu las?t So gr?matu un kas
var?tu tikt uzskat?ta par “materi?lu ?paSumu”. No t? izriet, ka, piem?rojot 24. panta 1. punktu,
elektronisko gr?matu pieg?de ir j?uzskata par pakalpojumu sniegSanu.

43  Otrk?rt, saska?? ar ?stenoSanas regulas Nr. 282/2011 7. panta 1. punktu elektroniski sniegti
pakalpojumi PVN direkt?vas izpratn? “ietver pakalpojumus, kas ir sniegti ar interneta vai
elektronisk? t?kla pal?dz?bu un kas p?c savas b?t?bas tiek sniegti p?rsvar? autom?tiski un ar
minim?lu cilv?ka iejaukSanos, un ko nav iesp?jams nodrosSin?t bez inform?cijas tehnolo?ij?m”. Ir
j?konstat?, ka elektronisko gr?matu pieg?de atbilst Sai defin?cijai.

44  S?da interpret?cija ir apstiprin?ta PVN direkt?vas Il pielikuma 3. punkt?, skatot to kopsakar?
ar min?t?s ?stenosanas regulas 7. panta 1. un 2. punktu, k? ar? t?s | pielikuma 3. punktu, no kura
izriet, ka digitaliz?ta gr?matu satura pieg?de ir $?ds pakalpojums.

45  Pret?ji Luksemburgas Lielhercogistes nor?d?tajam tam nav pretrun? tas, ka PVN direkt?vas
[l pielikum? ir ietverts indikat?vs 58. pant? un 59. panta pirm?s da?as k) punkt? min?to elektroniski
sniegto pakalpojumu saraksts. Faktiski apst?klim, ka Saj? pielikum? ir uzskait?ti tikai elektroniski
shiegti pakalpojumi, kas ir piem?roti So divu p?d?jo min?to ties?bu normu piem?roSanai, nav
noz?mes attiec?b? uz So pakalpojumu raksturu.

46  Turkl?t, k? tas izriet ar? no ?stenoSanas regulas Nr. 282/2011 7. panta 1. punkta
formul?juma, §?s ties?bu normas kontekst? izdar?t? atsauce uz PVN direkt?vas Il pielikuma 3.
punkt? uzskait?tajiem pakalpojumiem ir dom?ta, lai noteiktu elektroniski sniegtos pakalpojumus,
kuri Saj? direkt?v? ir min?ti visp?r?gi, nevis tikai daz?s konkr?t?s §?s direkt?vas norm?s.

47  L?dz ar to, t? k? elektronisko gr?matu pieg?de ir “elektroniski sniegts pakalpojums” PVN
direkt?vas 98. panta 2. punkta otr?s da?as izpratn? un no §?s ties?bu normas ir izsl?gta jebk?da
iesp?ja §?diem pakalpojumiem piem?rot PVN samazin?to likmi, PVN direkt?vas Il pielikuma 6.
punkts, nep?rk?pjot Savien?bas likumdev?ja nodomu nepie?aut PVN samazin?tas likmes
piem?roSanu $?diem pakalpojumiem, nevar tikt interpret?ts t?d?j?di, ka t? piem?roSanas jom? ir
iek?auta elektronisko gr?matu pieg?de.

48  Turkl?t Luksemburgas Lielhercogistes arguments, saska?? ar kuru Direkt?vas 2009/47
mM?r?is esot bijis $aj? jaut?jum? groz?t 98. panta 2. punkta otr?s da?as piem?roSanas apjomu,
nevar tikt pie?emts, jo $?da interpret?cija b?tu pretrun? paSiem $?s p?d?j?s ties?bu normas
noteikumiem, ar kuriem bez iz??muma ir izsl?gta iesp?ja jebk?diem elektroniski sniegtiem
pakalpojumiem piem?rot PVN samazin?to likmi.

49  No t? izriet, ka, ?emot v?r? gan PVN direkt?vas Ill pielikuma 6. punkta noteikumus, gan t?
kontekstu un tiesisk? regul?juma, kur? §? ties?bu norma ietilpst, m?r?i, Sis punkts nevar tikt
interpret?ts t?d?j?di, ka t? piem?roSanas jom? ir ietverta elektronisko gr?matu pieg?de.

50 Pret?ji tam, ko apgalvo Luksemburgas Lielhercogiste un Be??ijas Karaliste, $? interpret?cija
nevar tikt apSaub?ta ar nodok?u neitralit?tes principu, kas ir veids, k?d? Savien?bas likumdev?js ir
p?rnesis vienl?dz?gas attieksmes principu uz PVN jomu (spriedums NCC Construction Danmark,
EU:C:2009:669, 41. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

51  Faktiski nodok?u neitralit?tes princips ne?auj paplasin?t PVN samazin?tas likmes
piem?roSanas jomu, ja hav nep?rprotamas ties?bu normas (3aj? zi?? skat. spriedumu
Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, 50. punkts un taj? min?t? judikat?ra). PVN direkt?vas IlI



pielikuma 6. punkts nav ties?bu norma, kur? nep?rprotami b?tu paplasin?ta PVN samazin?tas
likmes piem?roSanas joma, attiecinot to uz elektroniskaj?m gr?mat?m. Turpret?, k? tas izriet ar?
no §? sprieduma 49. punkta, §? pieg?de neietilpst §?s ties?bu normas piem?roSanas jom?.

52  S? sprieduma 49. punkt? min?t? interpret?cija nevar tikt apSaub?ta ar?, k? to nor?da
Luksemburgas Lielhercogiste, ar Direkt?vas 2009/47 travaux préparatoires. S? dal?bvalsts it ?pa3i
atsaucas uz PVN direkt?vas lll pielikuma 6. punkta tekstu, k?du bija ieteikusi Komisija un saska??
ar kuru min?taj? pielikum? ietilptu “gr?matu pieg?de, tostarp bibliot?ku izsniegtas gr?matas
(ieskaitot bros?ras, inform?cijas lapi?as un taml?dz?gus iespieddarbus, bilzu, z?m?jam?s vai
kr?sojam?s gr?matas b?rniem, iespiestas notis vai noSu manuskriptus, kartes un hidrogr?fiskas
vai taml?dz?gas sh?mas, k? ar? gr?matas, kuras las?tas bals? un ierakst?tas CD, CD?ROM vai
jebk?d? cit? fizisk? ska?as nes?j? un kur?s reproduc?ts t?ds pats inform?cijas saturs k?
druk?taj?s gr?mat?s), laikraksti un periodiski izdevumi, iz?emot materi?lus, kas piln?gi vai
galvenok?rt velt?ti rekl?mai”.

53  Faktiski, k? nor?da Komisija, $?iet, ka $? 6. punkta teksts — k?ds tas visbeidzot tika
pie?emts — nav nekas cits k? tikai s?kotn?ji ieteikt? teksta redakcion?la vienk?rSosSana.

54  T?pat ar? nevar tikt ?emts v?r? Luksemburgas Lielhercogistes arguments, saska?? ar kuru
PVN direkt?vas lll pielikuma 6. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka taj? ietilpst elektronisko gr?matu
pieg?de, nep?rk?pjot $?s ties?bu normas m?r?i, jo vairs nepast?v digit?|?s gr?matas, kas fiziski
tiek pieg?d?tas klientiem. Saj? zi?? pietiek nor?d?t, k? tas ar? izriet no lietas, kur? tais?ts
spriedums K (EU:C:2014:2207), apst?k?iem, ka Sis arguments ir balst?ts uz k??dainiem
pie??mumiem.

55  Irj?piebilst, ka, cikt?l Luksemburgas Lielhercogiste apSauba PVN direkt?vas sp?k?
esam?bu un it ?pasi t?s Il pielikuma 6. punkta sp?k? esam?bu saist?b? ar vienl?dz?gas

attieksmes principu, §?s sp?k? esam?bas p?rbaude nevar tikt veikta pras?bas sakar? ar

pien?kumu neizpildi ietvaros.

56  Dal?bvalsts nevar lietder?gi izvirz?t tai adres?t?s direkt?vas prettiesiskumu k? t?du pamatu
aizst?v?bai pret pras?bu sakar? ar valsts pien?kumu neizpildi, kas pamatots ar §?s direkt?vas
neiev?rosSanu, ja nav L?guma noteikuma, kur? skaidri ir paredz?ta at?auja to dar?t. Cit?di var?tu
b?t tikai gad?jum?, ja apl?kojamaj? ties?bu akt? b?tu v?rojamas rupjas un ac?mredzamas
k??das, k??das, kuru esam?bu Luksemburgas Lielhercogiste neapgalvo, un t?d?j?di tas var?tu
tikt atz?ts par sp?k? neesosu (skat. spriedumu Komisija/Austrija, C?189/09, EU:C:2010:455,
15.-17. punkts un tajos min?t? judikat?ra).

57 S? pa3aiemesla d?? $? dal?bvalsts nevar lietder?gi atsaukties uz argumentu, ar kuru tiek
apgalvots, ka Direkt?va 2009/47 nav sp?k?, jo, to pie?emot, neesot tikusi iev?rota Eiropas
Parlamenta loma.

58 Luksemburgas Lielhercogiste atsaucas ar? uz LESD 110. pantu, kas liecinot par to, ka
L?guma autoru nodoms neesot bijis pieS?irt Savien?bas iest?d?m ties?bas ieviest diskrimin?josu
aplikSanu ar nodok?iem.

59  Tom?r Sis arguments b?t?b? sakr?t ar $?s dal?bvalsts argument?ciju attiec?b? uz
vienl?dz?gas attieksmes principu. L?dz ar to Sis arguments ir j?noraida to pasu iemeslu d?? k? tie,
kas nor?d?ti §? sprieduma 50. un 51., k? ar? 55. un 56. punkt?.



60  Pak?rtoti, ja uz elektronisko gr?matu pieg?di neattiecas PVN direkt?vas Il pielikuma 6.
punkts, Luksemburgas Lielhercogiste apgalvo, ka uz $?du pieg?di attiecas min?t? pielikuma 9.
punkts.

61  Tom?r Sis arguments nevar tikt pie?emts. Faktiski $?du min?t? 9. punkta, kas attiecas uz
rakstnieku, komponistu un izpild?t?ju m?kslinieku pakalpojumu vai tiem pien?c?g?s atl?dz?bas
pieg?di, interpret?ciju nekas neapstiprina min?t?s ties?bu normas formul?jum? un $?da
interpret?cija paplaSin?tu §?s ties?bu normas piem?roSanas jomu, lai gan, k? tas izriet no §?
sprieduma 38. punkta, §? pati ties?bu norma ir j?interpret? Sauri.

62  Turkl?t, k? pamatoti nor?da Komisija, uzskatot, ka gr?matu pieg?de ietilpst PVN direkt?vas
[l pielikuma 9. punkta piem?roSanas jom?, min?t? pielikuma 6. punktam tiktu at?emta jebk?da
j?9a.

63  No iepriekS min?t? iziet, ka uz elektronisko gr?matu pieg?di neattiecas ne PVN direkt?vas Il
pielikuma 6. punkts, ne ar? 9. punkts. Turkl?t ir skaidrs, ka min?t? pieg?de neietilpst nevien? cit?
3aj? pielikum? min?taj? pakalpojumu kategorij?. S?dos apst?k?os PVN samazin?tas likmes
piem?roSana S?dai pieg?dei nav sader?ga ar PVN direkt?vas 98. panta 2. punktu.

64  Komisija atbild?t?jai dal?bvalstij ar? p?rmet, ka t? ir piem?rojusi PVN samazin?to likmi 3 %
apm?r?, p?rk?pjot PVN direkt?vas 99., 110. un 114. pantu.

65 Luksemburgas Lielhercogiste, ko atbalsta Be??ijas Karaliste, savuk?rt nor?da, ka PVN
direkt?vas 110. un 114. pants katr? zi?? ?aujot piem?rot $?2du PVN likmi elektronisko gr?matu
pieg?dei.

66  Attiec?b? uz PVN direkt?vas 110. pantu ir j?atg?dina, k? tas izriet no §?s ties?bu normas
formul?juma, ka iesp?ja dal?bvalstij piem?rot samazin?t?s likmes, kas ir zem?kas par PVN
direkt?vas 99. pant? noteikto minimumu, ir pak?auta ?etru kumulat?vu nosac?jumu un it ?pasi t?,
saska?? ar kuru samazin?taj?m likm?m j?b?t saska?? ar Savien?bas ties?bu aktiem, iev?roSanai
(spriedums Komisija/Francija, C?596/10, EU:C:2012:130, 75. punkts).

67 K?tas izriet no §? sprieduma 63. punkta, PVN samazin?tas likmes piem?roSana
elektronisko gr?matu pieg?dei nav sader?ga ar PVN direkt?vas 98. panta 2. punktu. S?dos
apst?k?0s, nepast?vot vajadz?bai izv?rt?t, vai ir iev?roti p?r?jie §?s direkt?vas 110. pant?
paredz?tie nosac?jumi, ar Saj? ties?bu norm? paredz?to atk?pi nevar tikt pamatots, ka
Luksemburgas Lielhercogiste piem?ro PVN samazin?to likmi 3 % apm?r? elektronisko gr?matu
pieg?dei (Saj? zi?? skat. spriedumu Komisija/Francija, EU:C:2012:130, 76. un 77. punkts).

68  Attiec?b? uz PVN direkt?vas 114. pantu pietiek nor?d?t, ka Saj? ties?bu norm? ir tiesSi
piepras?ts, ka attiec?gajai pre?u pieg?dei vai pakalpojumu sniegSanai ir j?ietilpst k?d? no PVN
direkt?vas Ill pielikum? min?taj?m kategorij?m. Ir skaidrs, ka t? tas nav elektronisko gr?matu
pieg?des gad?jum?.

69  S?dos apst?k?o0s tas, ka Luksemburgas Lielhercogiste elektronisko gr?matu pieg?dei
piem?ro PVN samazin?to likmi 3 % apm?r?, nav pamatots ne ar PVN direkt?vas 110. pantu, ne
114. pantu.

70  No iepriek§ min?t? izriet, ka Komisijas pras?ba ir pie?emama.

71 L?dz artoir j?konstat?, ka, piem?rojot PVN samazin?to likmi 3 % apm?r? elektronisko
gr?matu pieg?dei, Luksemburgas Lielhercogiste nav izpild?jusi PVN direkt?vas 96.-99., 110. un
114. pant?, skatot tos kopsakar? ar min?t?s direkt?vas Il un Il pielikumu, k? ar? ?stenoSanas



regulu Nr. 282/2011, paredz?tos pien?kumus.
Par ties?San?s izdevumiem

72  AtbilstoSi Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dal?bniekam, kuram spriedums ir
nelabv?I?gs, piespriez atl?dzin?t ties?San?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram
spriedums ir labv?l?gs. T? k? Komisija ir pras?jusi piespriest Luksemburgas Lielhercogistei
atl?dzin?t ties?San?s izdevumus un Luksemburgas Lielhercogistei spriedums ir nelabv?1?gs, t?
sedz savus, k? ar? atl?dzina Komisijas ties?San?s izdevumus.

73  Saska?? ar §? reglamenta 140. panta 1. punktu dal?bvalstis un iest?des, kas iest?jus?s
liet?, sedz savus ties?San?s izdevumus pasSas. L?dz ar to Be??ijas Karaliste un Padome sedz
savus ties?San?s izdevumus pasas.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriez:

1) piem?rojot pievienot?s v?rt?bas nodok?a likmi 3 % apm?r? digit?lo vai elektronisko
gr?matu pieg?dei, Luksemburgas Lielhercogiste nav izpild?jusi Padomes 2006. gada 28.
novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu, kas
groz?ta ar Padomes 2010. gada 7. decembra Direkt?vu 2010/88/ES, 96.—99., 110. un 114.
pant?, skatot tos kopsakar? ar min?t?s direkt?vas Il un Il pielikumu, k? ar? Padomes 2011.
gada 15. marta ?stenoSanas regulu (ES) Nr. 282/2011, ar ko nosaka ?stenoSanas
pas?kumus Direkt?vai 2006/112, paredz?tos pien?kumus;

2) Luksemburgas Lielhercogiste sedz savus, k? ar? atl?dzina Eiropas Komisijas
ties?San?s izdevumus;

3) Be??ijas Karaliste un Eiropas Savien?bas Padome sedz savus ties?San?s izdevumus
pasas.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — fran?u.



