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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (velkého senátu)

24. února 2015(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Volný pohyb pracovník? – ?lánek 45 SFEU – Rovné zacházení 
mezi nerezidentními pracovníky – Da?ové zvýhodn?ní spo?ívající v osvobození náhrad náklad? 
poskytovaných zam?stnavatelem od dan? – Zvýhodn?ní poskytnuté paušálním zp?sobem – 
Pracovníci pocházející z jiného ?lenského státu, než je stát, v n?mž je práce vykonávána – 
Podmínka bydlišt? v ur?ité vzdálenosti od hranice ?lenského státu, v n?mž je práce vykonávána“

Ve v?ci C?512/13,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 9. srpna 2013, došlým 
Soudnímu dvoru dne 25. zá?í 2013, v ?ízení

C. G. Sopora

proti

Staatssecretaris van Financiën,

SOUDNÍ DV?R (velký senát),

ve složení V. Skouris, p?edseda, K. Lenaerts, místop?edseda, A. Tizzano, L. Bay Larsen a T. von 
Danwitz, p?edsedové senát?, A. Rosas, A. Arabadžev, C. Toader, M. Safjan, D. Šváby, M. Berger, 
A. Prechal a C. G. Fernlund (zpravodaj), soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: M. Ferreira, vrchní rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 2. zá?í 2014,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za C. G. Soporu P. Kavelaarsem, J. Schaapem a J. Korvingem, belastingadviseurs,

–        za nizozemskou vládu M. de Ree a M. Bulterman, jako zmocn?nkyn?mi,

–        za Evropskou komisi W. Roelsem a J. Enegrenem, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 13. listopadu 2014,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu pravidel o volném pohybu 
pracovník? uvnit? Evropské unie.

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi C. G. Soporou a Staatssecretaris van 



Financiën týkajícího se zamítnutí žádosti doty?ného sm??ující k získání paušálního osvobození 
náhrady náklad? v souvislosti se zam?stnáním, které vykonává v Nizozemsku, od dan?.

 Právní rámec

3        Podle ?l. 31 odst. 1 zákona z roku 1964 o dani z p?íjm? ze závislé ?innosti (Wet op de 
loonbelasting 1964), ve zn?ní z roku 2012 (dále jen „zákon o dani z p?íjm? ze závislé ?innosti“), 
zdanitelná mzda zahrnuje i n?které náhrady náklad? vyplácené zam?stnanc?m.

4        Podle ?l. 31a odst. 2 písm. e) zákona o dani z p?íjm? ze závislé ?innosti však náhrady 
náklad? mohou být od této dan? osvobozeny, pokud byly poskytnuty za ú?elem kompenzace 
dodate?ných náklad?, nazvaných „extrateritoriální náklady“, které zam?stnanci vznikají v d?sledku 
toho, že po dobu nep?esahující osm let pobývá mimo sv?j stát p?vodu.

5        Na?ízení ze dne 17. kv?tna 1965, kterým se provádí zákon z roku 1964 o dani z p?íjm? ze 
závislé ?innosti, ve zn?ní na?ízení ze dne 23. prosince 2010, stanoví podmínky uplatn?ní tohoto 
zákona od 1. ledna 2012. Toto na?ízení stanoví osvobození od dan? z p?íjm? ze závislé ?innosti 
ve prosp?ch „pracovníka, který p?icestoval“, jenž je v ?l. 10e odst. 2 písm. b) definován 
následovn?:

„pracovník p?ijatý do zam?stnání v jiném stát? [...]:

1°      jenž má specifické znalosti a dovednosti, které na nizozemském pracovním trhu chyb?jí 
nebo jich je nedostatek, a

2°      který m?l po dobu delší než dv? t?etiny z období 24 m?síc? p?edcházejících p?ijetí do 
zam?stnání v Nizozemsku bydlišt? nacházející se ve vzdálenosti více než 150 [kilometr?] od 
nizozemských hranic, vyjma nizozemského teritoriálního mo?e a výlu?né hospodá?ské oblasti 
království ve smyslu ?lánku 1 zákona o vytvo?ení výlu?né hospodá?ské oblasti.“

6        Ze spisu, který má Soudní dv?r k dispozici, vyplývá, že náhrady poskytnuté v souvislosti s 
extrateritoriálními náklady jsou na základ? spole?né žádosti „pracovníka, který p?icestoval“ a 
zam?stnavatele osvobozeny od dan? do výše 30 % da?ového základu, aniž je nutné prokazovat 
existenci t?chto náklad? (dále jen „paušální režim“). Da?ový základ tvo?í p?edevším odm?na 
související se zam?stnáním a náhrada extrateritoriálních náklad?. Krom? toho je stále možné 
prokázat vyšší vynaložené náklady a získat osvobození uvedené náhrady od dan? do výše t?chto 
náklad?. Navíc pracovník p?ijatý do zam?stnání v jiném ?lenském stát?, který nespl?uje podmínku 
bydlišt? více než 150 kilometr? od nizozemských hranic, m?že rovn?ž získat osvobození od dan? 
týkající se náhrady odpovídající vynaloženým extrateritoriálním náklad?m, jejichž existenci m?že 
doložit.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

7        C. G. Sopora byl v Nizozemsku zam?stnán od 1. února do 31. prosince 2012 spole?ností 
sp?ízn?nou s jeho zam?stnavatelem se sídlem v N?mecku. C. G. Sopora m?l po dobu 24 m?síc? 
p?edcházejících p?ijetí do zam?stnání v Nizozemsku bydlišt? v N?mecku ve vzdálenosti kratší 
než 150 kilometr? od nizozemských hranic. Následn? si své bydlišt? ponechal v N?mecku, 
p?i?emž si najal v Nizozemsku byt, v n?mž pobýval ur?itou ?ást týdne.

8        C. G. Sopora a jeho zam?stnavatel požádali p?íslušný orgán o uplatn?ní paušálního režimu.

9        Tento orgán m?l v rozhodnutí ze dne 11. dubna 2012, potvrzeném v návaznosti na stížnost 
podanou C. G. Soporou, za to, že posledn? uvedený nespl?uje podmínku, podle níž musel mít po 
dobu delší než dv? t?etiny z období 24 m?síc? p?edcházejících p?ijetí do zam?stnání v 



Nizozemsku bydlišt? nacházející se ve vzdálenosti více než 150 kilometr? od nizozemských 
hranic.

10      C. G. Sopora podal proti tomuto rozhodnutí žalobu u Rechtbank te Breda (soud v Bred?). 
Posledn? uvedený soud zmín?nou žalobu zamítl, když m?l mimo jiné za to, že požadavek, aby 
pracovník m?l bydlišt? v takové vzdálenosti od nizozemských hranic, není v rozporu s unijním 
právem.

11      C. G. Sopora podal proti rozhodnutí Rechtbank te Breda kasa?ní opravný prost?edek u 
Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyšší soud Nizozemska).

12      Ve svém p?edkládacím rozhodnutí si posledn? uvedený soud klade otázku ohledn? souladu 
paušálního režimu s unijním právem.

13      Nejprve uvádí, že nizozemský zákonodárce poukázal na to, že pracovník?m z jiných 
?lenských stát? zpravidla vznikají vyšší životní náklady, než jaké vznikají pracovník?m, kte?í 
dlouhodob? pobývají v Nizozemsku. Uvedený zákonodárce si za ú?elem zabrán?ní jakékoli 
diskuzi ohledn? výše t?chto náklad? p?vodn? p?ál, aby se na prvn? uvedené pracovníky 
vztahoval ve všech p?ípadech a bez dalších d?kaz? paušální režim.

14      P?edkládající soud následn? up?es?uje d?vody, pro? bylo od 1. ledna 2012 zavedeno 
kritérium založené na vzdálenosti delší než 150 kilometr? od nizozemských hranic.

15      Uvádí, že paušální režim byl využíván v rozsáhlejší mí?e, než se p?edpokládalo p?i jeho 
p?ijetí, a že z toho vyplynulo narušení hospodá?ské sout?že v p?eshrani?ní oblasti na úkor 
pracovník? s bydlišt?m v Nizozemsku. Zam?stnavatelé se sídlem v tomto ?lenském stát? totiž 
využívali více služeb pracovník? s bydlišt?m mimo tento ?lenský stát, jimž mohli z d?vodu 
uplatn?ní paušálního režimu vyplácet nižší mzdu a p?itom jim za tutéž práci zaru?ili vyšší ?istou 
odm?nu. Vnitrostátní zákonodárce cht?l tuto situaci napravit tím, že z uplatn?ní paušálního režimu 
vylou?í pracovníky, u nichž je možné p?edpokládat, že jim vznikají nižší ?i dokonce nulové 
extrateritoriální náklady, jelikož se mohou každý den dopravit ze svého bydlišt? do místa výkonu 
práce a vrátit se zp?t. Zavedl tak kritérium založené na vzdálenosti 150 kilometr? vzdušnou ?arou 
mezi místem bydlišt? pracovníka nacházejícím se v ?lenském stát? p?vodu a nizozemskými 
hranicemi. Uvedený zákonodárce m?l za to, že p?i p?ekro?ení takové vzdálenosti se pracovník 
nem?že dopravovat každý den do místa výkonu práce a vracet se zp?t.

16      Podle p?edkládajícího soudu vnitrostátní zákonodárce uznal, že pokud jde o pracovníky s 
bydlišt?m v ?lenském stát? p?vodu ve vzdálenosti kratší než 150 kilometr? od nizozemských 
hranic, se vzdálenost, kterou musí urazit do místa výkonu práce, m?že podstatn? m?nit. 
Vnitrostátní zákonodárce m?l však za to, že by zohledn?ní vzdálenosti mezi místem výkonu práce 
nacházejícím se v Nizozemsku a místem, kde m?l pracovník bydlišt? v ?lenském stát? p?vodu 
p?ed p?ijetím do zam?stnání v Nizozemsku, bránily obtíže p?i uplat?ování da?ovou správou.

17      P?edkládající soud si kone?n? klade otázku, zda zvolené kritérium vzdálenosti je základem 
odlišení mezi srovnatelnými situacemi a zda v p?ípad?, že p?edstavuje omezení volného pohybu 
pracovník?, m?že být toto omezení od?vodn?no.

18      Za t?chto podmínek se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl p?erušit ?ízení a položit 
Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Jedná se o nep?ímé rozlišování na základ? státní p?íslušnosti nebo omezení volného 
pohybu pracovník? vyžadující od?vodn?ní, pokud právní p?edpisy ?lenského státu umož?ují, aby 
‚pracovník?m, kte?í p?icestovali‘, byla poskytnuta náhrada za extrateritoriální náklady osvobozená 



od dan?, na jejichž základ? pracovník?m, kte?í v dob? p?ed p?ijetím do zam?stnání v tomto 
?lenském státu bydleli v zahrani?í ve vzdálenosti více než 150 kilometr? od hranic tohoto 
?lenského státu, lze p?iznat bez dalšího prokazování paušáln? stanovenou náhradu náklad? 
osvobozenou od dan?, a to i v p?ípad?, že ?ástka náhrady p?evyšuje ?ástku skute?ných 
extrateritoriálních náklad?, zatímco pracovníkovi, který v dot?eném období bydlel v menší 
vzdálenosti od hranic, lze p?iznat pouze náhradu náklad? osvobozenou od dan?, jejíž ?ástka je 
omezena do výše prokazatelných skute?ných extrateritoriálních náklad??

2)      V p?ípad? kladné odpov?di na první otázku, je dot?ená nizozemská právní úprava, 
obsažená v na?ízení ze dne 17. kv?tna 1965, kterým se provádí zákon z roku 1964 o dani z 
p?íjm? ze závislé ?innosti, založena na naléhavých d?vodech obecného zájmu?

3)      V p?ípad? kladné odpov?di i na druhou otázku, jde kritérium 150 kilometr? obsažené v 
uvedené právní úprav? nad rámec toho, co je nezbytné k dosažení sledovaného cíle?“

 K p?edb?žným otázkám

19      Úvodem je t?eba uvést, že otázky položené p?edkládajícím soudem se týkají slu?itelnosti 
da?ového zvýhodn?ní, které ?lenský stát p?iznává pracovník?m, kte?í p?ed výkonem zam?stnání 
na jeho území m?li bydlišt? v jiném ?lenském stát? v ur?ité vzdálenosti od jeho hranic, s unijním 
právem. Toto zvýhodn?ní spo?ívá v paušálním osvobození náhrady za extrateritoriální náklady od 
dan? z p?íjm? ze závislé ?innosti do výše 30 % da?ového základu, aniž by tito pracovníci museli 
prokazovat, že jim tyto výdaje skute?n? vznikly a že tyto náklady dosahují výše této náhrady.

20      Podstatou p?edb?žných otázek p?edkládajícího soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, 
tudíž je, zda ?lánek 45 SFEU musí být vykládán v tom smyslu, že brání takovým vnitrostátním 
právním p?edpis?m, jako jsou právní p?edpisy dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení, na základ? 
nichž ?lenský stát stanoví ve prosp?ch pracovník?, kte?í m?li p?ed výkonem zam?stnání na jeho 
území bydlišt? v jiném ?lenském stát?, poskytnutí da?ového zvýhodn?ní spo?ívajícího v 
paušálním osvobození náhrady za extrateritoriální náklady od dan?, za podmínky, že tito 
pracovníci m?li bydlišt? ve vzdálenosti p?esahující 150 kilometr? od jeho hranic.

21      Podle ?l. 45 odst. 2 SFEU volný pohyb pracovník? zahrnuje odstran?ní jakékoli diskriminace 
mezi pracovníky ?lenských stát? na základ? státní p?íslušnosti, pokud jde o zam?stnávání, 
odm?nu za práci a jiné pracovní podmínky.

22      Soudní dv?r konkrétn? uvedl, že zásada rovného zacházení v oblasti odm??ování za práci 
by byla zbavena ú?inku, jestliže by mohla být narušena vnitrostátními diskrimina?ními 
ustanoveními v oblasti dan? z p?íjm? (rozsudky Biehl, C?175/88, EU:C:1990:186, bod 12, a 
Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, bod 23).

23      Krom? toho podle ustálené judikatury pravidla rovného zacházení zakazují nejen zjevnou 
diskriminaci na základ? státní p?íslušnosti, ale také všechny skryté formy diskriminace, které 
použitím jiných rozlišovacích kritérií, jako je kritérium bydlišt?, vedou ve skute?nosti ke stejnému 
výsledku (rozsudky Sotgiu, 152/73, EU:C:1974:13, bod 11, a Schumacker, EU:C:1995:31, bod 
26).

24      Volný pohyb pracovník? tudíž zakazuje ?lenskému státu, aby p?ijal opat?ení, které 
zvýhod?uje pracovníky s bydlišt?m na jeho území, vede-li ke zvýhodn?ní tuzemských státních 
p?íslušník?, ?ímž tak vytvá?í diskriminaci na základ? státní p?íslušnosti.

25      Dále pak s ohledem na zn?ní ?l. 45 odst. 2 SFEU, jehož cílem je odstran?ní jakékoli 
diskriminace na základ? státní p?íslušnosti „mezi pracovníky ?lenských stát?“, vykládaného ve 



sv?tle ?lánku 26 SFEU, je t?eba mít za to, že uvedená svoboda zakazuje rovn?ž diskriminaci mezi 
nerezidentními pracovníky, vede-li k neod?vodn?nému zvýhodn?ní státních p?íslušník? ur?itých 
?lenských stát? v porovnání s jinými.

26      Krom? toho p?ezkum právní úpravy dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení musí zohlednit cíl 
sledovaný touto právní úpravou, spo?ívající v usnadn?ní volného pohybu pracovník? s bydlišt?m v 
jiných ?lenských státech, kte?í p?ijali zam?stnání v Nizozemsku, a kterým mohou v d?sledku toho 
vzniknout dodate?né náklady, tím, že se paušální režim p?izná t?mto pracovník?m, a nikoli 
pracovník?m, kte?í v Nizozemsku pobývají dlouhodob?.

27      Nizozemský zákonodárce, který m?l za to, že od ur?ité vzdálenosti mezi místem bydlišt? 
dot?ených pracovník?, které se nachází v jiném ?lenském stát?, a místem výkonu práce v 
Nizozemsku již tito pracovníci nemohou každý den absolvovat cesty do práce a zp?t, takže tito 
pracovníci jsou v zásad? p?im?ni k tomu, aby m?li v Nizozemsku rovn?ž bydlišt?, a který m?l za 
to, že dodate?né životní náklady, jež z toho vyplývají, jsou zna?né, tuto vzdálenost stanovil na 150 
kilometr? od nizozemských hranic a horní hranici ?ástky paušálního osvobození od dan? stanovil 
na 30 % da?ového základu.

28      Jak bylo uvedeno v bod? 6 tohoto rozsudku, z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že se 
paušální režim neuplatní nikdy ke škod? uvedených pracovník?. Jestliže skute?n? vynaložené 
extrateritoriální náklady p?ekro?í paušální hranici 30 %, mohou totiž získat, i když jsou spln?ny 
podmínky stanovené pro uplatn?ní paušálního režimu, osvobození náhrady za extrateritoriální 
náklady od dan? na základ? p?edložení p?íslušných d?kaz?.

29      P?edkládající soud rovn?ž zd?raz?uje, že pracovníci, kte?í nespl?ují podmínku bydlišt? více 
než 150 kilometr? od nizozemských hranic, mohou využít osvobození náhrady za skute?n? 
vynaložené extrateritoriální náklady od dan? na základ? p?edložení p?íslušných d?kaz? podle 
pravidla uvedeného v ?l. 31a odst. 2 písm. e) zákona o dani z p?íjm? ze závislé ?innosti. Tento 
p?ípad však neumož?uje žádnou nadm?rnou kompenzaci t?chto náklad? na rozdíl od situací, v 
nichž je uplatn?no paušální osvobození od dan?, jelikož je toto osvobození od dan? poskytnuto 
bez ohledu na skute?nou ?ástku extrateritoriálních náklad?, i když je ?ástka takových náklad? 
nulová.

30      Je tedy z?ejmé, že všichni nerezidentní pracovníci, a? již se jejich bydlišt? nachází ve 
vzdálenosti více než 150 km od nizozemských hranic, ?i v kratší vzdálenosti, mohou využít 
osvobození náhrady za skute?né extrateritoriální náklady od dan?. Administrativní zjednodušení 
pro uplatn?ní t?chto extrateritoriálních náklad?, které vyplývá z uplatn?ní paušálního režimu, je 
však vyhrazeno pracovník?m, kte?í mají bydlišt? ve vzdálenosti p?esahující 150 kilometr? od 
t?chto hranic.

31      Je rovn?ž nesporné, že z uplatn?ní paušálního režimu je tak vylou?ena v?tšina belgických 
pracovník?, jakož i ?ást n?meckých, francouzských a lucemburských pracovník? a pracovník? 
Spojeného království.

32      Paušálnímu p?iznání da?ového zvýhodn?ní, o kterém se má za to, že pokrývá situace, v 
nichž jsou hmotn?právní podmínky vyžadované pro uplatn?ní tohoto zvýhodn?ní nepopirateln? 
spln?ny, je p?itom vlastní, že existují jiné situace, v nichž jsou z r?zných d?vod? tyto podmínky 
rovn?ž spln?ny, p?i?emž v t?chto jiných situacích vzniká rovn?ž nárok na toto zvýhodn?ní na 
základ? p?edložení p?íslušných d?kaz?.

33      A?koli je pravda, že úvahy administrativní povahy nemohou od?vodnit to, že se ?lenský stát 
odchýlí od pravidel unijního práva (rozsudek Terhoeve, C?18/95, EU:C:1999:22, bod 45), z 
judikatury Soudního dvora rovn?ž vyplývá, že nelze ?lenským stát?m upírat možnost napl?ovat 



legitimní cíle zavedením pravidel, která jsou p?íslušnými orgány snadno používána a kontrolována 
(viz rozsudky Komise v. Itálie, C?110/05, EU:C:2009:66, bod 67; Josemans, C?137/09, 
EU:C:2010:774, bod 82, a Komise v. Špan?lsko, C?400/08, EU:C:2011:172, bod 124).

34      Pouhá skute?nost, že jsou stanoveny meze, pokud jde o vzdálenost s ohledem na místo 
bydlišt? pracovník?, p?i?emž se jako výchozí bod zohlední nizozemské hranice, a pokud jde o 
horní hranici p?iznaného osvobození od dan?, p?i?emž se jako výchozí bod zohlední da?ový 
základ, i když – jak uvádí p?edkládající soud – to má nezbytn? p?ibližný charakter, tedy nem?že 
sama o sob? zakládat nep?ímou diskriminaci ?i omezení volného pohybu pracovník?. Platí to tím 
spíše, pokud se stejn? jako v projednávané v?ci paušální režim uplatní ve prosp?ch pracovník?, 
kte?í jej využívají, když zna?n? omezuje administrativní kroky, které tito pracovníci musí u?init za 
ú?elem získání osvobození náhrady za extrateritoriální náklady od dan?.

35      Jinak by tomu však mohlo být, kdyby – což p?ísluší ov??it p?edkládajícímu soudu – byly 
uvedené meze stanoveny tak, že by paušální režim systematicky vedl ke zna?né nadm?rné 
kompenzaci skute?n? vynaložených extrateritoriálních náklad?.

36      S ohledem na p?edcházející úvahy je t?eba na položené otázky odpov?d?t tak, že ?lánek 
45 SFEU musí být vykládán v tom smyslu, že nebrání takovým vnitrostátním právním p?edpis?m, 
jako jsou právní p?edpisy dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení, na základ? nichž ?lenský stát 
stanoví ve prosp?ch pracovník?, kte?í m?li p?ed výkonem zam?stnání na jeho území bydlišt? v 
jiném ?lenském stát?, poskytnutí da?ového zvýhodn?ní spo?ívajícího v paušálním osvobození 
náhrady za extrateritoriální náklady od dan? do výše 30 % da?ového základu, za podmínky, že tito 
pracovníci m?li bydlišt? ve vzdálenosti p?esahující 150 kilometr? od jeho hranic, ledaže by – což 
p?ísluší ov??it p?edkládajícímu soudu – uvedené meze byly stanoveny tak, že by toto osvobození 
od dan? systematicky vedlo ke zna?né nadm?rné kompenzaci skute?n? vynaložených 
extrateritoriálních náklad?.

 K náklad?m ?ízení

37      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (velký senát) rozhodl takto:

?lánek 45 SFEU musí být vykládán v tom smyslu, že nebrání takovým vnitrostátním 
právním p?edpis?m, jako jsou právní p?edpisy dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení, na 
základ? nichž ?lenský stát stanoví ve prosp?ch pracovník?, kte?í m?li p?ed výkonem 
zam?stnání na jeho území bydlišt? v jiném ?lenském stát?, poskytnutí da?ového 
zvýhodn?ní spo?ívajícího v paušálním osvobození náhrady za extrateritoriální náklady od 
dan? do výše 30 % da?ového základu, za podmínky, že tito pracovníci m?li bydlišt? ve 
vzdálenosti p?esahující 150 kilometr? od jeho hranic, ledaže by – což p?ísluší ov??it 
p?edkládajícímu soudu – uvedené meze byly stanoveny tak, že by toto osvobození od dan? 
systematicky vedlo ke zna?né nadm?rné kompenzaci skute?n? vynaložených 
extrateritoriálních náklad?.

Podpisy.

* Jednací jazyk: nizozemština.


