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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
24. Unora 2015(*)

»2izeni o p?edb?Zné otadzce — Volny pohyb pracovnik? — ?lanek 45 SFEU — Rovné zachazeni
mezi nerezidentnimi pracovniky — Da?ové zvyhodn?ni spo?ivajici v osvobozeni nahrad naklad?
poskytovanych zam?stnavatelem od dan? — Zvyhodn?ni poskytnuté pausalnim zp?sobem —
Pracovnici pochazejici z jiného ?lenského statu, nez je stat, v n?mz je prace vykonavana —
Podminka bydlist? v ur?ité vzdalenosti od hranice ?lenského statu, v n?mz je prace vykonavana“
Ve v?ci C?512/13,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 9. srpna 2013, doSlym
Soudnimu dvoru dne 25. z4?i 2013, v ?izeni

C. G. Sopora

proti

Staatssecretaris van Financién,
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, p?edseda, K. Lenaerts, mistop?edseda, A. Tizzano, L. Bay Larsen a T. von
Danwitz, p?edsedové senat?, A. Rosas, A. Arabadzev, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger,
A. Prechal a C. G. Fernlund (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 2. za?i 2014,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za C. G. Soporu P. Kavelaarsem, J. Schaapem a J. Korvingem, belastingadviseurs,
- za nizozemskou vladu M. de Ree a M. Bulterman, jako zmocn?nkyn?mi,

- za Evropskou komisi W. Roelsem a J. Enegrenem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 13. listopadu 2014,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu pravidel o volném pohybu
pracovnik? uvnit? Evropské unie.

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi C. G. Soporou a Staatssecretaris van



7~z

Financién tykajiciho se zamitnuti Zadosti doty?ného sm??ujici k ziskani pausalniho osvobozeni
nahrady naklad? v souvislosti se zam?stnanim, které vykonava v Nizozemsku, od dan?.

Pravni ramec

3 Podle ?I. 31 odst. 1 zakona z roku 1964 o dani z p?ijm? ze zavislé ?innosti (Wet op de
loonbelasting 1964), ve zn?ni z roku 2012 (dale jen ,zakon o dani z p?ijm? ze zavislé ?innosti“),
zdanitelnd mzda zahrnuje i n?které nahrady naklad? vyplacené zam?stnanc?m.

4 Podle ?I. 31a odst. 2 pism. e) zakona o dani z p?ijm? ze z&vislé ?innosti vSak ndhrady
naklad? mohou byt od této dan? osvobozeny, pokud byly poskytnuty za G?elem kompenzace
dodate?nych naklad?, nazvanych ,extrateritorialni naklady*, které zam?stnanci vznikaji v d?sledku
toho, Ze po dobu nep?esahujici osm let pobyva mimo sv?j stat p?vodu.

5 Na?izeni ze dne 17. kv?tna 1965, kterym se provadi zdkon z roku 1964 o dani z p?ijm? ze
zavislé ?innosti, ve zn?ni na?izeni ze dne 23. prosince 2010, stanovi podminky uplatn?ni tohoto
zakona od 1. ledna 2012. Toto na?izeni stanovi osvobozeni od dan? z p?ijm? ze zavislé ?innosti
ve prosp?ch ,pracovnika, ktery p?icestoval“, jenz je v ?I. 10e odst. 2 pism. b) definovan
nésledovn?:

.pracovnik p?ijaty do zam?stnani v jiném stat? [...]:

1°  jenZ ma specifické znalosti a dovednosti, které na nizozemském pracovnim trhu chyb?ji
nebo jich je nedostatek, a

2°  ktery m?l po dobu delSi nez dv? t?etiny z obdobi 24 m?sic? p?edchazejicich p?ijeti do
zam?stnani v Nizozemsku bydlist? nachazejici se ve vzdalenosti vice nez 150 [kilometr?] od
nizozemskych hranic, vyjma nizozemskeho teritorialniho mo?e a vylu?né hospoda?ské oblasti
kralovstvi ve smyslu ?lanku 1 zakona o vytvo?eni vylu?né hospoda?ské oblasti.”

6 Ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, vyplyva, Ze nadhrady poskytnuté v souvislosti s
extrateritoridlnimi naklady jsou na zaklad? spole?né Zadosti ,pracovnika, ktery p?icestoval” a
zam?stnavatele osvobozeny od dan? do vySe 30 % da?ového zakladu, aniz je nutné prokazovat
existenci t?chto naklad? (dale jen ,pauSalni rezim“). Da?ovy zéklad tvo?i p?edevSim odm?na
souvisejici se zam?stnanim a nahrada extrateritorialnich naklad?. Krom? toho je stale mozné
prokazat vysSi vynaloZzené naklady a ziskat osvobozeni uvedené nadhrady od dan? do vyse t?chto
néaklad?. Navic pracovnik p?ijaty do zam?stnani v jiném ?lenském stat?, ktery nespl?uje podminku
bydlist? vice nez 150 kilometr? od nizozemskych hranic, m?Ze rovn?z ziskat osvobozeni od dan?
tykajici se ndhrady odpovidajici vynaloZzenym extrateritoridlnim naklad?m, jejichZz existenci m?ze
dolozit.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky

7 C. G. Sopora byl v Nizozemsku zam?stnan od 1. inora do 31. prosince 2012 spole?nosti
sp?izn?nou s jeho zam?stnavatelem se sidlem v N?mecku. C. G. Sopora m?l po dobu 24 m?sic?
p?edchazejicich p?ijeti do zam?stnani v Nizozemsku bydlist? v N?mecku ve vzdalenosti kratsi
nez 150 kilometr? od nizozemskych hranic. Nasledn? si své bydliSt? ponechal v N?mecku,
p?i?emz si najal v Nizozemsku byt, v n?mz pobyval ur?itou ?ast tydne.

8 C. G. Sopora a jeho zam?stnavatel pozadali p?islusny organ o uplatn?ni pausalniho rezimu.

9 Tento organ m?l v rozhodnuti ze dne 11. dubna 2012, potvrzeném v navaznosti na stiznost
podanou C. G. Soporou, za to, Zze posledn? uvedeny nespl?uje podminku, podle niz musel mit po
dobu delSi nez dv? t?etiny z obdobi 24 m?sic? p?edchazejicich p?ijeti do zam?stnani v



Nizozemsku bydlist? nachazejici se ve vzdalenosti vice nez 150 kilometr? od nizozemskych
hranic.

10 C. G. Sopora podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu u Rechtbank te Breda (soud v Bred?).
Posledn? uvedeny soud zmin?nou Zalobu zamitl, kdyZ m?l mimo jiné za to, Ze poZadavek, aby
pracovnik m?l bydlist? v takové vzdalenosti od nizozemskych hranic, neni v rozporu s unijnim
pravem.

11 C. G. Sopora podal proti rozhodnuti Rechtbank te Breda kasa?ni opravny prost?edek u
Hoge Raad der Nederlanden (NejvySSi soud Nizozemska).

12 Ve svém p?edklddacim rozhodnuti si posledn? uvedeny soud klade otdzku ohledn? souladu
pausalniho rezimu s unijnim pravem.

13  Nejprve uvadi, Ze nizozemsky zakonodarce poukazal na to, Ze pracovnik?m z jinych
dlouhodob? pobyvaji v Nizozemsku. Uvedeny zakonodarce si za U?elem zabran?ni jakékoli
diskuzi ohledn? vy3e t?chto naklad? p?vodn? p?al, aby se na prvn? uvedené pracovniky
vztahoval ve v8ech p?ipadech a bez dalSich d?kaz? pausalni rezim.

14  P?edkladajici soud nasledn? up?es?uje d?vody, pro? bylo od 1. ledna 2012 zavedeno
kritérium zaloZené na vzdalenosti delSi nez 150 kilometr? od nizozemskych hranic.

15  Uvadi, ze pausalni rezim byl vyuzivan v rozsahlejSi mi?e, nez se p?edpokladalo p?i jeho
p?ijeti, a Ze z toho vyplynulo naruseni hospoda?ské sout?ze v p?eshrani?ni oblasti na ukor
pracovnik? s bydlist?m v Nizozemsku. Zam?stnavatelé se sidlem v tomto ?lenském stat? totiz
vyuzivali vice sluzeb pracovnik? s bydlist?m mimo tento ?lensky stat, jimz mohli z d?vodu
uplatn?ni pausalniho rezimu vyplacet nizsi mzdu a p?itom jim za tutéz praci zaru?ili vySSi ?istou
odm?nu. Vnitrostatni zakonodarce cht?l tuto situaci napravit tim, Ze z uplatn?ni pausalniho rezimu
vylou?i pracovniky, u nichZ je mozné p?edpokladat, Ze jim vznikaji nizSi ?i dokonce nulové
extrateritoridlni naklady, jelikoZz se mohou kazdy den dopravit ze svého bydlist? do mista vykonu
prace a vratit se zp?t. Zaved| tak kritérium zaloZené na vzdalenosti 150 kilometr? vzduSnou ?arou
mezi mistem bydliSt? pracovnika nachazejicim se v ?lenském stat? p?vodu a nizozemskymi
hranicemi. Uvedeny zdkonodarce m?l za to, Ze p?i p?ekro?eni takové vzdalenosti se pracovnik
nem?Ze dopravovat kazdy den do mista vykonu prace a vracet se zp?t.

16  Podle p?edkladajiciho soudu vnitrostatni zdkonodéarce uznal, Ze pokud jde o pracovniky s
bydlist?m v ?lenském stat? p?vodu ve vzdalenosti kratSi nez 150 kilometr? od nizozemskych
hranic, se vzdalenost, kterou musi urazit do mista vykonu prace, m?Ze podstatn? m?nit.
Vnitrostatni zdkonodarce m?l v8ak za to, Ze by zohledn?ni vzdalenosti mezi mistem vykonu prace
nachazejicim se v Nizozemsku a mistem, kde m?I| pracovnik bydlist? v ?lenském stat? p?vodu
p?ed p?ijetim do zam?stnani v Nizozemsku, branily obtiZze p?i uplat?ovani da?ovou spravou.

17  P?edkladajici soud si kone?n? klade otazku, zda zvolené kritérium vzdalenosti je zdkladem
odliSeni mezi srovnatelnymi situacemi a zda v p?ipad?, Ze p?edstavuje omezeni volného pohybu
pracovnik?, m?ze byt toto omezeni od?vodn?no.

18 Zat?chto podminek se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  Jedna se o nep?imeé rozliSovani na zaklad? statni p?islusnosti nebo omezeni volného
pohybu pracovnik? vyZadujici od?vodn?ni, pokud pravni p?edpisy ?lenského statu umoz?uji, aby
Jpracovnik?m, kte?i p?icestovali’, byla poskytnuta ndhrada za extrateritorialni naklady osvobozena



od dan?, na jejichz zaklad? pracovnik?m, kte?i v dob? p?ed p?ijetim do zam?stnani v tomto
?lenském statu bydleli v zahrani?i ve vzdalenosti vice nez 150 kilometr? od hranic tohoto
?lenského statu, Ize p?iznat bez dalSiho prokazovani pausaln? stanovenou nahradu naklad?
osvobozenou od dan?, ato i v p?ipad?, Ze ?astka ndhrady p?evySuje ?astku skute?nych
extrateritoridlnich naklad?, zatimco pracovnikovi, ktery v dot?eném obdobi bydlel v mensi
vzdalenosti od hranic, Ize p?iznat pouze nahradu naklad? osvobozenou od dan?, jejiz ?astka je
omezena do vySe prokazatelnych skute?nych extrateritorialnich naklad??

2) V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otdzku, je dot?en& nizozemska pravni Gprava,
obsaZzena v na?izeni ze dne 17. kv?tna 1965, kterym se provadi zdkon z roku 1964 o dani z
p?ijm? ze zavislé ?innosti, zaloZena na naléhavych d?vodech obecného z4mu?

3) Vpipad? kladné odpov?di i na druhou otazku, jde kritérium 150 kilometr? obsazené v
uvedené pravni Uprav? nad rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile?"

K p?edb?Znym otazkam

19  Uvodem je t?eba uvést, Ze otazky polozené p?edkladajicim soudem se tykaji slu?itelnosti
da?ového zvyhodn?ni, které ?lensky stat p?iznava pracovnik?m, kte?i p?ed vykonem zam?stnani
na jeho uzemi m?li bydlist? v jiném ?lenském stat? v ur?ité vzdalenosti od jeho hranic, s unijnim
pravem. Toto zvyhodn?ni spo?iva v pauSalnim osvobozeni ndhrady za extrateritorialni naklady od
dan? z p?ijm? ze zavislé ?innosti do vySe 30 % da?oveého zakladu, aniz by tito pracovnici museli
prokazovat, Ze jim tyto vydaje skute?n? vznikly a Ze tyto naklady dosahuji vySe této nahrady.

20 Podstatou p?edb?zZnych otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?,
tudiz je, zda ?lanek 45 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takovym vnitrostatnim
pravnim p?edpis?m, jako jsou pravni p?edpisy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, na zaklad?
nichz ?lensky stat stanovi ve prosp?ch pracovnik?, kte?i m?li p?ed vykonem zam?stnani na jeho
Gzemi bydlist? v jiném ?lenském stat?, poskytnuti da?ového zvyhodn?ni spo?ivajiciho v
pausalnim osvobozeni nahrady za extrateritorialni naklady od dan?, za podminky, Ze tito
pracovnici m?li bydlist? ve vzdalenosti p?esahujici 150 kilometr? od jeho hranic.

21  Podle ?l. 45 odst. 2 SFEU volny pohyb pracovnik? zahrnuje odstran?ni jakékoli diskriminace
mezi pracovniky ?lenskych stat? na zaklad? statni p?isluSnosti, pokud jde o zam?stnavani,
odm?nu za praci a jiné pracovni podminky.

22 Soudni dv?r konkrétn? uvedl, Ze zasada rovného zachazeni v oblasti odm??ovani za préaci
by byla zbavena 0?inku, jestlize by mohla byt naruSena vnitrostatnimi diskrimina?nimi
ustanovenimi v oblasti dan? z p?ijm? (rozsudky Biehl, C?175/88, EU:C:1990:186, bod 12, a
Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, bod 23).

23  Krom? toho podle ustalené judikatury pravidla rovného zachazeni zakazuji nejen zjevnou
diskriminaci na zaklad? statni p?islusnosti, ale také vSechny skryté formy diskriminace, které
pouZzitim jinych rozliSovacich kritérii, jako je kritérium bydlist?, vedou ve skute?nosti ke stejnému
vysledku (rozsudky Sotgiu, 152/73, EU:C:1974:13, bod 11, a Schumacker, EU:C:1995:31, bod
26).

24 Volny pohyb pracovnik? tudiz zakazuje ?lenskému statu, aby p?ijal opat?eni, které
zvyhod?uje pracovniky s bydlist?m na jeho Uzemi, vede-li ke zvyhodn?ni tuzemskych statnich
p?islusnik?, ?imz tak vytva?i diskriminaci na zaklad? statni p?islusnosti.

25 Dale pak s ohledem na zn?ni ?l. 45 odst. 2 SFEU, jehoZ cilem je odstran?ni jakékoli
diskriminace na zaklad? statni p?islusnosti ,mezi pracovniky ?lenskych stat?“, vykladaného ve



sv?tle ?lanku 26 SFEU, je t?eba mit za to, Ze uvedena svoboda zakazuje rovn?Zz diskriminaci mezi
nerezidentnimi pracovniky, vede-li k neod?vodn?nému zvyhodn?ni statnich p?islusnik? ur?itych
?lenskych stat? v porovnani s jinymi.

26  Krom? toho p?ezkum pravni Upravy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni musi zohlednit cil
sledovany touto pravni Upravou, spo?ivajici v usnadn?ni volného pohybu pracovnik? s bydlist?m v
jinych ?lenskych statech, kte?i p?ijali zam?stnani v Nizozemsku, a kterym mohou v d?sledku toho
vzniknout dodate?né naklady, tim, Ze se pauSalni rezim p?izna t?mto pracovnik?m, a nikoli
pracovnik?m, kte?i v Nizozemsku pobyvaji dlouhodob?.

27  Nizozemsky zkonodarce, ktery m?l za to, Ze od ur?ité vzdalenosti mezi mistem bydlist?
dot?enych pracovnik?, které se nachazi v jiném ?lenském stat?, a mistem vykonu prace v
Nizozemsku jiZ tito pracovnici nemohou kazdy den absolvovat cesty do prace a zp?t, takze tito
pracovnici jsou v zasad? p?im?ni k tomu, aby m?li v Nizozemsku rovn?Z bydlist?, a ktery m?l za
to, Ze dodate?né Zivotni naklady, jeZ z toho vyplyvaji, jsou zna?né, tuto vzdalenost stanovil na 150
kilometr? od nizozemskych hranic a horni hranici ?astky pausalniho osvobozeni od dan? stanovil
na 30 % da?ového zékladu.

28  Jak bylo uvedeno v bod? 6 tohoto rozsudku, z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze se

pausalni rezim neuplatni nikdy ke Skod? uvedenych pracovnik?. Jestlize skute?n? vynaloZzené
extrateritorialni nadklady p?ekro?i pausalni hranici 30 %, mohou totiz ziskat, i kdyz jsou spIln?ny
podminky stanovené pro uplatn?ni pausalniho rezimu, osvobozeni nahrady za extrateritorialni

naklady od dan? na zaklad? p?edlozeni p?islusnych d?kaz?.

29  P?edkladajici soud rovn?z zd?raz?uje, Zze pracovnici, kte?i nespl?uji podminku bydlist? vice
nez 150 kilometr? od nizozemskych hranic, mohou vyuzit osvobozeni nahrady za skute?n?
vynaloZzené extrateritorialni naklady od dan? na zaklad? p?edlozZeni p?islusnych d?kaz? podle
pravidla uvedeného v ?l. 31a odst. 2 pism. €) zakona o dani z p?ijm? ze zavislé ?innosti. Tento
p?ipad vSak neumoZz?uje Zadnou nadm?rnou kompenzaci t?chto naklad? na rozdil od situaci, v
nichz je uplatn?no pausalni osvobozeni od dan?, jelikoz je toto osvobozeni od dan? poskytnuto
bez ohledu na skute?nou ?astku extrateritorialnich naklad?, i kdyz je ?astka takovych naklad?
nulova.

30 Jetedy z?ejmé, Ze vSichni nerezidentni pracovnici, a? jiz se jejich bydlist? nachazi ve
vzdalenosti vice nez 150 km od nizozemskych hranic, ?i v kratSi vzdalenosti, mohou vyuzit
osvobozeni ndhrady za skute?né extrateritorialni naklady od dan?. Administrativni zjednoduSeni
pro uplatn?ni t?chto extrateritorialnich naklad?, které vyplyvéa z uplatn?ni pausélniho rezimu, je
v8ak vyhrazeno pracovnik?m, kte?i maji bydlist? ve vzdalenosti p?esahujici 150 kilometr? od
t?chto hranic.

31 Jerovn?Z nesporné, Ze z uplatn?ni pausalniho reZzimu je tak vylou?ena v?t3ina belgickych
pracovnik?, jakoZ i ?ast n?meckych, francouzskych a lucemburskych pracovnik? a pracovnik?
Spojeného kralovstvi.

32  Pausalnimu p?iznani da?ového zvyhodn?ni, o kterém se ma za to, ze pokryva situace, v
nichz jsou hmotn?pravni podminky vyZadované pro uplatn?ni tohoto zvyhodn?ni nepopirateln?
spin?ny, je p?itom vlastni, Ze existuji jiné situace, v nichzZ jsou z r?znych d?vod? tyto podminky
rovn?z spin?ny, p?i?emz v t?chto jinych situacich vznika rovn?z narok na toto zvyhodn?ni na
zaklad? p?edlozZeni p?islusnych d?kaz?.

33  AZ?koli je pravda, Ze uvahy administrativni povahy nemohou od?vodnit to, Ze se ?lensky stat
odchyli od pravidel unijniho prava (rozsudek Terhoeve, C?18/95, EU:C:1999:22, bod 45), z
judikatury Soudniho dvora rovn?z vyplyva, Ze nelze ?lenskym stat?m upirat moznost napl?ovat



legitimni cile zavedenim pravidel, ktera jsou p?isluSnymi organy snadno pouzivana a kontrolovana
(viz rozsudky Komise v. Italie, C?110/05, EU:C:2009:66, bod 67; Josemans, C?137/09,
EU:C:2010:774, bod 82, a Komise v. Span?Isko, C?400/08, EU:C:2011:172, bod 124).

34  Pouha skute?nost, Ze jsou stanoveny meze, pokud jde o vzdalenost s ohledem na misto
bydlist? pracovnik?, p?i?emz se jako vychozi bod zohledni nizozemské hranice, a pokud jde o
horni hranici p?iznaného osvobozeni od dan?, p?i?emz se jako vychozi bod zohledni da?ovy
zaklad, i kdyZ — jak uvadi p?edkladajici soud — to ma nezbytn? p?iblizny charakter, tedy nem?ze
sama o sob? zakladat nep?imou diskriminaci ?i omezeni volného pohybu pracovnik?. Plati to tim
spiSe, pokud se stejn? jako v projednavané v?ci pausalni rezim uplatni ve prosp?ch pracovnik?,
kte?i jej vyuZivaji, kdyZz zna?n? omezuje administrativni kroky, které tito pracovnici musi u?init za
U?elem ziskani osvobozeni ndhrady za extrateritorialni naklady od dan?.

35  Jinak by tomu vS8ak mohlo byt, kdyby — coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu — byly
uvedené meze stanoveny tak, Ze by pausalni rezim systematicky vedl ke zna?né nadm?rné
kompenzaci skute?n? vynaloZzenych extrateritorialnich naklad?.

36 S ohledem na p?edchazejici Gvahy je t?eba na polozené otazky odpov?d?t tak, Ze ?lanek
45 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takovym vnitrostatnim pravnim p?edpis?m,
jako jsou pravni p?edpisy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, na zaklad? nichZz ?lensky stat
stanovi ve prosp?ch pracovnik?, kte?i m?li p?ed vykonem zam?stnani na jeho uzemi bydlist? v
jiném ?lenském stat?, poskytnuti da?ového zvyhodn?ni spo?ivajiciho v pausalnim osvobozeni
nahrady za extrateritorialni naklady od dan? do vySe 30 % da?oveho zakladu, za podminky, Ze tito
pracovnici m?li bydlist? ve vzdalenosti p?esahujici 150 kilometr? od jeho hranic, ledaze by — coz
p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu — uvedené meze byly stanoveny tak, Ze by toto osvobozeni
od dan? systematicky vedlo ke zna?né nadm?rné kompenzaci skute?n? vynaloZzenych
extrateritorialnich naklad?.

K naklad?m ?izeni

37  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

?lanek 45 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takovym vnitrostatnim
pravnim p?edpis?m, jako jsou pravni p?edpisy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, na
zaklad? nichz ?lensky stat stanovi ve prosp?ch pracovnik?, kte?i m?li p?ed vykonem
zam?stnéni na jeho Uzemi bydlist? v jiném ?lenském stét?, poskytnuti da?oveého
zvyhodn?ni spo?ivajiciho v pauSalnim osvobozeni ndhrady za extrateritoridlni naklady od
dan? do vySe 30 % da?ového zakladu, za podminky, Ze tito pracovnici m?li bydlist? ve
vzdalenosti p?esahujici 150 kilometr? od jeho hranic, ledaze by — coz p?islusi ov??it
p?edkladajicimu soudu — uvedené meze byly stanoveny tak, Ze by toto osvobozeni od dan?
systematicky vedlo ke zna?né nadm?rné kompenzaci skute?n? vynalozenych
extrateritorialnich naklad?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



