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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
24 paivana helmikuuta 2015 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Tyontekijoiden vapaa liikkkuvuus — SEUT 45 artikla — Ulkomailla asuvien
tyontekijoiden valinen yhdenvertainen kohtelu — Tydnantajan maksamien korvausten
verovapautuksesta muodostuva veroetu — Arvion perusteella myodnnetty etu — Muusta
jasenvaltiosta kuin ty6paikan jasenvaltiosta tulevat tyontekijat — Edellytys asumisesta tietylla
etaisyydella tydpaikan jasenvaltion rajalta

Asiassa C?512/13,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Hoge Raad der
Nederlanden (Alankomaat) on esittanyt 9.8.2013 tekemallaan paatotkselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 25.9.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

C. G. Sopora

vastaan

Staatssecretaris van Financién,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen
puheenjohtajat A. Tizzano, L. Bay Larsen ja T. von Danwitz sek& tuomarit A. Rosas, A. Arabadijiev,
C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal ja C. G. Fernlund (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 2.9.2014 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- C. G. Sopora, edustajinaan belastingadviseur P. Kavelaars, belastingadviseur J. Schaap ja
belastingadviseur J. Korving,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn M. de Ree ja M. Bulterman,

- Euroopan komissio, asiamiehindan W. Roels ja J. Enegren,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.11.2014 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynto koskee tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta Euroopan unionissa
koskevien saantojen tulkintaa.



2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa valittajana on C. G. Sopora ja vastapuolena
Staatssecretaris van Financién (veroasiain valtiosihteeri) ja jossa on kyse valittajan tyontekoon
Alankomaissa liittyvan kulukorvausten arvioperusteisen verovapautuksen saamista koskevan
vaatimuksen hylkaamisesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

3 Veronalaiseen palkkaan kuuluvat vuoden 1964 palkkaverolain (Wet op de loonbelasting
1964, sellaisena kuin se on vuoden 2012 version mukaan; jaljempané palkkaverolaki) 31 8:n 1
momentin mukaan tietyt tyontekijalle maksetut kulukorvaukset.

4 Kulukorvaukset voidaan palkkaverolain 31a 8:n 2 momentin e kohdan nojalla kuitenkin
vapauttaa tasté verosta, jos ne on myonnetty sellaisten lisékulujen korvaamiseksi, joita kutsutaan
ulkomaankuluiksi ja joita tyontekijalle aiheutuu siita, etta han oleskelee lahtdvaltionsa ulkopuolella
ajanjakson, joka ei ylitd kahdeksaa vuotta.

5 Vuoden 1964 palkkaverolain tadytantdonpanosta 17.5.1965 annetussa asetuksessa,
sellaisena kuin se on muutettuna 23.12.2010 annetulla asetuksella, tarkennetaan taman lain
soveltamisedellytyksia 1.1.2012 alkaen. Siind saadetaan verovapautuksesta "maahan tulleille
tyontekijoille”, joilla tarkoitetaan lain 10e 8:n 2 momentin b kohdassa olevan maaritelman mukaan

"toisesta valtiosta ty6hon otettuja tyontekijoitd — —:
1° joilla on erityisosaamista, jota ei ole tai jota on vain vahan Alankomaiden tydmarkkinoilla, ja

2°  jotka ovat asuneet yli kaksi kolmasosaa heiddn Alankomaissa tydskentelyn alkamista
edeltavasta 24 kuukauden ajanjaksosta yli 150 kilometrin etaisyydella Alankomaiden rajalta,
lukuun ottamatta Alankomaiden aluemerta ja yksinomaisen talousvyohykkeen perustamista
koskevan lain 1 8:ss& tarkoitettua kuningaskunnan yksinomaista talousvythyketta.”

6 Unionin tuomioistuimella olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd maahan tulleen
tyontekijan ja tydnantajan yhteisesta hakemuksesta kyseiset ulkomaankuluja varten myénnetyt
kulukorvaukset vapautetaan verosta 30 prosentin maaraan asti veron perusteesta eika tyontekijan
tarvitse todistaa yksittaisia kuluja (jallempana arvioperusteinen jarjestelma). Veron peruste
muodostuu olennaisesti tyosta saatavasta palkasta ja ulkomaankulujen korvauksesta. On lisaksi
aina mahdollista esittad nayttda aiheutuneista suuremmista kuluista ja saada naitéa kuluja
vastaavan kulukorvauksen suuruinen verovapautus. Liséksi toisesta jasenvaltiosta tydhon otettu
tyontekija, joka ei tayta ehtoa asumisesta yli 150 kilometrin etaisyydella Alankomaiden rajalta, voi
myos laillisesti saada aiheutuneita ulkomaankuluja, joista han voi esittda todisteet, vastaavan
kulukorvauksen suuruisen verovapautuksen.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

7 Sopora tyoskenteli Saksaan sijoittuneen tydnantajansa konserniyhtiossa Alankomaissa
1.2.2012-31.12.2012. Alankomaissa tyoskentelya edeltdneen 24 kuukauden jakson aikana
Sopora asui Saksassa alle 150 kilometrin etaisyydella Alankomaiden rajalta. Han sailytti kotinsa
Saksassa ja vuokrasi Alankomaissa asunnon asuakseen siella osan viikosta.

8 Sopora ja hanen tydnantajansa pyysivét toimivaltaista viranomaista soveltamaan
arvioperusteista jarjestelmaa.

9 Tama viranomainen katsoi 11.4.2012 tekeméassaan paatoksessa, joka vahvistettiin Soporan
oikaisuvaatimuksen johdosta, ettei viimeksi mainittu tayttanyt edellytysta, jonka mukaan hanen



olisi pitdnyt asua yli kaksi kolmannesta hanen Alankomaissa tydskentelyn alkamista edelténeesta
24 kuukauden jaksosta yli 150 kilometrin etaisyydella Alankomaiden rajalta.

10  Sopora nosti tasta paatoksesta kanteen Rechtbank te Bredassa (Bredan alioikeus). Viimeksi
mainittu hylk&si mainitun kanteen katsottuaan erityisesti, etté edellytys, jonka mukaan tyéntekijan
on asuttava tallaisella etaisyydella Alankomaiden rajalta, ei ole unionin oikeuden vastainen.

11  Sopora teki Rechtbank te Bredan tuomiosta kassaatiovalituksen Hoge Raad der
Nederlandeniin (ylimman oikeusasteen tuomioistuin).

12  Tama tuomioistuin kysyy ennakkoratkaisupyynndssaan, onko arvioperusteinen jarjestelma
unionin oikeuden mukainen.

13  Se toteaa aluksi, etta Alankomaiden lains&ataja oli katsonut, ettéd Alankomaihin muista
jasenvaltioista tulevien tydntekijoiden elinkustannukset ovat yleensa suuremmat kuin
Alankomaihin vakinaisesti sijoittuneiden tydntekijoiden. Valttadkseen kiistat naiden kulujen
suuruudesta mainittu lainsaataja oli alun perin tarkoittanut, etta arvioperusteista jarjestelmaa
sovellettaisiin Alankomaihin tulevien tydntekijoiden eduksi joka tapauksessa ja ilman erityista
nayttoa.

14  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tarkentaa tdman jalkeen ne syyt, joiden vuoksi
saadettiin 1.1.2012 alkaen sovellettavasta yli 150 kilometrin etaisyytta koskevasta kriteerista.

15  Se toteaa, etta arvioperusteista jarjestelmaa oli kaytetty laajemmin kuin sitd hyvaksyttaessa
oli suunniteltu ja etté siita seurasi kilpailun vaaristyminen raja-alueella Alankomaissa asuvien
tyontekijoiden vahingoksi. Tahan jasenvaltioon sijoittuneet tydnantajat turvautuivat yha enemman
sen ulkopuolella asuviin tyontekijoihin, joille ne pystyivat arvioperusteisen jarjestelman
soveltamisen vuoksi maksamaan pienempada palkkaa ja samalla varmistamaan heille kuitenkin
korkeamman nettopalkkion samasta tydsta. Kansallinen lainsaataja halusi korjata taman tilanteen
poistamalla arvioperusteisen jarjestelman edut tyontekijoiltd, joiden ulkomaankulut voitiin olettaa
vahaisiksi tai olemattomiksi sen vuoksi, etta he pystyivat matkustamaan paivittéin asunnoltaan
tyOpaikalle ja takaisin. Nain ollen lainsdatgja otti kayttoon kriteerin, joka perustuu
lahtdjasenvaltiossa sijaitsevan tyontekijan asunnon ja Alankomaiden rajan véliseen 150 kilometrin
etaisyyteen linnuntieta mitattuna. Mainittu lainsaatdja katsoi, ettei tyontekija voi tallaisen
etaisyyden ylittyessa matkustaa paivittain tyopaikalle ja takaisin.

16  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan kansallinen lainsdatéja on todennut,
ettd lahtdjasenvaltiossa alle 150 kilometrin etaisyydella Alankomaiden rajalta asuvien
tyontekijoiden osalta todellinen etaisyys tydpaikalle voi vaihdella huomattavasti. Se kuitenkin
katsoi, ettéd Alankomaissa sijaitsevan tyopaikan ja tyontekijan lahtéjasenvaltiossa sijaitsevan
asuinpaikan, jossa han asui ennen tydskentelyaan Alankomaissa, valisen todellisen etéisyyden
huomioon ottaminen aiheuttaisi taytantéonpanovaikeuksia verohallinnossa.

17  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii lopuksi, aiheuttaako kyseinen etaisyyskriteeri
toisiaan vastaavien tilanteiden erottelun, ja jos se muodostaa esteen tyontekijoiden vapaalle
likkuvuudelle, voidaanko se oikeuttaa.

18 Naissa olosuhteissa Hoge Raad der Nederlanden on paattanyt lykata asian kasittelya ja
esittda unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko kyse — oikeuttamista vaativasta — epasuoran eron tekemisesta kansalaisuuden
perusteella tai tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden esteestd, jos jasenvaltion lainsaadannossa
sallitaan ulkomaankulujen verovapaa korvaus maahan tulleille tydntekijoille, jos sellaiselle



tyontekijalle, joka ennen tydskentelya kyseisessa jasenvaltiossa asui ulkomailla yli 150 kilometrin
etaisyydella kyseisen jasenvaltion rajalta, voidaan myodntaa ilman erityista naytt6a
arvioperusteinen verovapaa kulukorvaus myos silloin, kun kulukorvauksen maara on suurempi
kuin tosiasialliset ulkomaankulut, kun taas sellaisen tyontekijan osalta, joka kyseisena ajanjaksona
asui lahempana kyseisté jasenvaltiota, kyseisen verovapaan korvauksen suuruus on rajoitettu
ulkomaankulujen todistettavissa olevaan todelliseen méaaraan?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen on vastattava myontavasti, perustuuko kyseinen vuoden
1964 palkkaverolain taytantdonpanosta 17.5.1965 annettuun asetukseen sisaltyva Alankomaiden
jarjestelma yleista etua koskeviin pakottaviin syihin?

3) Jos myos toiseen kysymykseen on vastattava myontavasti, ylittdadko kyseiseen jarjestelmééan
sisaltyva 150 kilometrin kriteeri sen, mika on tarpeen silla tavoitellun paamaaran saavuttamiseksi?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

19  Aluksi on todettava, ettd esitetyt kysymykset koskevat jasenvaltion sellaisille tyontekijdille,
jotka ennen tydskentelya sen alueella asuivat toisessa jasenvaltiossa tietylla etéisyydelld sen
rajalta, myontdman veroedun yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden kanssa. Tama etu on
enintaan 30 prosentin osuutena veron perusteesta laskettava ulkomaankulujen korvausten
arvioperusteinen vapautus palkkaverosta, eikd naiden tyontekijoiden taydy osoittaa, ettd nama
kulut ovat todella aiheutuneet niille tai ettd kulut ovat todella kulukorvauksen suuruisia.

20  Nain ollen ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee néilla kysymyksilla, joita on
tarkasteltava yhdessa, onko SEUT 45 artikla ymmarrettava siten, etta se on esteena sellaiselle
kansalliselle lainsdadanndlle, josta on kyse kasiteltdvassa asiassa ja jossa jasenvaltio saataa
ennen sen alueella tydskentelya toisessa jasenvaltiossa asuneiden tyontekijoiden saamasta
veroedusta, joka muodostuu ulkomaankulujen korvauksen arvioperusteisesta verovapautuksesta
ja joka myonnetéaan silla edellytykselld, ettd nama tyontekijat olivat asuneet yli 150 kilometrin
etaisyydella sen rajalta.

21  SEUT 45 artiklan 2 kohdan mukaan tyontekijoiden vapaa liikkuvuus merkitsee, etta kaikki
kansalaisuuteen perustuva jasenvaltioiden tyontekijdiden syrjinta tydsopimusten tekemisessa seka
palkkauksessa ja muissa ty6ehdoissa poistetaan.

22  Oikeuskaytanndén mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaate palkkauksen alalla jaisi
vaikutuksetta, jos sita voitaisiin loukata kansallisilla syrjivilla sdannoksilla tuloverotuksen alalla
(tuomio Biehl, C?175/88, EU:C:1990:186, 12 kohta ja tuomio Schumacker, C?279/93,
EU:C:1995:31, 23 kohta).

23  Lisaksi vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan yhdenvertaista kohtelua koskevilla sdannailla
ei kielletéd ainoastaan kansalaisuuteen perustuvaa ilmeista syrjintdd vaan myos kaikki sellaiset
peitellyn syrjinnan muodot, joissa muita erotteluperusteita, kuten asuinpaikkaa koskevaa
perustetta, kayttamalla paadytaén tosiasiassa samaan lopputulokseen (tuomio Sotgiu, 152/73,
EU:C:1974:13, 11 kohta ja tuomio Schumacker, EU:C:1995:31, 26 kohta).

24 Nain ollen tyontekijoiden vapaalla liikkuvuudella yhtaalta kielletd&n jasenvaltiota ryhtymasta
toimeen, joka suosii sen alueella asuvia tyontekijoita, jos kyseinen toimi johtaa sen kansalaisten
suosintaan ja luo talla tavoin kansallisuuteen perustuvaa syrjintaa.

25  Toisaalta on niin, ettd kun otetaan huomioon SEUT 45 artiklan 2 kohdan sanamuoto, jossa
pyritdan kaiken kansalaisuuteen perustuvan "jasenvaltioiden tyontekijoiden [valisen]” syrjinnan
poistamiseen, luettuna SEUT 26 artiklan valossa, on katsottava, etta mainitulla vapaudella



kielletdan myos syrjinta ulkomailla asuvien tyontekijoiden valilla, jos tama johtaa perusteettoman
edun antamiseen tiettyjen jasenvaltioiden kansalaisille muiden jasenvaltioiden kansalaisiin
nahden.

26  Lisdksi paaasiassa kyseessa olevan saannoston tarkastelussa on otettava huomioon sen
tavoite helpottaa muissa jasenvaltioissa asuvien tyontekijoiden, jotka ovat ottaneet vastaan tyén
Alankomaissa ja joille aiheutuu sen vuoksi lisakustannuksia, vapaata liikkkuvuutta myéntamalla
ndille tyontekijoille — eika siis Alankomaissa vakinaisesti asuville tydntekijoille — arvioperusteisen
jarjestelméan mukainen etu.

27  Alankomaiden lainsaataja katsoi yhtaalta, etta kyseisten tyontekijoiden toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevan asuinpaikan ja heidan Alankomaissa sijaitsevan tyopaikkansa valisesta
tietysta etdisyydesta alkaen nama tyontekijat eivat enda voi matkustaa paivittain edestakaisin,
joten heidan taytyy lahtokohtaisesti myos majoittua Alankomaissa, ja toisaalta, etta tasta
aiheutuvat lisdelinkustannukset ovat huomattavia, ja se vahvisti taman etaisyyden 150 kilometriksi
Alankomaiden rajalta ja maaritti arvioperusteisen verovapautuksen enimmaisosuuden 30
prosentiksi veron perusteesta.

28  Kuten taman tuomion 6 kohdassa on todettu, ennakkoratkaisupyynnésta ilmenee, ettei
arvioperusteinen jarjestelma ole koskaan haitallinen mainituille tyontekijoille. Jos heidan todelliset
ulkomaankulunsa nimittain ylittavat arvioperusteisen 30 prosentin enimmaisosuuden, he voivat
laillisesti saada, vaikka arvioperusteisen jarjestelman soveltamiselle vahvistetut edellytykset
tayttyvat, ulkomaankuluista maksettavan korvauksen verovapautuksen esittdamalla asianmukaiset
todisteet.

29  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa vield, etta tyontekijat, jotka eivat tayta
edellytysta asumisesta yli 150 kilometrin etdisyydella Alankomaiden rajalta, voivat asianmukaiset
todisteet esittamalla saada todellisia ulkomaankulujaan vastaavan korvauksen verovapautuksen
palkkaverolain 31a §:n 2 momentin e kohdassa sdadetyn saannon nojalla. Tama tapaus ei
kuitenkaan mahdollista mink&anlaista naiden kulujen ylikorvaamista toisin kuin niissa tilanteissa,
joissa sovelletaan arvioperusteista verovapautusta, koska viimeksi mainittu myénnetaan
ulkomaankulujen todellisesta maarasta huolimatta ja silloinkin, kun tallaisia kuluja ei ole
todellisuudessa aiheutunut lainkaan.

30 Nain ollen on niin, ettd kaikki ulkomailla asuvat tyontekijat, olipa heidan asuinpaikkansa yli
150 kilometrin etdisyydella Alankomaiden rajalta tai sita lyhyemmalla etaisyydelld, voivat saada
todellisia ulkomaankuluja vastaavan korvauksen verovapautuksen. Arvioperusteisen jarjestelméan
edusta seuraava naiden kulujen yksinkertaisempi hallinnollinen ilmoittaminen koskee kuitenkin
vain tyontekij6ita, jotka asuvat yli 150 kilometrin etaisyydella Alankomaiden rajalta.

31 On myos riidatonta, ettd suurin osa belgialaisista tyontekijoista sekd osa saksalaisista,
ranskalaisista, luxemburgilaisista ja isobritannialaisista tyontekijoista on nain ollen jatetty
arvioperusteisen jarjestelman edun ulkopuolelle.

32  Arvioperusteisen veroedun myontamiseen kuuluu kuitenkin se, etta sellaisten tilanteiden
lisdksi, jotka edun on tarkoitus kattaa ja joissa edun saamisen aineelliset edellytykset kiistatta
tayttyvat, on muita tilanteita, joissa nama edellytykset myos eri syista tayttyvat ja joissa liséksi on
oikeus saada tdma etu esittdmalla asianmukaiset todisteet.

33  Vaikka onkin totta, ettei hallinnollisilla syilla voida perustella sita, etta jasenvaltio poikkeaa
unionin oikeuden saanndista (tuomio Terhoeve, C?18/95, EU:C:1999:22, 45 kohta), unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee myads, ettei jasenvaltioilta voida kieltdd mahdollisuutta
toteuttaa laillisia tavoitteita ottamalla kayttdon saantoja, joita toimivaltaiset viranomaiset voivat



hallinnoida ja valvoa helposti (ks. tuomio komissio v. Italia, C?110/05, EU:C:2009:66, 67 kohta;
tuomio Josemans, C?137/09, EU:C:2010:774, 82 kohta ja tuomio komissio v. Espanja, C?400/08,
EU:C:2011:172, 124 kohta).

34  Ainoastaan se seikka, etta tyontekijoiden asuinpaikan etaisyydelle ja mydnnettavan
verovapautuksen enimmaisosuudelle on vahvistettu raja-arvot ottamalla lahtékohdaksi
Alankomaiden raja ja veron peruste, vaikka tallaiset rajat ovatkin ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen toteamuksen mukaisesti valttamatta likimaaraisia, ei voi sellaisenaan olla valillista
syrjintaa tai este tyontekijdiden vapaalle liikkuvuudelle. N&in on sitd suuremmalla syylla
kasiteltavana olevan asian tavoin silloin, kun arvioperusteinen jarjestelma suosii siitéa hyotyvia
tyontekijoitd keventamalla huomattavasti hallinnollisia toimia, joita naiden tyontekijdiden on
suoritettava saadakseen ulkomaankulujen korvauksen verovapautuksen.

35  Voisi kuitenkin olla toisin, jos mainitut rajat on vahvistettu siten, etta arvioperusteinen
jarjestelma johtaa jarjestelmallisesti todella aiheutuneiden ulkomaankulujen ylikorvaamiseen, mika
ennakkoratkaisua pyytéaneen tuomioistuimen on tarkastettava.

36 Edella esitetyilla perusteilla esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd SEUT 45 artiklaa on
tulkittava silla tavoin, ettei se ole esteena sellaiselle kansalliselle lainsaadanndlle, josta on kyse
kasiteltavassa asiassa ja jossa jasenvaltio sdataa ennen sen alueella tydskentelya toisessa
jasenvaltiossa asuneiden tyontekijoiden saamasta veroedusta, joka muodostuu ulkomaankulujen
korvauksen arvioperusteisesta verovapautuksesta, jonka suuruus on enintaan 30 prosenttia veron
perusteesta, ja joka myonnetdan silla edellytykselld, ettd nama tyontekijat ovat asuneet yli 150
kilometrin etaisyydella sen rajalta, ellei naita raja-arvoja ole vahvistettu siten, etta tama
verovapautus johtaa jarjestelmallisesti todellisten ulkomaankulujen ylikorvaamiseen, mika
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tarkastettava.

Oikeudenkayntikulut

37 Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireill& olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 45 artiklaa on tulkittava silla tavoin, ettei se ole esteené sellaiselle kansalliselle
lainsaadanndlle, josta on kyse kasiteltavassa asiassa ja jossa jasenvaltio saataa ennen sen
alueella tydskentelya toisessa jasenvaltiossa asuneiden tyontekijéiden saamasta
veroedusta, joka muodostuu ulkomaankulujen korvauksen arvioperusteisesta
verovapautuksesta, jonka suuruus on enintdén 30 prosenttia veron perusteesta, ja joka
myonnetdan silla edellytyksella, etta nama tyontekijat ovat asuneet yli 150 kilometrin
etaisyydella sen rajalta, ellei naita raja-arvoja ole vahvistettu siten, ettd tama verovapautus
johtaa jarjestelmallisesti todellisten ulkomaankulujen ylikorvaamiseen, mika
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tarkastettava.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.



