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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2015. februar 24.(*)

.El?zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A munkavallalok szabad mozgasa — EUMSZ 45. cikk —
Kalfoldi illet?ség? munkavallalok kozoétti egyenl? bandsmod — A munkaltato altal folyositott
koltségtéritések adomentességéb?l all6 adokedvezmény — Atalanyjelleggel nyuijtott kedvezmény —
A munkavégzés helye szerinti tagallamtol eltér? tagallambol szarmazo munkavallaldk — A
munkavégzés helye szerinti tagallam hataratol valé meghatarozott tavolsagra |év? lakdhelyre
vonatkozo feltétel”

A C?512/13. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birdsaghoz 2013. szeptember 25?én érkezett, 2013.
augusztus 9?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

C. G. Sopora

és

a Staatssecretaris van Financién
kozott folyamatban Iév? eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, K. Lenaerts elndkhelyettes, A. Tizzano, L. Bay Larsen és T. von Danwitz
tanacselnokok, A. Rosas, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal és
C. G. Fernlund (el?ado) birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. szeptember 2?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- C. G. Sopora képviseletében P. Kavelaars, J. Schaap és J. Korving belastingadviseurs,

- a holland korméany képviseletében M. de Ree és M. Bulterman, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében W. Roels és J. Enegren, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tandcsnok inditvanyanak a 2014. november 13?i targyalason tortént meghallgataséat kovet?en
meghozta a kbvetkez?

itéletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a munkavallalok Eurépai Unién belili szabad
mozgasara vonatkoz6 szabalyok értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet a C. G. Sopora és a Staatssecretaris van Financién kdzétti, az érintettnek az
altala Hollandiaban betdlt6tt allassal kapcsolatos koltségtérités utani atalanyjelleg? adomentesség
nyujtasa iranti kérelmének elutasitdsa targyaban indult jogvitaban terjesztették el?.

Jogi hattér

3 A Wet op de loonbelasting 1964 (a jovedelemadoérdél szolé 1964. évi torvény) 2012. évi
valtozata (a tovabbiakban: jovedelemaddérol szol6 térvény) 31. cikkének (1) bekezdése értelmében
a munkavallalénak nyujtott bizonyos koltségtéeritések az add alapjat képez? jovedelemhez
tartoznak.

4 A jovedelemadordl szolo6 torvény 31a. cikke (2) bekezdésének e) pontja szerint azonban
mentesilhetnek ezen addfizetési kotelezettség aldl a kdltségtéritések, ha olyan tébbletkbltségek —
agynevezett tertleten kivili koltségek” — kompenzaldsa érdekében nyujtjak azokat, amelyek azért
merilnek fel a munkavéllalonal, mert nyolc évet meg nem halad6 id?tartamon keresztil a
szarmazasi orszagan kivil tartozkodik.

5 A jovedelemadordl szol6 1964. évi torveny 2010. december 23?i rendelettel médositott
1965. majus 17?i végrehajtasi rendelete 2012. januar 1?jét?l meghatarozza e térvény
végrehajtasanak részletes szabalyait. Jovedelemado aldli mentességet ir el? a 10e. cikke (2)
bekezdésének b) pontjaban a kévetkez?képpen meghatarozott ,beutazé munkavallald” szamara:

»,a mas tagallamban toborzott olyan munkavallalo [...]:

1°  aki a holland munkaer?piacon kuldnleges, hianyjelleg? vagy ritka szakértelemmel
rendelkezik, és

2°  aki a Hollandiaban val6 alkalmazasat megel?z? 24 honapos id?szak tébb mint
kétharmadaban 150 [kilométert] meghalado tavolsagra lakott Hollandia hataratol, kivéve a holland
parti tengert és a Kiralysagnak az egy kizarélagos gazdasagi 6vezet létrehozasaroél szol6 térvény
1. cikke szerinti kizardlagos gazdaséagi ovezetét.”

6 A Birésag rendelkezésére allo iratokbdl kideril, hogy a ,beutazé munkavallalé” és a
munkaltat6 egyittes kérelme alapjan a tertleten kivili koltségek fedezése céljabdl biztositott
koltségtéritesek az addalap 30%7?4aig mentesilinek az adoéfizetési kbtelezettség aldl, anélkil hogy
e koltségek fennallasat igazolni kellene (a tovabbiakban: atalanyszabaly). Az adbalap |ényegében
a munka dijazdsabdl és a terlleten kivili kdltségek utani koltségtéritéséb?l all. Egyébként pedig
mindig bizonyithatd, hogy t6bb koltség mertilt fel, és e koltseégek mértékéig adomentesség vehet?
igénybe az emlitett koltségtérités utan. Ezenfelll a méas tagallamban toborzott olyan munkavéllald
is részesllhet a tertleten kivil felmertilt koltségek megtéritése utani adomentességében, aki nem
teljesiti a holland hatartél tobb mint 150 kilométerre 1év? lakohelyre vonatkozo feltételt,
amennyiben igazolni tudja e koltségeket.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések



7 C. G. Soporét 2012. februar 1?jét?l december 31?ig Hollandidban alkalmazta egy, a
Németorszagban letelepedett munkaltatéjahoz tartozo tarsasag. A Hollandidban tortén?
foglalkoztatasat megel?z? utolsé 24 honapban Németorszagban lakott, kevesebb mint 150
kilométer tavolsagra a holland hatartél. Ezt kbvet?en fenntartotta németorszagi lakohelyét,
azonban lakast bérelt Hollandiaban, hogy a hét egy részében ott tartdzkodjon.

8 C. G. Sopora és munkaltatéja az atalanyszabaly alkalmazasat kérte a hataskorrel
rendelkez? hat6sagtol.

9 E hat6sag 2012. aprilis 11?i hatarozatdban, amelyet a C. G. Sopora altal benyujtott panaszt
kovet?en meger?sitett, agy itélte meg, hogy C. G. Sopora nem tett eleget azon feltételnek, amely
szerint a Hollandidban tortén? foglalkoztatasat megel?z? utolsé 24 hénapban ezen id?szak
kétharmadat meghalad6 id?tartamban a holland hatartél tobb mint 150 kilométer tavolsagra kell
laknia.

10 C. G. Sopora keresetet nyujtott be a Rechtbank te Bredahoz (bredai bir6sag) e hatarozat
ellen. Ez utobbi elutasitotta keresetét, miutan tébbek kozo6tt Ugy itélte meg, hogy nem ellentétes az
uniés joggal azon kdvetelmény, mely szerint a munkavallalonak ilyen tavolsagra kell laknia a
holland hatartdl.

11 C. G. Sopora felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a Rechtbank te Breda hatérozata ellen a
Hoge Raad der Nederlandenhez (Hollandia legfels?bb birosaga).

12 Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozataban ez utobbi birésag az atalanyszabaly unids
jognak valé megfelel?ségére iranyulo kérdeést tesz fel.

13  Legel?szor is ramutat arra, hogy a holland jogalkoto kifejtette, hogy a mas tagallamokbal
szarmaz6 munkavallaloknak altalaban magasabbak a megélhetési kbltségei, mint a hosszu ideje
Hollandiaban él? munkavallaléknak. Az e kdltségek mértékére vonatkozo vitak elkertlése céljabal
az emlitett jogalkoto eredetileg egy — minden esetben és tovabbi igazolas nélkil jaré —
atalanyszabalyban kivanta részesiteni az el?bbi munkavallaldkat.

14 A kérdést el?terjeszt? birésag ezutan kifejti annak indokait, amiért a holland hatartol 150
kilométert meghalado tavolsagon alapulo kritériumot 2012. januar 1?jét?l bevezették.

15 Ramutat arra, hogy az atalanyszabalyt szélesebben alkalmaztak, mint ahogyan azt az
elfogadasakor vartak, és hogy az a Hollandidban laké munkavallalokat hatranyosan érint?
versenytorzulast okozott a hatar menti régidéban. Az e tagallamban letelepedett munkaltatok
inkabb e tagallamon kivil laké munkavallalokat alkalmaztak, akiknek az atalanyszabaly
alkalmazasa folytan alacsonyabb fizetést adhattak, mik6zben ugyanazon munkaért magasabb
nettd dijazast biztositottak szamukra. A nemzeti jogalkotd e helyzetet kivanta orvosolni azaltal,
hogy kizarta az atalanyszabaly alkalmazasa alél azokat a munkavallalokat, akikre vonatkozéan
feltételezhet?, hogy alacsonyabb, vagy akar nulla terileten kiviili kdltségeik vannak, amennyiben
minden nap lakohelyiikr?l a munkahelyiikre utazhatnak és hazamehetnek. igy bevezette a
munkavéllal6 szdrmazasi tagallambeli lakbhelye és a holland hatar kdzotti 150 kilométeres
legvonalbeli tavolsagon alapuld kritériumot. Az emlitett jogalkotd ugy itélte meg, hogy ezt a
tavolsagot meghaladéan a munkavallalo nem tud minden nap a munkahelyére utazni és
hazamenni.

16 A kérdést el?terjeszt? birésag szerint a jogalkoto azt is felismerte, hogy a szarmazasi
tagallamukban a holland hatartél legfeljebb 150 kilométerre lak6 munkavallalék esetén a
munkahelytkt?| |év? tAvolsag jelent?sen eltérhet. Mindazonaltal agy itélte meg, hogy problémaéakat



okozna az adohatosagok altali végrehajtas soran a Hollandiaban talalhaté munkahely és azon
hely kozotti tavolsag figyelembevétele, ahol a munkavallalé a szarmazasi tagallamban a
Hollandiaban val6 foglalkoztatdsat megel?z?en lakott.

17 A kérdést el?terjeszt? birésag kérdése végezetll arra iranyul, hogy a tavolsagra
vonatkoz6an megallapitott kritérium 6sszehasonlithatd helyzetek kozotti kilonbségtételt
eredményez?e, és abban az esetben, ha a munkavallalék szabad mozgasa akadalyozasanak
min?sil, igazolhat6?e.

18 E korulmények kdzott a Hoge Raad der Nederlanden felfliggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

.1)  Fennall?e a munkavallaldk kozotti, dllampolgérsag alapjan tortén?, igazolando kozvetett
megkulonboztetés vagy a munkavallalok szabad mozgasanak akadélyozdsa, amennyiben
valamely tagallam térvényi szabéalyozasa a beutaz6 munkavallalok szaméara adémentes
koltségtéritést tesz lehet?ve a terlleten kivili kdltségek vonatkozasaban, és annak a
munkavallalénak, aki az e tagallamban folytatott tevékenységének megkezdése el?tti id?szakban
kalfoldon, e tagallam hataratol tobb mint 150 kilométerre lakott, tovabbi igazolas nélkul
atalanyjelleggel meghatarozott adomentes koltségtérités nyujthatd, akkor is, ha a térités dsszege
meghaladja a ténylegesen felmerilt tertileten kivili koltségeket, mig az olyan munkavallalénak, aki
az emlitett id?szakban e tagallamtol kisebb tavolsagra lakott, az adomentes térités a ténylegesen
felmerdlt, igazolhato teriileten kivili kdltségek 6sszegére korlatozodik?

2)  Amennyiben az els? kérdésre igenl? valasz adando, kdzéerdeken alapulé nyomds okokon
alapul?e a jovedelemadorol szolo 1964. évi torvény 1965. majus 177?i végrehajtasi rendeletében
régzitett szoban forgo holland szabéalyozas?

3) Amennyiben a masodik kérdésre is igenl? valasz adandd, meghaladja?e az altala kovetett
cél eléréséhez sziikséges mértéket az emlitett szabalyozasban el?irt, 150 kilométerre vonatkozo6
Kritérium?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

19 El?zetesen meg kell jegyezni, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag altal feltett kérdések azon
adokedvezmény unios joggal vald dsszeegyeztethet?ségére vonatkoznak, amelyet valamely
tagallam azon munkavéllalék szadmara nyuijt, akik a tertletén valo foglalkoztatasukat megel?z?en
egy masik tagallamban, a hataratél meghatarozott tavolsagra laktak. E kedvezmény a terlleten
kivili koltségek megtéritése vonatkozasaban atalanyjelleg? adomentességet biztosit a
jovedelemad¢ aldl az addalap 30%7?ig, anélkil hogy e munkavallaloknak igazolniuk kellene, hogy
ténylegesen felmeriltek ilyen kdltségeik, €s hogy ez utdbbi koltségek elérték e koltségtérités
dsszeget.

20 igy a kérdést el?terjeszt? birosag egyittesen megvizsgalando kérdései lényegében arra
irAnyulnak, hogy az EUMSZ 45. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan, az
alaplgyben szerepl?hdz hasonldé nemzeti szabalyozas, amellyel a tagallam azon munkavallalék
szamara, akik a tertlletén valo foglalkoztatasukat megel?z?en egy masik tagallamban laktak, a
tertleten kivili koltségek megtéritése vonatkozasaban atalanyjelleg? adomentesséeg formajaban
adokedvezmeény nyujtasat irja el? azzal a feltétellel, hogy e munkavallalok kordbban a hataratol
150 kilométert meghalado tavolsagra laktak.

21 Az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdése értelmében a munkavallalok szabad mozgasa magaban
foglalja az allampolgarsag alapjan tértén? minden megkulonbdztetés megszintetését a
tagallamok munkavallaloi kozétt a foglalkoztatas, a javadalmazas, valamint az egyéb munka? és



foglalkoztatasi feltételek tekintetében.

22  Konkrétan a Birosag kimondta, hogy az egyenl? banasmad elve a javadalmazas terén nem
érvényesulne, ha a jovedelemadok megallapitasa esetében hatranyosan megkulénbodztet?
nemzeti rendelkezések figyelmen kivil hagyhatnak azt (Biehl?itélet, C?175/88, EU:C:1990:186,
12. pont, és Schumacker?itélet, C?279/93, EU:C:1995:31, 23. pont).

23  Ezenkivll az allanddé itélkezési gyakorlat szerint az egyenl? banasmaodra vonatkoz6
szabalyok nem csupan az allampolgarsagon alapul6 nyilt hatranyos megkulonboztetést, hanem a
hatranyos megkulonboztetés valamennyi leplezett formajat is tiltjak, ezek ugyanis mas
megkulonboztet? ismérvek alkalmazaséval valojaban ugyanahhoz az eredményhez vezetnek
(Sotgiu?itélet, 152/73, EU:C:1974:13, 11. pont, és Schumacker?itélet, EU:C:1995:31, 26. pont).

24  Ezért a munkavallalék szabad mozgasa egyrészt megtiltja a tagallamnak olyan intézkedés
elfogadasat, amely el?nyben részesiti a tertiletén laké munkavallalokat, ha ez a tagallam
allampolgéarainak el?nyben részesitését eredményezi, és ezaltal 4llampolgarsagon alapuld
hatranyos megkulonboztetést teremt.

25  Masrészt az EUMSZ 26. cikk 0sszefliggésében értelmezett EUMSZ 45. cikk (2)
bekezdésének szbévegére tekintettel, amely az allampolgarsag alapjan tértén? minden hatranyos
megkllonboztetés megsziintetésére iranyul ,a tagallamok munkavallal6i koz6tt”, meg kell
allapitani, hogy az emlitett szabadsag megtiltja a kulfoldi illet?ség? munkavallalok kdzotti
hatranyos megkulonbodztetést is, ha az bizonyos tagallamok allampolgarai szamara masokéhoz
képest indokolatlan el?nyt eredményez.

26  Egyebekben az alaplgyben szerepl? szabalyozas vizsgalata soran figyelembe kell venni az
altala kit?zott célt, amely a mas tagallamokban laké azon munkavallalok szabad mozgasanak
megkonnyitésére iranyul — e munkavallalok, és nem a hosszu ideje Hollandiaban lako
munkavallalék szamara biztositott atalanyszabaly el?irasa révén —, akik Hollandiaban
allasajanlatot fogadtak el, és akiknek ezért tobbletkoltségeik merilhetnek fel.

27 A holland jogalkotd, mivel egyrészt ugy itélte meg, hogy az érintett munkavallalok méasik
tagallamban talalhato lakohelye és hollandiai munkahelye k6zotti meghatarozott tavolsag folétt e
munkavallalék szamara mar nem lehetséges az oda? és visszaut mindennapi megtétele, és igy
f?szabdly szerint agy déntenek, hogy Hollandiaban is laknak, masrészt pedig ugy itélte meg, hogy
az ebb?l ered? tovabbi megélhetési kbltségek jelent?sek, e tavolsagot a holland hatartél 150
kilométerben, az ataldny?addmentesség 0sszegének fels? hatérat pedig az addalap 30%?aban
allapitotta meg.

28 Amint a jelen itélet 6. pontjaban emlitésre kerult, az el?zetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl kideril, hogy az atalanyszabaly soha nem érinti hatranyosan az emlitett
munkavallal6kat. Ha ugyanis a ténylegesen felmertilt tertleten kivili koltségek meghaladjak a
30%7?o0s fels? atalanyértéket, a megfelel? bizonyitékok benyujtdsaval még akkor is kérhetik a
terlleten kivili kdltségek megtéritésének adémentességét, ha az atalanyszabaly alkalmazasara
megallapitott feltételek teljesulnek.

29 A keérdést el?terjeszt? birosag azt is kiemeli, hogy azok a munkavallaldk, akik nem teljesitik
a holland hatartdl 150 kilométert meghalado tavolsagra talalhato lakohelyre vonatkozo feltételt, a
jovedelemadordl szol6 torvény 31a. cikke (2) bekezdésének e) pontjaban kimondott szabaly
alapjan a ténylegesen felmertlt tertleten kivili kdltségek megtéritése utan adémentességben
részesulhetnek a megfelel? bizonyitékok benyujtasat kbvet?en. Ez az eset azonban nem teszi
lehet?vé a koltségeken fellli koltségtéritést, ami ezzel szemben el?fordulhat olyan helyzetekben,
amikor az atalany?addémentességet alkalmazzak, mivel ez utébbit a terlleten kivili kdltségek



tényleges 0sszegét?l fuggetlendl nyujtjak, még akkor is, ha az ilyen koltségek dsszege nulla.

30 Egyértelm? tehat, hogy minden kalfoldi illet?ség? munkavallalo — akar 150 kilométert
meghalado tavolsagra talalhat6 a lakéhelye a holland hatartol, akar annal kisebb tavolsagra —
adomentességben részesilhet a ténylegesen felmerdlt terileten kivili koltségek megtéritése
tekintetében. Az e tertleten kivili kdltségekre vonatkozé nyilatkozat adminisztrativ
egyszer?sitése, amely az atalanyszabaly alkalmazasabol ered, mindazonéltal azon munkavallalok
szaméara van fenntartva, akik e hatartél tobb mint 150 kilométerre laknak.

31 Az sem vitatott, hogy igy az atalanyszabaly igénybevételéb?l a belga munkavallalék nagy
része, valamint a német, a francia, a luxemburgi és az egyesilt kirdlysdgi munkavallalok egy része
is ki van zarva.

32  Maérpedig az olyan adokedvezmény atalanyjellegében, amelynek célja azon helyzetek
lefedése, amikor az e kedvezmény nyujtasdhoz sziikséges anyagi feltételek kétségtelendil
teljestilnek, benne rejlik, hogy vannak mas olyan helyzetek, amikor e feltételek kilonbdz? okokbdl
szintén teljesliinek, e tovabbi helyzetek egyébként a megfelel? bizonyitékok benyujtasaval
jogosultsagot teremtenek e kedvezményre.

33 Igaz ugyan, hogy az adminisztrativ jelleg? megfontolasok nem igazolhatjak, hogy a
tagallamok eltérjenek az unids jog szabalyaitél (Terhoeve?itélet, C?18/95, EU:C:1999:22, 45.
pont), ugyanakkor a Bir0sag itélkezési gyakorlatabdl az is kovetkezik, hogy nem tagadhato meg a
tagallamoktdl annak lehet?sége, hogy a jogszer? célokat a hataskdrrel rendelkez? hatésagok altal
kénnyen kezelhet? és ellen?rizhet? szabalyok bevezetésével valdsitsak meg (lasd: Bizottsag
kontra Olaszorszag itélet, C?110/05, EU:C:2009:66, 67. pont; Josemans?itélet, C?137/09,
EU:C:2010:774, 82. pont, és Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C?400/08, EU:C:2011:172,
124. pont).

34 A munkavallalok lakdhelyét?l val6 tavolsagra és a biztositott adomentesség fels? értékére
vonatkozo korlatok — a holland hatart, illetve az addalapot véve kiindulépontként — puszta
megallapitasa, még ha azok — amint azt a kérdést el?terjeszt? birdsdg megjegyzi —
szukségképpen megkdzelit? jelleg?ek is, Snmagukban nem min?silhet tehat kdzvetett hatranyos
megkulonboztetésnek vagy a munkavallalék szabad mozgasa akadalyanak. Ugyanez érvényes
igy kulonodsen akkor, amikor — mint a jelen esetben — az atalanyszabaly kedvez? azon
munkavallalok szamara, akikre alkalmazandd, mivel jelent?sen csokkenti azon adminisztrativ
lépéseket, amelyeket e munkavallaloknak a terileten kivili kdltségek megtéritésének
adémentessége érdekében meg kell tennitk.

35 Mindazonéaltal az ellenkez? eset is fennallhat, ha — amit a kérdést el?terjeszt? bir6sagnak
kell megvizsgéalnia — az emlitett korlatokat oly modon allapitottak meg, hogy ezen atalanyszabaly
rendszeresen a ténylegesen felmer(lt tertleten kivuli koltségek netto talkompenzéciojat
eredményezi.



36 A fenti megfontolasokra tekintettel a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 45. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan, az alaptigyben
szerepl?h6z hasonl6 nemzeti szabalyozas, amellyel a tagallam azon munkavallalok szamara, akik
a terlletén val6 foglalkoztatdsukat megel?z?en egy masik tagallamban laktak, a tertleten kivali
koltségek megtéritése vonatkozasdban az addalap 30%7?aig terjed? atalanyjelleg? adomentesség
formajdban adokedvezmény nyujtasat irja el? azzal a feltétellel, hogy e munkavallalok kordbban a
hataratdl 150 kilométert meghaladé tavolsagra laktak, kivéve ha — amit a kérdést el?terjeszt?
birésagnak kell megvizsgalnia — az emlitett korlatokat oly médon allapitottdk meg, hogy ezen
adomentesség rendszeresen a ténylegesen felmertilt tertleten kivili koltségek nettd
tulkompenzaciojat eredményezi.

A koltségekr?l

37  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szadmara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 45. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan, az alaptigyben
szerepl?hdz hasonlé nemzeti szabalyozas, amellyel a tagallam azon munkavallalok
szamara, akik a tertiletén val6 foglalkoztatasukat megel?z?en egy masik tagallamban
laktak, a teruleten kivuli kdltségek megtéritése vonatkozasaban az ad6alap 30%?4aig terjed?
atalanyjelleg? adomentesség formajaban adokedvezmény nyujtasat irja el? azzal a
feltétellel, hogy e munkavallalék korabban a hataratol 150 kilométert meghaladé tavolsagra
laktak, kivéve ha — amit a kérdést el?terjeszt? bir6sagnak kell megvizsgalnia — az emlitett
korlatokat oly médon allapitottdk meg, hogy ezen adémentesség rendszeresen a

VA

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



