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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. vasario 24 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Laisvas darbuotoj? jud?jimas — SESV 45 straipsnis —
Vienodas poZzi?ris ? darbuotojus nerezidentus — Mokes?io lengvata, pasireiSkianti darbdavio
mokam? kompensacij? neapmokestinimu — Fiksuoto dydZio lengvata — Darbuotojai i$ kitos

valstyb?s nar?s nei darbo vietos valstyb? — Gyvenamosios vietos s?lyga gyventi tam tikru atstumu
nuo darbo vietos valstyb?s nar?s sienos*

Byloje C?512/13

d?l 2013 m. rugpj??io 9 d. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) sprendimu, kur?
Teisingumo Teismas gavo 2013 m. rugs?jo 25 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo
priimti prejudicin? sprendim? byloje

C. G. Sopora

pries

Staatssecretaris van Financién
TEISINGUMO TEISMAS (didZioji kolegija),

kur? sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegij? pirmininkai A.
Tizzano, L. Bay Larsen ir T. von Danwitz, teis?jai A. Rosas, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan,
D. Svaby, M. Berger, A. Prechal ir C. G. Fernlund (pranes?jas),

generalin? advokat? J. Kokott,

pos?dzio sekretor? M. Ferreira, vyriausioji administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2014 m. rugs?jo 2 d. pos?dZiuli,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- C. G. Sopora, atstovaujamo belastingadviseurs P. Kavelaars, J. Schaap ir J. Korving,
- Nyderland? vyriausyb?s, atstovaujamos M. de Ree ir M. Bulterman,

- Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels ir J. Enegren,

susipazin?s su 2014 m. lapkri?io 13 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,
priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?I taisykli?, susijusi? su laisvu darbuotoj?
jud?jimu Europos S?jungos teritorijoje, iSaiSkinimo.

2 Sis praSymas pateiktas sprendZiant C. G. Sopora ir Staatssecretaris van Financién



(valstyb?s sekretorius, atsakingas uz finansus) gin?? d?l atmesto suinteresuotojo asmens
prasymo taikyti fiksuoto dydzio mokes?io lengvat? kompensacijai, susijusiai su jo darbu
Nyderlanduose.

Teisinis pagrindas

3 Pagal 2012 m. galiojusios 1964 m. Mokes?io nuo darbo uzmokes?io ?statymo (Wet op de
loonbelasting 1964) redakcijos (toliau — Mokes?io nuo darbo uzmokes?io ?statymas) 31 straipshio
1 dal? prie apmokestinamojo darbo uzmokes?io priskiriamos ir tam tikros darbuotojui sumok?tos
kompensacijos.

4 Ta?iau pagal Mokes?io nuo darbo uzmokes?io ?statymo 31a straipsnio 2 dalies e punkt?
kompensacijos gali b?ti neapmokestinamos, jei jos skiriamos siekiant kompensuoti papildomas
iSlaidas, vadinam?sias ekspatriacijos iSlaidas, kurias darbuotojas patiria d?l to, kad ne ilgiau kaip
astuonerius metus gyvena ne savo kilm?s valstyb?je.

5 1965 m. geguz?s 17 d. nutarime, kuriuo ?gyvendinamas 1964 m. Mokes?io nuo darbo
uzmokes?io ?statymas ir kuris iS dalies pakeistas 2010 m. gruodzio 23 d. nutarimu, nurodytos Sio
?statymo ?gyvendinimo taisykl?s, ?sigaliojusios nuo 2012 m. sausio 1 d. Nutarime numatyta
neapmokestinti darbo uzmokes?io, mokamo ,atvykusiam darbuotojui®, kuris 10e straipsnio 2 dalies
b punkte apibr?ztas kaip:

.Kitoje valstyb?je ?darbintas toks darbuotojas <...>:
1.  kuris turi ypating? kompetencij?, kurios n?ra arba tr?ksta Nyderland? darbo rinkoje, ir

2. kuris daugiau nei du tre?dalius laiko per 24 m?nesi? laikotarp? iki ?darbinimo Nyderlanduose
pradzios gyveno didesniu nei 150 [kilometr?] atstumu nuo Nyderland? sienos, iSskyrus Nyderland?
teritorin?s j?ros vandenis ir iSskirtin? Karalyst?s ekonomin? zon?, kaip tai suprantama pagal
?statymo d?l iSskirtin?s ekonomin?s zonos steigimo 1 straipsn?.”

6 IS Teisingumo Teismui pateikt? bylos dokument? matyti, kad kompensacijos, suteiktos
siekiant padengti ekspatriacijos iSlaidas, bendru ,atvykusio darbuotojo” ir darbdavio prasymu yra
neapmokestinamos nevirSijant 30 % apmokestinimo baz?s ir nereikalaujant 3i? iSlaid? ?rodyti
(toliau — fiksuoto dydzio taisykl?). Mokes?io baz? iS esm?s sudaro darbo uzmokestis ir
ekspatriacijos iSlaid? kompensacija. Taip pat visada ?manoma pateikti didesni? iSlaid? ?rodymus
ir gauti min?t? neapmokestinam?j? kompensacij?, lygi? Sioms iSlaidoms. Be to, kitoje valstyb?je
nar?je ?darbintas darbuotojas, kuris neatitinka s?lygos tur?ti gyvenam?j? viet? didesniu nei 150
kilometr? atstumu nuo Nyderland? sienos, taip pat turi teis? ? neapmokestinam?j? kompensacij?,
atitinkan?i? patirtas ekspatriacijos iSlaidas, kurias jis gali ?rodyti.

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

7 Nuo 2012 m. vasario 1 d. iki gruodzio 31 d. C. G. Sopora dirbo Nyderlanduose bendrov?je,
susijusioje su Vokietijoje ?sisteigusiu jo darbdaviu. Per paskutinius 24 m?nesius iki ?darbinimo
Nyderlanduose pradzios C. G. Sopora gyveno Vokietijoje mazesniu nei 150 kilometr? atstumu nuo
Nyderland? sienos. V?liau jis liko gyventi Vokietijoje ir iSsinuomojo but? Nyderlanduose, kad
gal?t? ten b?ti dal? savait?s.

8 C. G. Sopora ir jo darbdavys kreip?si ? kompetenting? institucij?, prasydami taikyti fiksuoto
dydzio taisykl?.
9 2012 m. balandzio 11 d. sprendime, patvirtintame po to, kai C. G. Sopora pateik? skund?, Si

institucija nurod?, kad jis neatitinka s?lygos, pagal kuri? per paskutinius 24 m?nesius iki



?darbinimo Nyderlanduose pradzios daugiau nei du tre?dalius Sio laikotarpio jis tur?jo b?ti
gyven?s didesniu nei 150 kilometr? atstumu nuo Nyderland? sienos.

10  S? sprendim? C. G. Sopora uzgin?ijo Rechtbank te Breda (Bredos apylink?s teismas). Tas
teismas atmet? jo ieSkin?, vis? pirma nustat?s, kad reikalavimas, jog darbuotojas turi gyventi tam
tikru atstumu nuo Nyderland? sienos, neprieStarauja S?jungos teisei.

11 D7l Rechtbank te Breda sprendimo C. G. Sopora pateik? kasacin? skund? Hoge Raad der
Nederlanden (Nyderland? AukS?iausiasis Teismas).

12  PraSyme priimti prejudicin? sprendim? §? praSym? pateik?s teismas klausia, ar fiksuoto
dydzio taisykl? suderinama su S?jungos teise.

13  Jisvis? pirma pazymi, kad Nyderland? ?statym? leid?jas nurod?, jog darbuotojai is kit?
valstybi? nari? paprastai turi didesni? pragyvenimo islaid? nei darbuotojai, ilg? laik? gyvenantys
Nyderlanduose. Siekdamas iSvengti bet koki? gin?? d?I Si? iSlaid? dydzio, min?tas ?statym?
leid?jas iS pradzi? siek? pirmiau nurodytiems darbuotojams suteikti teis? naudotis fiksuoto dydzio
taisykle bet kokiu atveju ir be papildom? ?rodym?.

14  Paskui praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iSd?sto priezastis, kod?l nuo
2012 m. sausio 1 d. buvo nustatytas kriterijus, grindziamas didesniu nei 150 kilometr? atstumu nuo
Nyderland? sienos.

15  Jis pazymi, kad fiksuoto dydzio taisykl? buvo taikyta daug pla?iau, nei buvo tikimasi j?
nustatant, ir kad d?l jos pasienio zonoje buvo iSkraipoma konkurencija Nyderlanduose gyvenan?i?
darbuotoj? nenaudai. Toje valstyb?je nar?je ?sisteig? darbdaviai steng?si ?darbinti darbuotojus,
gyvenan?ius uz Salies rib?, kuriems d?| taikomos fiksuoto dydzio taisykl?s gal?jo mok?ti mazesn?
darbo uzmokest?, uztikrindami didesn? neto darbo uzmokest? uz t? pat? darb?. Nacionalinis
?statym? leid?jas nor?jo iStaisyti Si? situacij?, uzdrausdamas taikyti Si? fiksuoto dydzio taisykl?
darbuotojams tais atvejais, kai buvo galima daryti prielaid?, kad jie patirdavo maziau ekspatriacijos
iSlaid? arba j? iSvis nepatirdavo, nes kasdien gal?jo nuvykti iS savo nam? ? darb? ir gr?zti is jo.
Tod?l jis nustat? kriterij?, pagr?st? 150 kilometr? (skai?iuojant tiesia linija) atstumu nuo darbuotojo
gyvenamosios vietos kilm?s valstyb?je nar?je iki Nyderland? sienos. Nacionalinis ?statym?
leid?jas man?, kad darbuotojas negali kasdien vazin?ti didesnio atstumo ? savo darbo viet? ir i$
jos.

16  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo teigimu, nacionalinis ?statym? akt?
leid?jas pripazino, kad darbuotoj?, kurie kilm?s valstyb?je nar?je gyvena mazesniu nei 150
kilometr? atstumu nuo Nyderland? sienos, atveju atstumas, skiriantis juos nuo darbo vietos, gali
gerokai pasikeisti. Ta?iau jis laik?si nuomon?s, kad, atsizvelgiant ? atstum? tarp darbo vietos
Nyderlanduose ir darbuotojo gyvenamosios vietos kilm?s valstyb?je nar?je pries$ j? ?darbinant
Nyderlanduose, mokes?i? institucijoms kilt? sunkum?, susijusi? su min?tos taisykl?s
?gyvendinimu.

17  Galiausiai praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia, ar taikant
atstumo kriterij? daromas skirtumas tarp panasi? situacij? ir, jei tai yra laisvo darbuotoj? jud?jimo
ribojimas, ar jis gali b?ti pateisinamas.

18  Siomis aplinkyb?mis Hoge Raad der Nederlanden nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir
pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»L.  Aregzistuoja netiesioginis skirstymas d?| pilietyb?s, kur? reik?t? pateisinti, arba laisvo
darbuotoj? jud?jimo ribojimas, jei pagal valstyb?s nar?s teis?s norm? leidZziama atlyginti



»=atvykusiems darbuotojams” ekspatriacijos iSlaidas, Si? neapmokestinant, ir jei darbuotojui, kuris,
prieS prad?damas darbin? veikl? Sioje valstyb?je nar?je, gyveno uZsienyje didesniu nei 150
kilometr? atstumu nuo Sios valstyb?s nar?s sienos, be joki? ?rodym? gali b?ti suteikta fiksuoto
dydzZio nustatyta neapmokestinamoji iSlaid? kompensacija, net jei kompensacijos suma yra
didesn? nei faktin?s ekspatriacijos iSlaidos, o darbuotojui, kuris tuo laikotarpiu gyveno daug
mazesniu atstumu nuo tos valstyb?s nar?s, neapmokestinamoji kompensacija apribojama faktiskai
patirt? ?rodom? ekspatriacijos iSlaid? dydziu?

2. Jei atsakymas ? pirm?j? klausim? b?t? teigiamas, ar Siuo atveju 1965 m. geguz?s 17 d.
nutarime, kuriuo ?gyvendinamas 1964 m. Mokes?io nuo darbo uzmokes?io ?statymas, nustatyta
atitinkama Nyderland? taisykl? yra pagr?sta privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais?

3. Jeiatsakymas ? antr?j? klausim? taip pat b?t? teigiamas, ar Siuo atveju Sioje taisykl?je
nustatytas 150 kilometr? kriterijus virSija tai, kas b?tina ja siekiamam tikslui pasiekti?*

D?I prejudicini? klausim?

19  Pirmiausia reikia pazym?ti, kad praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo
klausimai susij? su mokes?io lengvatos, kuri? valstyb? nar? suteikia darbuotojams, kurie pries
?sidarbindami jos teritorijoje gyveno kitoje valstyb?je nar?je tam tikru atstumu nuo sienos, atitiktimi
S?jungos teisei. Sios lengvatos esm? yra ta, kad ekspatriacijos i$laid? kompensacija — fiksuotas
dydis yra 30 % nuo apmokestinimo baz?s — atleidZziama nuo mokes?io nuo darbo uzmokes?io, ir
Sie darbuotojai neprivalo ?rodyti, jog Sias iSlaidas faktiSkai patyr? arba Sios iSlaidos siekia Sios
kompensacijos dyd?.

20  Taigi klausimais, kuriuos tikslinga nagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas iS esm?s siekia iSsiaiskinti, ar SESV 45 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad
pagal j? draudZiamas toks nacionalin?s teis?s aktas, kaip nagrin?jamas pagrindin?je byloje, kuriuo
valstyb? nar? numato suteikti darbuotojams, prie$ ?sidarbinim? jos teritorijoje gyvenusiems kitoje
valstyb?je nar?je, mokes?io lengvat?, kurios esm? yra ta, kad fiksuoto dydZio ekspatriacijos iSlaid?
kompensacija atleidZziama nuo mokes?io su s?lyga, kad Sie darbuotojai gyvena didesniu kaip 150
kilometr? atstumu nuo jos sienos.

21  Pagal EB 45 straipsnio 2 dal? darbuotoj? jud?jimo laisv? reiSkia, kad panaikinama bet kokia
valstybi? nari? darbuotoj? diskriminacija d?! pilietyb?s, susijusi su ?darbinimu, darbo uzmokes?iu
ir kitomis darbo s?lygomis.

22 Vis? pirma, Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, kad vienodo pozi?rio principas darbo
uzmokes?io srityje tapt? neveiksmingas, jeigu jo b?t? nepaisoma diskriminacin?mis nacionalin?s
teis?s nuostatomis pajam? mokes?io srityje (Sprendimo Biehl, C?175/88, EU:C:1990:186, 12
punktas ir Sprendimo Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, 23 punktas).

23  Beto, pagal nusistov?jusi? teism? praktik? vienodo pozi?rio taisykl?mis draudziama ne tik
atvira diskriminacija d?| pilietyb?s, bet ir bet kokios kitos pasl|?ptos diskriminacijos formos,
kuriomis, taikant kitus atskyrimo kriterijus, pavyzdziui, gyvenamosios vietos kriterij?, is ties?
pasiekiamas toks pats rezultatas (Sprendimo Sotgiu, 152/73, EU:C:1974:13, 11 punktas ir
Sprendimo Schumacker, EU:C:1995:31, 26 punktas).

24  Tod?l laisvas darbuotoj? jud?jimas, pirma, draudzia valstybei narei priimti priemon?, kuri
sudaro palankesnes s?lygas darbuotojams, gyvenantiems jos teritorijoje, jei Sia priemone
privilegijuojami savos valstyb?s pilie?iai, taip sukeliant diskriminacij? d?I pilietyb?s.

25  Antra, atsizvelgiant ? SESV 45 straipsnio 2 dalies tekst?, pagal kur? siekiama panaikinti bet



koki? ,valstybi? nari? darbuotoj?” diskriminacij? d?l pilietyb?s, nagrin?jam? kartu su SESV 26
straipsniu, laikytina, kad min?tu laisvu jud?jimu taip pat draudZziama darbuotoj? nerezident?
diskriminacija, jei d?l jos nepagr?stai suteikiamos privilegijos kai kuri? valstybi? nari? pilie?iams,
palyginti su kit? valstybi? nari? pilie?iais.

26  Be to, nagrin?jant pagrindin?je byloje aptariamus teis?s aktus reikia atsizvelgti ? tais teis?s
aktais siekiam? tiksl? palengvinti laisv? kitose valstyb?se nar?se gyvenan?i? darbuotoj?, kurie
buvo ?darbinti Nyderlanduose ir d?I to priversti patirti papildom? iSlaid?, jud?jim?, suteikiant Siems
darbuotojams, o ne darbuotojams, ilg? laik? gyvenantiems Nyderlanduose, teis? naudotis fiksuoto
dydzio taisykle.

27  Manydamas, pirma, kad tam tikras atstumas tarp atitinkam? darbuotoj? gyvenamosios
vietos, esan?ios kitoje valstyb?je nar?je, ir j? darbo vietos Nyderlanduose nebeleidzia Siems
darbuotojams kasdien vykti ? darb? ir gr?zti iS jo, tod?l jie iS principo yra priversti gyventi ir
Nyderlanduose, ir, antra, kad atsiradusios papildomos pragyvenimo islaidos yra didel?s,
Nyderland? ?statym? leid?jas nustat? $? 150 kilometr? atstum? nuo Nyderland? sienos ir
maksimali? fiksuoto dydzio neapmokestinam?j? sum?, lygi? 30 % apmokestinimo baz?s.

28  Kaip jau nurodyta Sio sprendimo 6 punkte, iS praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti,
kad fiksuoto dydzio taisykl? niekada nepakenkia min?tiems darbuotojams. Jei faktiSkai patirtos
ekspatriacijos iSlaidos virSija maksimali? fiksuot? 30 % dydzio rib?, jiems, pateikus tinkam?
?rodym?, gali b?ti suteikta neapmokestinamoji ekspatriacijos iSlaid? kompensacija, net jeigu
?vykdytos nustatytos fiksuoto dydzio taisykl?s taikymo s?lygos.

29  PrasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas taip pat pabr?Zzia, kad darbuotojai,
kurie neatitinka s?lygos gyventi didesniu nei 150 kilometr? nuo Nyderland? sienos atstumu,
pateik? tinkamus ?rodymus gali pasinaudoti teise ? tai, kad kompensacija uz faktiSkai patirtas
ekspatriacijos iSlaidas b?t? neapmokestinta, kaip numatyta pagal Mokes?io nuo darbo
uzmokes?io ?statymo 31a straipsnio 2 dalies e punkto taisykl?. Ta?iau Siuo atveju, skirtingai nuo
situacij?, kai taikoma fiksuoto dydZio mokes?io lengvata, suteikiama neatsizvelgiant ? faktini?
ekspatriacijos iSlaid? dyd? ir netgi tada, kai t? iSlaid? n?ra, neleidZiama kompensuoti daugiau
iSlaid?, nei patirta realiai.

30 Taigi, atrodo, visi darbuotojai nerezidentai, nesvarbu, ar jie gyvena toliau nei 150 kilometr?
nuo Nyderland? sienos, ar ar?iau, gali naudotis teise ? neapmokestinam?j? faktini? ekspatriacijos
iSlaid? kompensacij?. Ta?iau administracini? formalum? supaprastinimu, susijusiu su Si?
ekspatriacijos iSlaid? deklaravimu ir atsirandan?iu d?l fiksuoto dydzio taisykl?s taikymo, gali
naudotis tik darbuotojai, kurie gyvena didesniu nei 150 kilometr? atstumu nuo Sios sienos.

31 Taip pat negin?ijama, kad fiksuoto dydzio taisykle neturi teis?s naudotis dauguma Belgijos ir
dalis Vokietijos, Pranc?zijos, Liuksemburgo ir Jungtin?s Karalyst?s darbuotoj?.

32  Nuo suteikiamos fiksuoto dydzio mokes?io lengvatos, kuri skirta taikyti situacijose, kai
materialin?s s?lygos, b?tinos naudotis Sia lengvata, negin?ijamai ?vykdytos, neatsiejama tai, kad
yra ir kit? situacij?, kai d?| ?vairi? priezas?i? taip pat ?vykdomos Sios s?lygos ir, pateikus tinkam?
?rodym?, taip pat suteikiama teis? ? Si? lengvat?.

33  Nors administracinio pob?dzio svarstymai negali pateisinti nuo S?jungos teis?s norm?
leidzian?ios nukrypti valstyb?s nar?s nuostatos (Sprendimo Terhoeve, C?18/95, EU:C:1999:22, 45
punktas), i Teisingumo Teismo praktikos taip pat matyti, kad negalima iS valstybi? nari? atimti
galimyb?s pasiekti teis?tus tikslus, nustatant taisykles, kurias kompetentingos institucijos lengvai
taikyt? ir kontroliuot? j? laikym?si (Zr. Sprendimo Komisija / Italija, C?110/05, EU:C:2009:66, 67
punkt?; Sprendimo Josemans, C?137/09, EU:C:2010:774, 82 punkt? ir Sprendimo Komisija /
Ispanija



, C?400/08, EU:C:2011:172, 124 punkt?).

34  Tod?l vien aplinkyb?, kad buvo nustatyti apribojimai d?l atstumo iki darbuotoj?
gyvenamosios vietos ir maksimalios neapmokestinamosios sumos, net jei, kaip pazymi prasym?
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, tai neiSvengiamai yra nelabai tikslu, atskaitos tasku
laikant atitinkamai Nyderland? sien? ir apmokestinimo baz?, negali savaime reiksti netiesiogin?s
diskriminacijos arba laisvo darbuotoj? jud?jimo ribojimo, T? dar labiau patvirtina tai, kad, kaip Sioje
byloje, fiksuoto dydzio taisykl? naudinga darbuotojams, kurie ja naudojasi, nes taikant Si? taisykl?
gerokai sumaz?ja administracini? veiksm?, kuriuos Sie darbuotojai turi atlikti, siekdami gauti
neapmokestinam?j? ekspatriacijos iSlaid? kompensacij?.

35 Kitaip vis d?lto gal?t? b?ti tuo atveju, jei — tai turi patikrinti praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas — min?ti apribojimai b?t? buv? nustatyti taip, kad d?| fiksuoto dydzio
taisykl?s reguliariai b?t? kompensuojama daugiau ekspatriacijos iSlaid?, nei faktiSkai patirta.

36  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? pateiktus klausimus reikia atsakyti, jog SESV 45
straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad pagal j? nedraudziamas toks nacionalin?s teis?s aktas,
kaip nagrin?jamas pagrindin?je byloje, kuriuo valstyb? nar? numato suteikti darbuotojams, pries
?darbinim? jos teritorijoje gyvenusiems kitoje valstyb?je nar?je, mokes?io lengvat?, kurios esm?
yra ta, kad fiksuoto dydzio (iki 30 % nuo apmokestinimo baz?s) ekspatriacijos iSlaid?
kompensacija atleidziama nuo mokes?io su s?lyga, kad Sie darbuotojai gyvena didesniu kaip 150
kilometr? atstumu nuo jos sienos, nebent — tai turi patikrinti praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas — Sie apribojimai b?t? buv? nustatyti taip, kad d?I tokio neapmokestinimo
reguliariai b?t? kompensuojama daugiau ekspatriacijos iSlaid?, nei faktiSkai patirta.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

37  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

SESV 45 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad pagal j? nedraudZiamas toks nacionalin?s
teis?s aktas, kaip nagrin?jamas pagrindin?je byloje, kuriuo valstyb? nar? numato suteikti
darbuotojams, prieS ?darbinim? jos teritorijoje gyvenusiems kitoje valstyb?je nar?je,
mokes?io lengvat?, kurios esm? yra ta, kad fiksuoto dydzio (iki 30 % nuo apmokestinimo
baz?s) ekspatriacijos iSlaid? kompensacija atleidziama nuo mokes?io su s?lyga, kad Sie
darbuotojai gyvena didesniu kaip 150 kilometr? atstumu nuo jos sienos, nebent — tai turi
patikrinti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas — Sie apribojimai b?t?
buv? nustatyti taip, kad d?l tokio neapmokestinimo reguliariai b?t? kompensuojama
daugiau ekspatriacijos iSlaid?, nei faktiSkai patirta.

Parasai.

* Proceso kalba: nyderland?.



