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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
z 24. februara 2015 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Vo?ny pohyb pracovnikov — ?lanok 45 ZFEU —
Rovnos? zaobchadzania medzi pracovnikmi nerezidentmi — Da?ové zvyhodnenie spo?ivajuce v
oslobodeni od ndhrady vydavkov zamestnavate?a — PauSalne poskytnuté zvyhodnenie —
Pracovnici pochadzajuci z ?lenského Statu odliSného od ?lenského Statu ich pracoviska —
Podmienka bydliska v ur?itej vzdialenosti od hranice ?lenského Statu pracoviska“

Vo veci C?512/13,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 9. augusta 2013 a doru?eny Sudnemu
dvoru 25. septembra 2013, ktory suvisi s konanim:

C. G. Sopora

proti

Staatssecretaris van Financién,
SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komor A. Tizzano, L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, sudcovia A. Rosas, A. Arabadziev, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M.
Berger, A. Prechal, a C. G. Fernlund (spravodajca),

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 2. septembra 2014,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- C. G. Sopora, v zastupeni: P. Kavelaars, J. Schaap a J. Korving, belastingadviseurs,
- holandska vlada, v zasttpeni: M. de Ree a M. Bulterman, splnomocnené zastupkyne,
- Eurdpska komisia, v zastipeni: W. Roels a J. Enegren, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani z 13. novembra 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu predpisov savisiacich s vo?nym
pohybom pracovnikov v rdmci Eurdpskej Gnie.

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu, ktorého G?astnici si pan Sopora a Staatssecretaris



van Financién, vo veci zamietnutia navrhu dotknutej osoby smerujaceho k ziskaniu pausalnej
nahrady vydavkov v reZzime oslobodenia od dane v suvislosti so zamestnanim, ktoré vykonava v
Holandsku.

Pravny ramec

3 Pod?a ?lanku 31 ods. 1 zdkona o dani z prijmov z roku 1964 (Wet op de loonbelasting
1964) v zneni z roku 2012 (?alej len ,zakon o dani z prijmov*) predstavuju ur?ité nahrady
vydavkov vyplatené zamestnancom su?as? zdanite?nej mzdy.

4 Pod?a ?lanku 31a ods. 2 pism. e) zakona o dani z prijmov vSak mézu by? nahrady
vydavkov oslobodené od tejto dane, ke? sa poskytuju ako nahrada za dodato?né naklady,
nazyvané ,extrateritorialne vydavky“, ktoré vzniknu pracovnikovi z dévodu jeho pobytu po?as
obdobia nepresahujuceho osem rokov mimo Statu pévodu.

5 Nariadenie zo 17. méja 1965 o vykonani zakona z roku 1964 o dani z prijmov v zneni
nariadenia z 23. decembra 2010 upravuje podmienky uplat?ovania tohto zakona od 1. januara
2012. Stanovuje oslobodenie od dane z prijmov v prospech ,pracovnikov, ktori pricestovali,
definovanych v ?lankul0e ods. 2 pism. b) v tomto zneni:

.pracovnik zamestnany v inom Stéte...:

1.  ktory ma osobitné zru?nosti, ktoré sa nevyskytuju alebo su zriedkavé na holandskom trhu
prace, a

2.  ktory viac ako dve tretiny z obdobia 24 mesiacov predchadzajucich jeho prijatiu do
zamestnania v Holandsku mal bydlisko vo vzdialenosti viac ako 150 [kilometrov] od holandskych
hranic, s vynimkou holandskych pobreznych vod a vyhradnej hospodarskej zony kra?ovstva v
zmysle ?lanku 1 zdkona o vzniku vyhradnej hospodarskej zony."

6 Zo spisu, ktorym disponuje Sudny dvor, vyplyva, Ze nahrady priznané v suvislosti s
extrateritoridlnymi vydavkami su oslobodené od dane, v tomto pripade vo vySke 30 % da?ového
zakladu, bez potreby predloZenia dokazu o existencii tychto vydavkov (?alej len ,pausalna
Uprava“) na zaklade spolo?nej Ziadosti ,pracovnika, ktory pricestoval“ a zamestnavate?a.
Zdanite?ny zéklad tvori predovSetkym odmena za pracu a ndhrada za extrateritorialne vydavky.
Okrem toho je na?alej mozné predlozi? dokazy o vySSich vydavkoch, ktoré boli vynalozené, a
ziska? oslobodenie uvedenej nahrady od dane vo vyske tychto vydavkov. NavySe pracovnik
prijaty do zamestnania v inom ?lenskom State, ktory nesplnil podmienku tykajlcu sa bydliska vo
vzdialenosti viac ako 150 kilometrov od holandskych hranic, méze tiez ziska? oslobodenie od
néahrad, ktoré zodpovedaju vzniknutym extrateritorialnym vydavkom, ktorych vznik méze
preukaza?.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

7 Pan Sopora bol zamestnany v Holandsku od 1. februara 2012 do 31. decembra 2012
spolo?nos?ou prepojenou s jeho zamestnavate?om so sidlom v Nemecku. Pan Sopora mal po?as
obdobia 24 mesiacov pred jeho zamestnanim v Holandsku bydlisko v Nemecku vo vzdialenosti
menej ako 150 kilometrov od holandskej hranice. Nasledne si ponechal bydlisko v Nemecku a
prenajimal si byt v Holandsku, aby v 7om byval ur?itd ?as? tyzd?a.

8 Pan Sopora a jeho zamestnavate? poziadali prislusny organ o uplatnenie pausalnej Gpravy.

9 Tento organ v rozhodnuti z 11. aprila 2012, ktoré bolo potvrdené po podani s?aZnosti
panom Soporom, ur?il, Ze pan Sopora nesplinil podmienku, pod?a ktorej musel po?as poslednych



24 mesiacov pred za?iatkom svojho zamestnania v Holandsku byva? dlhSie ako dve tretiny z tohto
obdobia vo vzdialenosti viac ako 150 kilometrov od holandskej hranice.

10  Pan Sopora podal Zalobu proti tomuto rozhodnutiu na Rechtbank te Breda (Okresny sud v
Brede). Tento sud zamietol uvedenu Zalobu hlavne po tom, ako skonStatoval, Ze poZiadavka,
pod?a ktorej musel pracovnik byva? v ur?itej vzdialenosti od holandskej hranice, nie je v rozpore s
pravom Unie.

11  Pan Sopora podal kasa?ny opravny prostriedok proti rozhodnutiu Rechtbank te Breda na

Hoge Raad der Nederlanden (NajvySSi sud Holandska).

12  Tento posledny uvedeny sud sa vo svojom navrhu na za?atie prejudicidlneho konania pyta
na sulad pauséalnej tpravy s pravom Unie.

13  Po prvé uvadza, Ze holandsky zdkonodarca uviedol, Ze pracovnici poch&dzajuci z inych
?lenskych Statov maju spravidla vy3Sie Zivotné naklady v porovnani s pracovnikmi dlhodobo
usadenymi v Holandsku. Z&konodarca chcel pévodne na pracovnikov pochadzajlcich zo
zahrani?ia, v kazdom pripade a bez ?alSich dokladov, uplatni? pausalnu Upravu, aby sa zabréanilo
sporom o vySke tychto nakladov.

14  Nasledne vnutroStatny sud spres?uje dévody, pre ktoré bolo s platnos?ou od 1. januara
2012 zavedené kritérium zaloZzené na vzdialenosti viac ako 150 kilometrov od holandskej hranice.

15 Uvadza, Ze pausalna Uprava bola pouzivana v SirSej miere, ako sa predpokladalo pri jej
prijati, a z toho vyplyva narusenie hospodarskej su?aze v pohrani?nom regiéne na ukor
pracovnikov s bydliskom v Holandsku. Zamestnavatelia so sidlom v tomto ?lenskom State viac
zamestnavali pracovnikov s bydliskom mimo tohto ?lenského Statu, ktorym mohli z dévodu
uplatnenia pausalnej tpravy dava? nizsi plat, pri7om im zaru?ovali vySSiu ?isti odmenu za
rovnaku pracu. VnutroStatny zakonodarca chcel napravi? tato situaciu vyli?enim uplatnenia
pausalnej Upravy na pracovnikov, o ktorych sa mohlo predpoklada?, Ze im vznikali nizSie
extrateritoridlne vydavky, respektive Ziadne, v pripade, ke? sa mohli kazdodenne dostavi? zo
svojho bydliska na svoje pracovisko a vrati? sa spa?. Zaviedol tak kritérium zaloZené na
vzdialenosti 150 kilometrov vzduSnou ?iarou medzi bydliskom pracovnika nachadzajicim sa v
domovskom ?lenskom State a holandskou hranicou. Uvedeny zakonodarca sa domnieval, Zze
va?Sia vzdialenos? by neumoZz?ovala pracovnikovi dostavi? sa kazdodenne na pracovisko a vrati?
sa z neho spa?.

16  Pod?a vnutroStatneho sudu vnutrostatny zakonodarca uznal, Ze v pripade pracovnikov s
bydliskom v ?lenskom State pévodu vo vzdialenosti menej ako 150 kilometrov od holandskej
hranice sa mdZe vzdialenos?, ktora ich odde?uje od ich pracoviska, vyrazne odliSova?. Domnieval
sa vSak, Ze zoh?adnenie vzdialenosti medzi pracoviskom nachadzajucim sa v Holandsku a
bydliskom pracovnika v ?lenskom State povodu predtym, ako bol zamestnany v Holandsku, moéze
vies? k problémom suvisiacim s tym, ako ju uplat?uju da?ové organy.

17  VnutroStatny sud sa pyta, ?i je stanovené kritérium vzdialenosti zdkladom odliSovania
porovnate?nych situacii a ?i méze by? odovodnené v pripade, ke? predstavuje prekazku vo?ného
pohybu pracovnikov.

18 Zatychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  lde o nepriame rozliSovanie na zaklade Statnej prislusSnosti alebo o obmedzenie vo?ného
pohybu pracovnikov, ktoré si vyZaduje oddévodnenie, ke? zakonna Uprava ?lenského Statu



umoz?uje ,pracovnikom, ktori tam pricestovali‘, ziska? v reZime oslobodenia od dane nahradu za
extrateritorialne vydavky a pod?a ktorej pracovnikom, ktori v ?ase pred prijatim do zamestnania v
tomto ?lenskom State byvali v zahrani?i vo vzdialenosti viac ako 150 kilometrov od hranice tohto
?lenského Statu, mozno v reZzime oslobodenia od dane bez predloZenia ?alSich dékazov prizna?
pausalnu nahradu nakladov, a to aj v pripade, Ze suma nahrady prevysuje skuto?na vysku
extrateritoridlnych vydavkov, pri?om v pripade pracovnika, ktory v uvedenom obdobi byval v
mensSej vzdialenosti od tohto ?lenského Statu, je ndhrada obmedzena na vysku preukazate?nych
skuto?nych extrateritorialnych vydavkov?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otadzku: zaklada sa v tomto pripade predmetna
holandské& Uprava obsiahnuté v nariadeni zo 17. m4ja 1965 o vykonavani zakona o dani z prijmov
z roku 1964 na naliehavych dévodoch vSeobecného zaujmu?

3. V pripade kladnej odpovede aj na druht otdzku: ide kritérium 150 kilometrov v uvedenej
Uprave nad rdmec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie cie?a sledovaného touto pravnou
Gpravou?*

O prejudicialnych otadzkach

19 V prvom rade je potrebné uvies?, Ze otazky poloZzené vnutroStatnym sudom sa tykaju
zlu?ite?nosti da?ového zvyhodnenia, ktoré ?lensky Stat poskytne pracovnikom, ktori mali pred
nastupom do zamestnania na jeho uzemi bydlisko v inom ?lenskom State v ur?itej vzdialenosti od
jeho hranice, s pravom Unie. Toto zvyhodnenie pozostava z pau$alneho spésobu oslobodenia od
dane z prijmov tykajuce sa nahrady za extrateritorialne vydavky vo vySke 30 % da?ového zakladu
bez toho, aby mali pracovnici povinnos? preukaza?, ze im skuto?ne vznikli uvedené vydavky
alebo Ze tieto vydavky dosahovali vysku tejto nahrady.

20  Svojimi otdzkami, ktoré je potrebné preskima? spolo?ne, sa tak vnutroStatny sud v podstate
pyta, ?i sa ma ?lanok 45 ZFEU chapa? v tom zmysle, Ze brani vnatrostatnemu predpisu, o aky ide
vo veci samej, ktorym ?lensky Stat stanovuje v prospech pracovnikov, ktori mali bydlisko v inom
?lenskom State pred nastupom do zamestnania na jeho Gzemi, poskytnutie da?ového
zvyhodnenia pozostavajuceho z pausalneho spésobu oslobodenia od dane nahrady za
extrateritoridlne vydavky pod podmienkou, Ze tito pracovnici mali bydlisko vo vzdialenosti viac ako
150 kilometrov od jeho hranice.

21  Pod?a ?lanku 45 ods. 2 ZFEU zah??a vo?ny pohyb pracovnikov odstranenie akejko?vek
diskriminacie medzi pracovnikmi ?lenskych Statov na zéklade Statnej prislusnosti, pokia? ide o
zamestnanie, odmenu za pracu a iné pracovné podmienky.

22  Sudny dvor najma rozhodol, Ze zdsada rovnosti zaobchadzania v oblasti odme?ovania by
bola zbavenéa U?inku, ak by mohla by? poruSené diskrimina?nymi vnatroStatnymi ustanoveniami v
oblasti dane z prijmu (rozsudky Biehl, C?175/88, EU:C:1990:186, bod 12, a Schumacker,
C?279/93, EU:C:1995:31, bod 23).

23  Okrem toho pod~?a ustélenej judikatlry zakazuju predpisy tykajuce sa rovnosti
zaobchadzania nielen zjavnu diskriminaciu zalozend na Statnej prislusnosti, ale tiez kazdu formu
skrytej diskriminacie, ktora pri uplat?ovani ostatnych kritérii na odliSovanie, akym je kritérium
bydliska, smeruje v skuto?nosti k rovnakému vysledku (rozsudky Sotgiu, 152/73, EU:C:1974:13,
bod 11, a Schumacker, EU:C:1995:31, bod 26).



24  Preto vo?ny pohyb pracovnikov na jednej strane zakazuje ?lenskému Statu prija? opatrenie,
ktoré zvyhod?uje pracovnikov s bydliskom na jeho Gzemi, ak smeruje k zvyhod?ovaniu vlastnych
Statnych prislusnikov, ?im vytvara diskriminaciu na zaklade Statnej prislusnosti.

25  Na strane druhej vzh?adom na znenie ?lanku 45 ods. 2 ZFEU, ktorého cie?om je
odstranenie akejko?vek formy diskriminacie ,medzi pracovnikmi ?lenskych Statov“ zaloZzenej na
Statnej prislusnosti v kontexte ?lanku 26 ZFEU, je potrebné zastava? nazor, Ze uvedena sloboda
zakazuje aj diskriminaciu medzi pracovnikmi nerezidentmi, ak vedie k neodévodnenému
zvyhod?ovaniu prislusnikov ur?itych ?lenskych Statov vo vz?ahu k inym Statnym prisluSnikom.

26  Okrem toho pri skiimani predpisov, o ktoré ide vo veci samej, treba zoh?adni? cie?
sledovany tymito predpismi, ktory pozostava z u?ah?enia vo?ného pohybu pracovnikov s
bydliskom v inych ?lenskych Statoch, ktori prijali pracu v Holandsku a ktorym z tohto dévodu mézu
vznikna? dodato?né naklady, a uplatni? na tychto pracovnikov pausalnu Upravu na rozdiel od
pracovnikov s dlhodobym pobytom v Holandsku.

27  Holandsky zakonodarca sa na jednej strane domnieval, Ze nad ur?itl vzdialenos? medzi
bydliskom dotknutych pracovnikov nachadzajldcim sa v inom ?lenskom State a ich pracoviskom v
Holandsku neméZu tito pracovnici kazdodenne cestova? tam a spa?, v désledku ?o0ho musia
dotknuti pracovnici v podstate v Holandsku byva?, a na strane druhej, Ze dodato?né Zivotné
naklady, ktoré v désledku toho vznikaju, si zna?né, preto stanovil tato vzdialenos? na 150
kilometrov od holandskej hranice a limit na vySku pausalneho oslobodenia od dane na 30 %
zdanite?ného zakladu.

28  Ako bolo uvedené v bode 6 tohto rozsudku, z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, ze
pauSalna uprava nikdy nemoéze by? na ujmu uvedenych pracovnikov. V pripade, ak skuto?ne
vynaloZzené extrateritorialne vydavky prekro?ia pausalny limit 30 %, budd méc?, aj napriek
splneniu podmienok stanovenych na uplatnenie pausalnej Gpravy, ziska? oslobodenie od dane za
extrateritoridlne vydavky po predloZeni nalezitych dékazov.

29  Vnutrostatny sud chce eSte zdbrazni?, Ze pracovnici, ktori nesplnili podmienku bydliska vo
vzdialenosti viac ako 150 kilometrov od holandskej hranice, méZu vyuzi? oslobodenie od ndhrady
za skuto?ne vynaloZené extrateritoridlne vydavky po predloZeni nalezitych dékazov v zmysle
pravidla stanoveného v ?lanku 31a ods. 2 pism. e) zdkona o dani z prijmov. Tento pripad vSak
nepovo?uje nadmerné kompenzovanie tychto vydavkov, na rozdiel od situacii, v ktorych sa
uplat?uje pausalne da?ové oslobodenie poskytované bez oh?adu na skuto?nu vysku sumy
extrateritoridlnych vydavkov aj v pripade, ke? je vySka sumy tychto vydavkov nulova.

30 Jeteda zrejmé, Ze vSetci pracovnici nerezidenti, ktorych bydlisko sa nachadza vo
vzdialenosti viac ako 150 kilometrov od holandskej hranice alebo v kratSej vzdialenosti od hranice,
moéZu vyuzi? da?ové oslobodenie nahrady za skuto?né extrateritoridlne vydavky. Administrativne
zjednoduSenie osved?enia o tychto extrateritorialnych vydavkoch, ktoré vyplyva z pausalnej
Upravy, sa vSak uplat?uje len na pracovnikov s bydliskom vo vzdialenosti viac ako 150 kilometrov
od tejto hranice.

31 Jetiez nesporné, Ze z uplatnenia pausalnej Upravy je vyli?ena va?Sina belgickych
pracovnikov, ako aj ?as? pracovnikov pochadzajucich z Nemecka, Francuzska, Luxemburska a
Ve~?kej Britanie.

32 S pauSalnym uplatnenim da?ového zvyhodnenia, ktoré sa méa uplatni? v situaciach, v
ktorych hmotné podmienky vyZadované na vyuZitie tejto vyhody su nepochybne splnené, sa spaja
existencia inych situacii, v ktorych su z odliSnych dévodov tieZ splnené tieto podmienky, prizom v



tychto situaciach vznika okrem iného narok na toto zvyhodnenie po predlozZeni nalezitych dékazov.

33  Je sice pravda, Ze Uvahy administrativnej povahy nemézu odévodni? vynimku z pravnych
predpisov Unie pre ?lensky $tat (rozsudok Terhoeve, C?18/95, EU:C:1999:22, bod 45), z
judikatury Sudneho dvora vSak tiez vyplyva, Ze nebude mozné od?a? ?lenskym Statom moznos?
dosiahnutia legitimnych cie?ov zavedenim predpisov, ktoré su ?ahko spravované a kontrolované
prislusnymi organmi (pozri rozsudky Komisia/Taliansko, C?110/05, EU:C:2009:66, bod 67;
Josemans, C?137/09, EU:C:2010:774, bod 82, a Komisia/Spanielsko, C?400/08, EU:C:2011:172,
bod 124).

34  Samotnd skuto?nos? stanovenia hranic tykajucich sa vzdialenosti vo vz?ahu k bydlisku
pracovnikov a limitu na priznané oslobodenie pri zoh?adneni holandskej hranice a da?ového
zakladu ako vychodiskového bodu, aj ke? ako uvadza vnutroStatny sud to nevyhnutne vykazuje
priblizni povahu, netvori sama osebe nepriamu diskriminéciu alebo iné obmedzenie vo?ného
pohybu pracovnikov. To plati predovSetkym v pripade, o aky ide vo veci samej, ke? pausalna
Uprava zvyhod?uje pracovnikov, ktori ju vyuZivaji, vzh?adom na to, Ze vyrazne znizuje
administrativne za?azZenie, ktoré tito pracovnici musia podstlpi? na ziskanie oslobodenia od
néhrady za extrateritorialne vydavky.

35  Situacia by bola odliSna, ak by boli uvedené limity stanovené takym spésobom, Ze by tato
pauSalna Uprava systematicky viedla k ?istej nadmernej kompenzacii skuto?ne vynalozenych
extrateritorialnych vydavkov, ?0 prinalezi overi? vnutrostathemu sudu.

36 Vzh?adom na vy3sie uvedené treba na polozené otazky odpoveda? tak, ze ?lanok 45 ZFEU
sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani vnutroStathnemu predpisu, o aky ide vo veci samej,
ktorym ?lensky Stat stanovuje v prospech pracovnikov, ktori mali bydlisko v inom ?lenskom State
pred nastupom do zamestnania na jeho Uzemi, priznanie da?oveho zvyhodnenia pozostavajuceho
z pausalneho spbsobu oslobodenia od dane nahrady za extrateritorialne vydavky az do vysky 30
% zdanite?ného zakladu pod podmienkou, Ze tito pracovnici mali bydlisko vo vzdialenosti viac ako
150 kilometrov od jeho hranice, s vynimkou pripadu, ke? by tieto hranice boli stanovené takym
spdsobom, Ze by toto oslobodenie systematicky viedlo k o?ividnej nadmernej kompenzacii
skuto?ne vynaloZenych extrateritorialnych vydavkov, ?0 prinalezi overi? vnatroStatnemu sudu.

O trovéach

37 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

?lanok 45 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani vnutrodtatnemu predpisu, o aky
ide vo veci samej, ktorym ?lensky Stat stanovuje v prospech pracovnikov, ktori mali
bydlisko v inom ?lenskom State pred nastupom do zamestnania na jeho GUzemi, priznanie
da?oveho zvyhodnenia pozostavajuceho z pausalneho spdésobu oslobodenia od dane
nahrady za extrateritorialne vydavky az do vysky 30 % zdanite?ného zakladu pod
podmienkou, Ze tito pracovnici mali bydlisko vo vzdialenosti viac ako 150 kilometrov od
jeho hranice, s vynimkou pripadu, ke? by tieto hranice boli stanovené takym spésobom, Ze
by toto oslobodenie systematicky viedlo k o?ividnej nadmernej kompenzacii skuto?ne
vynaloZzenych extrateritoridlnych vydavkov, ?0 prinalezi overi? vnutroStatnemu sudu.



Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



