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DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 24 februari 2015 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Fri rorlighet for arbetstagare — Artikel 45 FEUF —
Likabehandling av utomlands bosatta arbetstagare — Skatteforman i form av ett undantag fran
beskattning for en ersattning fran arbetsgivaren — Skatteforman som beviljas schablonmassigt —
Arbetstagare bosatta i en annan medlemsstat an den medlemsstat dar arbetsorten ligger — Krav
pa bosattning bortom ett visst avstand fran gransen till den medlemsstat dar arbetsorten ligger”

| mal C?512/13,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Hoge Raad
der Nederlanden (Nederlanderna) genom beslut av den 9 augusti 2013, som inkom till domstolen
den 25 september 2013, i malet

C.G. Sopora

mot

Staatssecretaris van Financién,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, vice-ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordforandena A.
Tizzano, L. Bay Larsen och T. von Danwitz samt domarna A. Rosas, A. Arabadjiev, C. Toader, M.
Safjan, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal och C.G. Fernlund (referent),

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 2 september 2014,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- C.G. Sopora, genom P. Kavelaars, J. Schaap och J. Korving, belastingadviseurs,

- Nederlandernas regering, genom M. de Ree och M. Bulterman, bada i egenskap av ombud,
- Europeiska kommissionen, genom W. Roels och J. Enegren, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 13 november 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgdrande,

féljande

Dom



1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av reglerna om den fria roérligheten for
arbetstagare inom Europeiska unionen.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan C.G. Sopora och Staatssecretaris van Financién.
Malet ror ett beslut om avslag pa C.G. Soporas begaran om att ett schablonmassigt undantag ska
tillampas pa en ersattning som han erhallit i samband med sitt arbete i Nederlanderna.

Tillampliga bestdmmelser

3 Enligt artikel 31.1 i 1964 ars lag om inkomstskatt pa I6n (Wet op de loonbelasting 1964), i
2012 ars lydelse (nedan kallad lagen om inkomstskatt pa 16n), ska vissa kostnadsersattningar fran
arbetsgivaren till arbetstagaren réknas som beskattningsbar 16n.

4 Sadana kostnadsersattningar kan emellertid enligt artikel 31a.2 e i lagen om inkomstskatt pa
I6n under hogst atta ar vara undantagna fran skatt om de utbetalas for att ticka kostnader som
uppstar for en arbetstagare pa grund av att denne maste uppehalla sig utanfor ursprungslandet.

5 | beslut av den 17 maj 1965 om tillampningsforeskrifter till 1964 ars lag om inkomstskatt pa
I6n, i dess lydelse enligt beslut av den 23 december 2010, féreskrivs tillampningsforeskrifter till
denna lag som ar tillampliga fran och med den 1 januari 2012. Beslutet innehaller ett
skatteundantag till forman for "anlandande arbetstagare”, vilka i artikel 10e.2 b definieras enligt
foljande:

"Arbetstagare som rekryterats i ett annat land.

1)  som har sarskild sakkunskap som inte forekommer eller som ar ovanlig pa den nederlandska
arbetsmarknaden, och

2)  som under tva tredjedelar av de 24 manader som foregatt dennes tjanstgoring i
Nederlanderna varit bosatt mer an 150 [kilometer] fran gransen till Nederlanderna, med undantag
for Nederlandernas havsgrans och exklusiva ekonomiska zon, i den mening som avses i artikel 1 i
lagen om upprattande av en exklusiv ekonomisk zon.”

6 Av de handlingar domstolen forfogar éver framgar att den ersattning som utbetalas for
forvantade merkostnader for utlandstjanstgoring ska undantas fran skatteplikt till ett belopp som
hogst kan motsvara 30 procent av beskattningsunderlaget, utan att dessa merkostnader behover
styrkas (nedan kallad schablonregeln) pa gemensam begéran fran den anlandande arbetstagaren
och dennes arbetsgivare. Beskattningsunderlaget bestar framst av ersattning for arbete och
ersattning for merkostnader vid utlandstjanstgoring. Den skattskyldige har dessutom alltid
mojlighet att styrka att denne haft stérre merkostnader och déarvid medges undantag for
motsvarande hogre ersattning. En arbetstagare som rekryterats i en annan medlemsstat och som
inte uppfyller villkoret om bosattning mer an 150 kilometer fran den nederlandska gransen kan
ocksa medges undantag for ersattning som betalats for merkostnader vid utlandstjanstgoring, om
denne kan styrka dessa merkostnader.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna



7 C.G. Sopora tjanstgjorde under tiden fran den 1 februari till den 31 december 2012 i
Nederlanderna hos ett dotterbolag till hans arbetsgivare, som har sitt sate i Tyskland. Under den
period pa 24 manader som foregick hans tjanstgoring i Nederlanderna var han bosatt i Tyskland,
mindre &n 150 kilometer frAn den nederlandska gransen. Han fortsatte att vara bosatt i Tyskland
under tiden han tjanstgjorde i Nederlanderna. Eftersom han vistades i Nederlanderna ett antal
dagar varje vecka hyrde han dock en lagenhet dar.

8 C.G. Sopora och hans arbetsgivare begarde att den behdriga myndigheten skulle tillampa
schablonregeln.

9 Skattemyndigheten forklarade i beslut av den 11 april 2012, som myndigheten faststallde
efter begaran om omprovning fran C.G. Sopora, att C.G. Sopora inte uppfyllde villkoret att under
mer an tva tredjedelar av den period pa 24 manader som foregick tjanstgéringen i Nederlanderna
ha varit bosatt mer an 150 kilometer fran den nederlandska gransen.

10 C.G. Sopora 6verklagade detta beslut till Rechtbank te Breda (distriktisdomstolen i Breda).
Distriktsdomstolen ogillade dverklagandet och angav héarvid sarskilt att kravet att arbetstagaren
maste vara bosatt pa angivet avstand fran den nederlandska gransen inte strider mot
unionsratten.

11  C.G. Sopora 0verklagade Rechtbank te Bredas avgorande till Hoge Raad der Nederlanden
(Nederlandernas hogsta domstol).

12  Hoge Raad der Nederlanden har i sin begaran om férhandsavgorande stallt sig fragan
huruvida schablonregeln ar férenlig med unionsratten.

13  Enligt Hoge Raad der Nederlanden har den nederlandska lagstiftaren angett att
arbetstagare som kommer fran andra medlemsstater i allmanhet har hogre levnadsomkostnader
an arbetstagare som ar bosatta i Nederlanderna sedan lang tid tillbaka. For att undvika
diskussioner om storleken pa& dessa merkostnader 6nskade lagstiftaren inledningsvis att
schablonregeln skulle tillampas pa férstnamnda arbetstagare, utan krav pa andra bevis och
oavsett omstandigheterna.

14  Den hanskjutande domstolen har vidare forklarat varfor kriteriet om ett avstand pa 150
kilometer inférdes med verkan fran och med den 1 januari 2012.

15 Den hanskjutande domstolen har harvid angett att schablonregeln kom att anvandas oftare
an det var tankt nar den beslutades och att detta lett till en konkurrenssnedvridning i
gransomradena, till nackdel for arbetstagare som &r bosatta i Nederlanderna. Arbetsgivare
verksamma i denna medlemsstat valde namligen allt oftare att anstalla utomlands bosatta
arbetstagare, vilka de, tack vare schablonregeln, kunde betala en lagre 16n, samtidigt som dessa
arbetstagare anda fick ut en hogre nettolon for samma arbete. Den nationella lagstiftaren énskade
avhjalpa denna situation genom att fran schablonregeln undanta arbetstagare som kan tankas ha
sma eller obefintliga merkostnader for utlandstjanstgoring, pa grund av att dessa arbetstagare kan
dagpendla mellan bostaden och arbetsplatsen. Lagstiftaren valde darfor att infora ett kriterium som
grundas pa avstandet 150 kilometer fagelvagen mellan arbetstagarens bostadsort i
ursprungsmedlemsstaten och den nederlandska gransen. Lagstiftaren ansag att arbetstagare som
ar bosatta langre bort an sa saknar mojlighet att dagpendla.

16  Enligt den hanskjutande domstolen har den nationella lagstiftaren medgett att arbetstagare
som i ursprungsmedlemsstaten ar bosatta mindre an 150 kilometer fran den nederlandska
gransen kan ha ett betydligt langre reseavstand beroende pa var i Nederlanderna de arbetar.



Lagstiftaren har emellertid ansett att beaktandet av avstandet mellan arbetsorten i Nederlanderna
och den ort dar arbetstagaren var bosatt i ursprungsmedlemsstaten innan denne pabdrjade sin
tjanstgoring i Nederlanderna skulle leda till tillampningsproblem fér skattemyndigheten.

17  Den hanskjutande domstolen har slutligen stallt sig fragan huruvida det aktuella
avstandskriteriet innebar att det gors atskillnad mellan jamforbara situationer och huruvida detta
eventuella hinder mot den fria rorligheten for arbetstagare ar motiverat.

18 Hoge Raad der Nederlanden har mot denna bakgrund beslutat att vilandeforklara malet och
stalla foljande fragor till domstolen:

"1)  RO6r det sig om en indirekt diskriminering pa grund av nationalitet — som maste motiveras —
eller ett hinder for den fria rorligheten for arbetstagare, om lagstiftningen i en medlemsstat gor det
mojligt for anlandande arbetstagare att beviljas en skattefri ersattning fér merkostnader vid
utlandstjanstgoring, och som innebéar att utlandska arbetstagare, som innan de pabdrjade sin
tjanstgoring i namnda medlemsstat var bosatta mer an 150 kilometer fran denna medlemsstats
grans, utan att forete andra bevis kan beviljas en skattefri kostnadserséttning som omfattas av ett
schablonmassigt undantag, &ven om ersattningen uppgar till ett belopp som ar hogre an de
verkliga merkostnaderna for utlandstjanstgoringen, medan den skattefria ersattningen for en
arbetstagare som under samma period var bosatt pa ett kortare avstand fran denna medlemsstats
grans ar begransad till ett belopp motsvarande de dokumenterade verkliga merkostnaderna i
samband med utlandstjanstgoéringen?

2) Om fraga 1 besvaras jakande: Ar den ifrdgavarande nederlandska lagstiftningen, som
grundas pa beslutet av den 17 maj 1965 om tillampningsforeskrifter till 1964 ars lag om
inkomstskatt pa 16n, motiverad av tvingande skal av allmanintresse?

3) Om fraga 2 besvaras jakande: Gar 150-kilometerskriteriet i dessa bestammelser i sa fall
utover vad som kravs for att uppna det avsedda malet?”

Provning av tolkningsfragorna

19  Det ska inledningsvis papekas att det for tolkningsfragorna ar avgérande huruvida en
skatteférman, som en medlemsstat beviljar arbetstagare som innan de borjade arbeta i denna
medlemsstat var bosatta i en annan medlemsstat pa ett visst avstand till dess grans, ar férenlig
med unionsratten. Denna férman bestar i att en ersattning for merkostnader vid
utlandstjanstgoring schablonmaéssigt undantas fran inkomstkatt, med ett belopp pa upp till 30
procent av beskattningsunderlaget, utan att dessa arbetstagare behdver styrka att de verkligen
haft sddana merkostnader eller att merkostnaderna uppgar till samma belopp som ersattningen.

20  Den hanskjutande domstolen har stéllt frdgorna, som ska provas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida artikel 45 FEUF ska tolkas s4, att den utgor hinder fér en sadan nationell
lagstiftning som den som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen, som innebaér att en
medlemsstat ger arbetstagare som var bosatta i en annan medlemsstat innan de borjade arbeta i
den forstnamnda medlemsstaten en skatteférman i form av ett schablonmassigt undantag fran
beskattning for ersattning fér merkostnader vid utlandstjanstgoring, under férutsattning att dessa
arbetstagare var bosatta mer an 150 kilometer fran den forstnamnda statens grans.

21  Enligt artikel 45.2 FEUF innebar den fria rorligheten for arbetstagare att all diskriminering av
arbetstagare fran medlemsstaterna pa grund av nationalitet ska avskaffas vad galler anstallning,
|6n och dvriga arbets- och anstallningsvillkor.

22  Domstolen har sarskilt slagit fast att principen om likabehandling vad galler 16n skulle frantas



sin verkan om den kunde begransas av diskriminerande nationella inkomstskatteregler (dom Biehl,
C?175/88, EU:C:1990:186, punkt 12, och dom Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, punkt 23).

23 Det framgéar dessutom av fast rattspraxis att reglerna om likabehandling inte endast innebar
ett forbud mot 6ppen diskriminering pa grund av nationalitet utan ocksa varje form av dold
diskriminering som, med tillampning av andra sarskiljningskriterier, i praktiken leder till samma
resultat, sdsom ett kriterium om boséttning (dom Sotgiu, 152/73, EU:C:1974:13, punkt 11, och
dom Schumacker, EU:C:1995:31, punkt 26).

24  Den fria rorligheten for arbetstagare innebar saledes ett férbud mot att en medlemsstat
vidtar en atgard som gynnar arbetstagare som &r bosatta inom landet, om denna atgard leder till
att landets egna medborgare gynnas och pa detta satt skapar en diskriminering pa grund av
nationalitet.

25  Domstolen drar vidare, mot bakgrund av ordalydelsen i artikel 45.2 FEUF, vars syfte ar att
undanrdja all diskriminering av "arbetstagare fran medlemsstaterna” pa grund av nationalitet,
jamford med artikel 26 FEUF, slutsatsen att namnda frihet &ven innebar ett forbud mot
diskriminering mellan arbetstagare som inte ar bosatta inom landet, om denna leder till att
medborgare i vissa medlemsstater pa ett omotiverat satt gynnas i forhallande till andra
medlemsstaters medborgare.

26  Vid bedémningen av den i malet vid den nationella domstolen aktuella lagstiftningen ska
hansyn dessutom tas till lagstiftningens syfte, ndmligen att underlatta den fria rorligheten for
arbetstagare som ar bosatta i andra medlemsstater och som tagit anstallning i Nederlanderna och
som av denna anledning kan antas orsakas merkostnader, genom att tillampa schablonregeln pa
dessa arbetstagare, men inte gora det vad avser arbetstagare som sedan lang tid tilloaka &r
bosatta i Nederlanderna.

27  Den nederlandska lagstiftaren har tagit hansyn dels till att de berdrda arbetstagarna fran ett
visst avstand mellan bosattningsorten i en annan medlemsstat och arbetsorten i Nederlanderna
inte langre kan dagpendla, vilket innebar att de i princip ar tvungna att ha en extra bostad i
Nederlanderna, dels till att denna situation leder till betydligt 6kade levhnadsomkostnader, och
faststallt detta avstand till 150 kilometer fran den nederlandska gransen och det hégsta beloppet
for schablonregeln till 30 procent av beskattningsunderlaget.

28  Séasom papekats i punkt 6 ovan framgar det av beslutet om hanskjutande att schablonregeln
aldrig kan medfora nackdelar for namnda arbetstagare. Om deras verkliga merkostnader for
utlandstjanstgoring dvergar den schablonmassiga maxgransen pa 30 procent, kan de namligen,
om de styrker sina merkostnader, beviljas undantag for sina verkliga merkostnader for
utlandstjanstgoring, aven om villkoren i schablonregeln ar uppfyllida.

29  Den héanskjutande domstolen har &ven understrukit att arbetstagare som inte uppfyller
villkoret om bosattning mer &n 150 kilometer fran den nederlandska gransen kan beviljas
undantag for sina verkliga merkostnader for utlandstjanstgoring, om de styrker desamma, med
tillampning av regeln i artikel 31a.2 e i lagen om inkomstskatt pa lon. | en sadan situation kan
emellertid ingen 6verkompensation ske, till skillnad fran vad som &r fallet nar schablonregeln
tilampas, eftersom sistnamnda undantag beviljas utan hansyn till den verkliga omfattningen av
merkostnaderna for utlandstjanstgoring, och till och med kan komma att beviljas trots att den
berorde arbetstagaren inte orsakats nagra sddana merkostnader éverhuvudtaget.

30 Samtliga arbetstagare kan saledes, oavsett om de ar bosatta mer an 150 kilometer fran den
nederlandska gransen eller pa ett kortare avstand fran densamma, tillerkannas ett skatteundantag
for ersattning for sina verkliga merkostnader for utlandstjanstgéring. Den administrativa



foérenklingen vad avser deklaration av dessa merkostnader for utlandstjanstgoring, och som féljer
av schablonregeln, galler emellertid endast for arbetstagare som ar bosatta mer &n 150 kilometer
fran den nederlandska gransen.

31 Detta innebar att de flesta belgiska arbetstagare och en del tyska, franska, luxemburgiska
och brittiska arbetstagare saknar majlighet att komma i fraga for schablonregeln.

32 Nar det ror sig om en schablonmassig skatteforman, vilken ar tankt att omfatta situationer
dar det utan tvekan star klart att de materiella villkoren for att kunna beviljas denna férman ar
uppfyllda, ligger det emellertid i sakens natur att det kan férekomma ytterligare situationer dar
dessa villkor av olika skal ocksa ar uppfyllda, varvid dessa andra situationer ocksa kan medféra
ratt att beviljas denna forman, forutsatt att relevant bevisning inges.

33  Aven om administrativa hansyn enligt domstolens fasta praxis inte kan motivera att en
medlemsstat avviker fran unionsrattens bestammelser (dom Terhoeve, C?18/95, EU:C:1999:22,
punkt 45), sa framgar det av domstolens fasta praxis att medlemsstaterna inte kan nekas en
mojlighet att forverkliga legitima mal genom att inféra bestammelser som &r latta for de nationella
myndigheterna att administrera och kontrollera efterlevnaden av (se dom kommissionen/Italien,
C?110/05, EU:C:2009:66, punkt 67; Josemans, C?137/09, EU:C:2010:774, punkt 82, och dom
kommissionen/Spanien, C?400/08, EU:C:2011:172, punkt 124).

34  Den enda omstandigheten att det faststélls begransningar vad avser avstandet till
arbetstagarnas boséattningsort och omfattningen av det undantag som kan beviljas, dar den
nederlandska gransen och beskattningsunderlaget tjanar som utgadngspunkt, kan saledes inte i sig
anses som en indirekt diskriminering eller som ett hinder for den fria rorligheten for arbetstagare,
aven om denna losning, sdsom den hanskjutande domstolen papekat, med nddvandighet inte ger
helt rattvisande resultat. Detta sarskilt som schablonregeln gynnar de arbetstagare som omfattas
av den genom att betydligt underlatta den administration de maste dgna sig at for att kunna fa del
av skatteundantaget for den ersattning de erhaller for sina merkostnader vid utlandstjanstgoring.

35 Beddmningen kan emellertid bli den motsatta om namnda begransningar har en sadan
utformning att schablonregeln medfor en systematisk och tydlig 6verkompensation i forhallande till
de verkliga merkostnaderna for utlandstjanstgoring. Det ankommer pa den hanskjutande
domstolen att prova om sa ar fallet.

36  Tolkningsfragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 45 FEUF ska tolkas s4, att den
inte utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som den som ar i fraga i malet vid den
nationella domstolen, som innebéar att en medlemsstat ger arbetstagare som var bosatta i en
annan medlemsstat innan de bdrjade arbeta i férstnamnda medlemsstat en skatteforman i form av
ett schablonmassigt undantag fran beskattning for ersattning for merkostnader vid
utlandstjanstgoring, uppgaende till hégst 30 procent av beskattningsunderlaget, under
forutsattning att dessa arbetstagare dessforinnan var bosatta mer &n 150 kilometer fran den
férstnamnda statens grans. Som ytterligare forutséattning géaller att nAmnda begrénsningar inte har
en sadan utformning att det schablonmassiga undantaget medfér en systematisk och tydlig
overkompensation i forhallande till de verkliga merkostnaderna for utlandstjanstgoring. Det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att prova huruvida sa ar fallet.

Rattegangskostnader



37  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Artikel 45 FEUF ska tolkas s4, att den inte utgor hinder for en saddan nationell lagstiftning
som den som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen, som innebar att en
medlemsstat ger arbetstagare som var bosatta i en annan medlemsstat innan de bdrjade
arbeta i forstnamnda medlemsstat en skatteférman i form av ett schablonméssigt undantag
fran beskattning for ersattning for merkostnader vid utlandstjanstgoring, uppgaende till
hoégst 30 procent av beskattningsunderlaget, under forutsattning att dessa arbetstagare
dessforinnan var bosatta mer &an 150 kilometer fran den féorstnamnda statens grans. Som
ytterligare forutsattning galler att namnda begransningar inte har en sadan utformning att
det schablonméassiga undantaget medfor en systematisk och tydlig 6verkompensation i
forhallande till de verkliga merkostnaderna for utlandstjanstgoring. Det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att prova huruvida sa ar fallet.

Underskrifter

* Rattegangssprak: nederlandska.



