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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senatu)
3. z&2i 2015(%)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
?lanek 148 pism. a) — Dodani zbozi — Pojem — Osvobozeni od dan? — Dodani zboZi pro zasobeni
lodi uzivanych k plavb? po volném mo?i — Dodani zprost?edkovatel?m jednajicim viastnim
jménem*

Ve v?ci C?526/13,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s (Litva) ze
dne 30. za&?i 2013, doslym Soudnimu dvoru dne 7. ?ijna 2013, v ?izeni

»Fast Bunkering Klaip?da“ UAB

proti

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni L. Bay Larsen, p?edseda senétu, K. Jirimée, J. Malenovsky (zpravodaj), M. Safjan a A.
Prechal, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: M. Aleksejev, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 4. prosince 2014,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za ,Fast Bunkering Klaip?da“ UAB |. Misi?nasem, atstovas,

- za litevskou vladu D. Kriau?i?nasem, R. Krasuckait? a D. Stepanien?, jako zmocn?nci,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s C. Colelli a A. Collabolletta,
avvocati dello Stato,

- za Evropskou komisi C. Soulay a A. Steiblyt?, jako zmocn?nkyn?mi,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 5. b?ezna 2015,
vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 148 pism. a) sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti ,Fast Bunkering Klaip?da“ UAB
(dale jen ,FBK") a Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos
(Statni da?ové inspekce p?i Ministerstvu financi Litevské republiky) ohledn? zp?sobu, jakym ma
byt z hlediska dan? z p?idané hodnoty (DPH) nahlizeno na dodani pohonnych hmot
zprost?edkovatel?m jednajicim vlastnim jménem.

Pravni ramec
Mezinarodni pravo

3 Umluva o mezinarodnim civilnim letectvi podepsanéa v Chicagu (Spojené staty americké)
dne 7. prosince 1944 byla ratifikovana vSemi ?lenskymi staty Evropské unie, ktera vSak sama o
sob? stranou Umluvy neni. Tato Umluva upravuje mimo jiné pravidla pro zapis letadel do rejst?iku
a pro ud?lovani svoleni k let?m.

Unijni pravo

4 Sm?rnici 2006/112 byla s u?innosti od 1. ledna 2007 zruSena a nahrazena Sestd sm?rnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?.
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; dale jen ,Sesta sm?rnice").

5 ?lanek 14 sm?rnice 2006/112 stanovi:
,L.  ,Dodanim zbozZi' se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.
2.  Krom? pIn?ni podle odstavce 1 se za dodani zboZi povaZzuji tato pIln?ni:

[.]

c) p~?evod zbozZi na zaklad? smlouvy, podle nizZ se vyplaci provize z koup? nebo prodeje [na
zaklad? komisiona?ské smlouvy o obstarani koup? nebo prodeje].

[...]¢
6 ?lanek 131 této sm?rnice stanovi:

,Osvobozeni od dan? podle kapitol 2 az 9 se uplat?uji [...] za podminek, které ?lenské staty
stanovi k zajist?ni spravného a jednoduchého uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni
veSkerych da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i zneuziti da?ového rezimu.”

7 ?lanek 146 odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanovi:
»zlenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

a) dodani zboZzi, které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo Spole?enstvi prodavajicim nebo
na jeho 0?et;

[



8 ?lanek 148 pism. a) sm?rnice 2006/112 je formulovan podobn? jako ustanoveni ?I. 15 bodu
4 Sesté sm?rnice. Tento ?lanek 148 stanovi:

»2lenské staty osvobodi od dan? tato pln?ni:

a) dodani zboZi pro zasobeni lodi uzivanych k plavb? po volném mo?i a p?epravuijicich
cestujici za uplatu nebo pouzivanych k obchodni, pr?myslové nebo ryba?ské ?innosti [...]

[..]

e) dodani zboZi pro zasobeni letadel vyuzivanych leteckymi spole?nostmi, které provozuji
zejména mezinarodni dopravu za Uplatu;

f)  dodéni, Upravu, opravu, udrzbu a ndjem, a to i v?etn? posadky, letadel uvedenych v pismenu
e) a dodani, najem, opravu a udrzbu za?izeni, které je na t?chto letadlech instalovano nebo
pouzivano;

[

Litevské pravo

9 ?lanek 44 zakona Litevske republiky ?. IX-751 ze dne 5. b?ezna 2002 o dani z p?idané
hodnoty (Zin., 2002, ?. 35?1271), ve zn?ni zakona ?. X?261 ze dne 21. ?ervna 2005 (Zin., 2005,
?. 81?2944, déle jen ,zakon o DPH"), stanovi:

.1.  Dodani zboZzi pro zasobeni lodi uvedenych v ?l. 43 odst. 1 tohoto zakona [tj. ,namo?nich
lodi ur?enych k p?eprav? cestujicich nebo zbozi na mezinarodnich trasach nebo k poskytovani
jinych sluzeb za Uplatu‘] je zdan?no nulovou sazbou [...]

[.]

3. Pro U?ely tohoto zakona se za zboZi pro zasobeni povaZzuiji [...] paliva (pohonné hmoty) a
maziva. [...]"

Skutkovy stav ve v?ci v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka
10  Spole?nost FBK je registrovana k DPH v Litv?.

11  V dob? od 1. ?ijna 2008 do 31. prosince 2011 zajiS?ovala spole?nost FBK v litevskych
teritoriadlnich vodach zasobovani pohonnymi hmotami pro lod? uzivané k plavb? po volném mo?i.
Tyto pohonné hmoty pochazely ze t?etich stat? a byly na Uzemi Litvy skladovany v rezimu
usklad?ovani v celnim skladu. Na zaklad? tohoto reZzimu bylo odvedeni DPH z dovozu t?chto
pohonnych hmot odloZeno do okamziku, kdy budou tyto pohonné hmoty v Evropské unii
propust?ny do volného ob?hu.

12 Jakmile spole?nost FBK obdrzela objednavku, byly p?islusné pohonné hmoty vy?aty z
rezimu uskladn?ni v celnim skladu a FBK obstarala nezbytné formality. Pohonné hmoty byly
nasledn? prodany ,vyplacen? na palubu lodi“, tzn. bez néklad? na p?epravu a dalSich
souvisejicich vydaj? a poplatk? a bez pojist?ni, a spole?nost FBK je sama natankovala do nadrzi
lodi.

13  Objednavky vSak spole?nosti FBK nevystavovali provozovatelé lodi, nybrz
zprost?edkovatelé se sidlem v r?znych ?lenskych statech, jimZ také spole?nost FBK vystavovala
fakturu za prodané pohonné hmoty. Tito zprost?edkovatelé jednali vlastnim jménem jak ve vztahu



ke spole?nosti FBK, od niZ nakupovali zboZzi, tak ve vztahu k provozovatel?m t?chto lodi, jimz
zbozi dale prodavali. Zastupce spole?nosti FBK na jednani vysv?tlil, Ze tito zprost?edkovatelé
nikdy fyzicky nep?ebirali sebemensi mnozstvi pohonnych hmot a Ze jejich ukolem bylo hlavn?
centralizovat objednavky a zajistit zaplaceni dodanych pohonnych hmot. Teprve po natankovani
pohonnych hmot do nadrzi lodi byla spole?nost FBK schopna ur?it skute?n? p?evedené mnoZzstvi,
a vystavit tak odpovidajici fakturu.

14  Spole?nost FBK, ktera vychéazela z principu, Ze prodej p?edm?tnych pohonnych hmot je od
DPH osvobozen na zaklad? litevskych pravnich p?edpis?, jimiz byl proveden ?I. 148 pism. a)
sm?rnice 2006/112, uplat?ovala na dodani t?chto pohonnych hmot nulovou sazbu DPH.

15 Po da?ové kontrole za obdobi uvedené v bod? 11 tohoto rozsudku vydala Klaip?dos
apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija (okresni da?ové inspekce Klaip?da) dne 15. anora 2013
zpravu, v jejiz souvislosti uvadi, Ze jelikoz p?edm?tné pohonné hmoty nebyly spole?nosti FBK
prodavany p?imo provozovatel?m lodi, nybrz zprost?edkovatel?m jednajicim vlastnim jménem, je
t?eba na posledn? uvedené pohliZet tak, Ze pohonné hmoty dale prodavali t?mto provozovatel?m.
Spole?nost FBK proto nemohla uplatnit osvobozeni od dan? podle ?I. 44 odst. 1 zdkona o DPH,
nebo? se toto osvobozeni od dan? pouZije pouze v p?ipad? dodani zboZi provozovatel?m
namo~?nich lodi ur?enych k p?eprav? cestujicich nebo zbozi na mezinarodnich trasach.

16  Rozhodnutim ze dne 26. b?ezna 2013 provedla Klaip?dos apskrities valstybin? mokes?i?
inspekcija na zaklad? zpravy ze dne 15. unora 2013 opravu da?ového p?iznani spole?nosti FBK
na ?astku 37 847 771 litevskych litas? (LTL), tj. p?iblizn? 11 milion? eur, v souvislosti s uplatn?nim
nulové sazby DPH na sporné dodavky pohonnych hmot.

17  Dne 15. dubna 2013 podala spole?nost FBK proti rozhodnuti Klaip?dos apskrities valstybin?
mokes?i? inspekcija stiznost k Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans?
ministerijos.

18  Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos rozhodnutim
ze dne 27. ?ervna 2013 tuto stiznost zamitla s od?vodn?nim, Ze v souladu s judikaturou Soudniho
dvora vzeSlou z rozsudk? Velker International Oil Company (C?185/89, EU:C:1990:262) a Elmeka
(C?181/04 az C?183/04, EU:C:2006:563) se osvobozeni od dan? pro dodani zbozi pro zasobeni
lodi uzZivanych k plavb? po volném mo?i podle ?I. 148 pism. a) sm?rnice 2006/112, provedeného
?lankem 44 odst. 1 zdkona o DPH, m?Ze uplatnit pouze v poslednim stadiu procesu prodeje
p?edm?tného zboZzi, tj. p?i jeho dodani provozovateli lodi, ktery ho bude uzivat.

19  Dne 30. ?ervence 2013 podala spole?nost FBK proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Mokestini?
gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s (komise pro da?oveé spory p?i viad?
Litevskeé republiky).



20  Podle tohoto soudu panuji pochybnosti o tom, zda Ize Uvahy, jimiz se Soudni dv?r ?idil v
rozsudku Velker International Oil Company (C?185/89, EU:C:1990:262), pouZit v situaci, kdy je
p?edm?tné zboZi do nadrzi lodi, které ho budou uzivat, naloZeno osobou povinnou k dani a kdy
byly fakticky zavedeny dostate?né kontroly, diky nimZ je mozné zaru?it skute?né pouZiti zbozZi pro
zasobeni lodi uzivanych k plavb? po volném mo?i. Podle tohoto soudu totizZ Soudni dv?r v
rozsudku A (C?33/11, EU:C:2012:482) p~?ipustil, Ze se osvobozeni od dan? pro dodani letadel
podle stavajiciho ?l. 148 pism. f) sm?rnice 2006/112 m?Ze pouzit na dodani u?in?né jest? p?ed
poslednim stadiem procesu prodeje, a to mimo jiné z d?vodu, Ze s ohledem na druh dot?eného
zboZi a zejména na mechanismy registrace a povolovani, kterym podléh& jeho provozovani, nic
nenasv?d?uje tomu, Ze by toto rozSi?eni rozsahu osvobozeni od dan? mohlo doty?nym stat?m a
hospoda?skym subjekt?m zp?sobit omezeni neslu?itelnd se spravnym a jednoduchym
uplat?ovanim osvobozeni od dan? upravenym ve stavajicim ?lanku 131 sm?rnice 2006/112.

21  Zat?chto okolnosti se Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s
rozhodla p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Ma byt ?I. 148 pism. a) sm?rnice 2006/112 vykladan v tom smyslu, Ze se toto ustanoveni o
osvobozeni od DPH uplatni nejen na dodani zboZzi pro zasobeni provozovateli lodi uzivané k
plavb? po volném mo?i, ktery toto zboZi uziva jako takové, ale i na dodani jinym osobam nez
tomuto provozovateli lodi, tj. zprost?edkovatel?m jednajicim vlastnim jménem, pokud je kone?né
ur?eni zbozi v dob? dodani p?edem znamo a ?adn? prokadzano a potvrzujici d?kazy jsou v
souladu s pravnimi p?edpisy p?edloZzeny spravci dan??"

K p?edb?zné otazce

22  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 148 pism. a) sm?rnice
2006/112 vykladan v tom smyslu, Ze se osvobozeni od dan? upravené v tomto ustanoveni uplatni
na dodani zboZi pro zasobeni zprost?edkovatel?m jednajicim vlastnim jménem, pokud je kone?né
ur?eni zbozi v dob? dodani znadmo a ?adn? prokazano a potvrzujici d?kazy jsou v souladu s
pravnimi p?edpisy p?edloZzeny spravci dan?.

23  Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?l. 148 pism. a) sm?rnice 2006/112 je od DPH osvobozeno
dodani zboZi pro zasobeni lodi uzivanych k plavb? po volném mo?i a p?epravujicich cestujici za
Uplatu nebo pouzivanych k obchodni, pr?myslové nebo rybd?ské ?innosti.

24  Je t?eba p?edeslat, Ze toto ustanoveni stanovi totéz co ?I. 15 bod 4 Sesté sm?rnice, ktera
byla sm?rnici 2006/112 zruSena a nahrazena.

25  Judikatura Soudniho dvora tykajici se ?I. 15 bodu 4 Sesté sm?rnice je tedy pro vyklad ?I.
148 pism. a) sm?rnice 2006/112 v zasad? relevantni.

26  Podle této judikatury je p?itom zasobeni lodi uzivanych k plavb? po volném mo?i od dan?
osvobozeno z d?vodu, Ze se na takova pIn?ni pohlizi jako na vyvoz (rozsudek Velker International
Oil Company, C?185/89, EU:C:1990:262, bod 21).

27  Stejn? jako se osvobozeni od dan? p?i vyvozu uplatni vyhradn? na kone?né dodani zbozi
vyvazeného prodavajicim nebo na jeho U?et, nem?ze byt proto osvobozeni od dan? podle ?I. 148
pism. a) sm?rnice 2006/112 vztaZzeno i na dodani tohoto zbozi u?in?né v d?iv?jSim stadiu prodeje
(v tomto smyslu viz rozsudek Velker International Oil Company, C?185/89, EU:C:1990:262, bod
22).

28  Takovy zav?r je ostatn? potvrzen tim, Ze rozSi?eni rozsahu osvobozeni od dan? i na stadia



p?edchazejici kone?nému dodani zboZzi provozovateli lodi, ktery ho bude uzivat k jejich zasobeni,
by vyZadovalo, aby staty zavedly kontrolni a monitorovaci mechanismy, s jejichZz pomoci by se
ujistily o kone?ném ur?eni tohoto zbozi dodavaného v rezimu osvobozeni od dan?. Tyto
mechanismy, které by zdaleka nep?inasely zjednoduSeni spravniho postupu, by se projevily tim,
Ze by stat?m a osobam povinnym k dani zp?sobovaly omezeni neslu?itelna se spravnym a
jednoduchym uplat?ovanim osvobozeni od dan? upravenym v ?lanku 131 sm?rnice 2006/112 (v
tomto smyslu viz rozsudek Velker International Oil Company, C?185/89, EU:C:1990:262, bod 24).

29  Ztoho plyne, Ze k tomu, aby se na dodani zboZi pro zasobeni vztahlo osvobozeni od dan?
podle ?I. 148 pism. a) sm?rnice 2006/112, se musi jednat o dodani provozovateli lodi uzivanych k
plavb? po volném mo?i, ktery bude toto zboZi uzivat, a musi k n?mu proto dojit v poslednim stadiu
procesu prodeje tohoto zbozi.

30 Jetedy t?eba zkoumat, zda dodani zboZi pro zasobeni takovym zprost?edkovatel?m
jednajicim vlastnim jménem, jako jsou zprost?edkovatelé ve v?ci v p?vodnim ?izeni, spl?uje
podminky uvedené v p?edchozich bodech.

31 Vtomto ohledu je t?eba poukazat na skute?nost, Ze sm?rnice 2006/112 neuziva pojmu
.Zprost?edkovatel jednajici vlastnim jménem®.

32  Z?lanku 14 odst. 2 pism. c) této sm?rnice vSak vyplyva, Ze dodanim zboZzi je t?eba rozum?t
p?evod zbozi na zaklad? komisiona?ské smlouvy o obstarani koup? nebo prodeje.

33  Komisiona?ska smlouva je p?itom smlouvou, kterou se zprost?edkovatel zavazuje provést
jeden ?i vice pravnich ukon? vlastnim jménem, avSak na U?et t?eti osoby.

34  Dodani zbozi pro zasobeni zprost?edkovatel?m jednajicim vlastnim jménem je proto t?eba
pro u?ely ?I. 148 pism. a) sm?rnice 2006/112 odliSit — i v p?ipad?, kdy tito zprost?edkovatelé
jednaji na u?et provozovatel? lodi, kte?i toto zbozi budou uzivat — od dodani t?mto
provozovatel?m.

35 Dodani zbozi zprost?edkovateli jednajicimu vlastnim jménem tak neni poslednim stadiem
procesu prodeje tohoto zboZi, nebo? se ma za to, Ze toto zbozZi nenabyva za U?elem jeho uzivani,
nybrz za u?elem jeho dalSiho prodeje t?eti osob?.

36  Ztoho vyplyva, Zze dodani zboZzi pro zasobeni takovym zprost?edkovatel?m jednajicim
vlastnim jménem, jako jsou zprost?edkovatelé ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nelze v zdsad?
povaZovat za dodani uvedené v ?I. 148 pism. a) sm?rnice 2006/112, a nem?Ze se tedy na n?
vztahovat osvobozeni od dan? podle tohoto ustanoveni.

37  Soudni dv?r p?esto p?ipustil, by? v souvislosti s ?I. 15 bodem 6 Sesté sm?rnice, jehoz
ustanoveni jsou tak?ka totozna s ustanovenimi ?l. 148 pism. f) sm?rnice 2006/112, Ze osvobozeni
od dan? upravené v tomto ustanoveni m?Ze platit rovn?Z pro dodani letadla hospoda?skému
subjektu, ktery sdm neni leteckou spole?nosti provozujici zejména mezinarodni dopravu za
Uplatu, ale ktery uvedené letadlo po?idi pro G?ely jeho vylu?ného uzivani takovou spole?nosti,
aniz této spole?nosti p?evede pravo nakladat s letadlem jako vlastnik, je-li toto uzivani znamé a
?a4dn? prokazané. V tomto ohledu Soudni dv?r zejména zd?raznil, ze s ohledem na druh
dot?eného zbozi, a zejména na mechanismy registrace a povolovani, kterym podléha jeho
provozovani, nem?ze ov??eni jeho skute?ného uzivani zp?sobit dot?enym stat?m a
hospoda?skym subjekt?m omezeni neslu?itelna se spravnym a jednoduchym uplat?ovanim
osvobozeni od dan? (v tomto smyslu viz rozsudek A, C?33/11, EU:C:2012:482, body 56 a 57).

38 P?edkladajici soud si klade otazku, zda je tato judikatura relevantni pro u?ely vykladu ?I.



148 pism. a) sm?rnice 2006/112 a zda m?ze vést k pouziti uvedeného ustanoveni na dodani
zboZi pro zasobeni zprost?edkovatel?m jednajicim vliastnim jménem, pokud je kone?né ur?eni
tohoto zboZi v dob? dodani znadmo a ?adn? prokazano a potvrzujici d?kazy jsou v souladu s
pravnimi p?edpisy p?edloZzeny spravci dan?.

39 Vtomto ohledu je t?eba Uvodem p?ipomenout, Ze v bod? 53 rozsudku A (C?33/11,
EU:C:2012:482) Soudni dv?r vyslovn? uvedl, Ze k vykladu ?I. 15 bodu 6 Sesté sm?rnice, ktery je
svym zn?nim totozny s ?l. 148 pism. f) sm?rnice 2006/112, neni hamist? pouzit ?eSeni p?ijata v
rozsudku Velker International Oil Company (C?185/89, EU:C:1990:262) v souvislosti s vykladem
?1. 15 bodu 4 Sesté sm?rnice, ktery je svym zn?nim totozny s ?l. 148 pism. a) sm?rnice 2006/112.

40 Déle je t?eba poukazat na to, Ze osvobozeni od dan? podle ?I. 148 pism. a) i f) sm?rnice
2006/112 sice maji spole?né to, Ze jejich uplatn?ni zavisi na budoucim uZziti doty?ného zboZzi,
avSak dané zboZzi, tj. pohonné hmoty v prvnim p?ipad? a letadlo ve druhém p?ipad?, jsou
naprosto odliSné povahy, takZze se p?ipadna analogie mezi t?mito dv?ma p?islusnymi rezimy
osvobozeni od dan? v Zzadném p?ipad? neuplatni.

41  Osvobozeni od DPH podle ?lanku 148 sm?rnice 2006/112 mimoto p?edstavuji autonomni
pojmy unijniho prava, které proto musi byt vykladany a uplat?ovany jednotn? v celé Unii (v tomto
smyslu viz rozsudek Unterpertinger, C?212/01, EU:C:2003:625, bod 34).

42  Kdyz Soudni dv?r v rozsudku A (C?33/11, EU:C:2012:482) dosp?l k zav?ru, ze se
p?edm?tné osvobozeni od dan? m?ze uplatnit na dodani letadla uskute?n?né za podminek
up?esn?nych v bod? 37 tohoto rozsudku, vychazel zejména z toho, Ze ve vSech ?lenskych statech
existuji pravidla pro zapis letadel do rejst?iku a pro ud?lovani svoleni k let?m, a to mimo jiné z
toho d?vodu, Ze vechny tyto staty jsou stranou Umluvy o mezinarodnim civilnim letectvi zmin?né
v bod? 3 tohoto rozsudku.

43  Neni v8ak prokazano, Ze ve vSech ?lenskych statech existuji spole?né pravidla nebo
spole?né povolovaci mechanismy umoZz?ujici zaru?it skute?né pouziti zbozi pro zasobeni na
lodich uZivanych k plavb? po volném mo?i.

44  Ztoho plyne, Ze by jednotné uplat?ovani ?I. 148 pism. a) sm?rnice 2006/112 nemohlo byt
zaru?eno, aniz by byl zpochybn?n cil uvedeny v bod? 28 tohoto rozsudku, tj. zjednoduseni
spravniho postupu, kdyby m?lo byt toto ustanoveni vykladano tak, Ze se pouzije na dodani zboZi
hospoda?skym subjekt?m, které nejsou provozovateli lodi uzivanych k plavb? po volném mo?i, ale
které je nabyvaji pro U?ely jejich vylu?ného uzivani takovymi provozovateli, i kdyZ je toto ur?eni
znamo a ?adn? prokazano a potvrzujici d?kazy jsou v souladu s pravnimi p?edpisy p?edlozeny
spravci dan?.

45  Proto i kdyby n?které staty, jako je tomu patrn? v p?ipad? Litevské republiky, jednotliv?
zavedly mechanismy k zaru?eni skute?ného pouZiti zboZi pro zasobeni na lodich uzivanych k
plavb? po volném mo?i, nemohla by byt judikatura uvedena v bod? 37 tohoto rozsudku
povaZzovana za relevantni pro vyklad ?I. 148 pism. a) sm?rnice 2006/112.

46  Z vySe uvedeného vyplyva, ze se osvobozeni od dan? upravené v ?1. 148 pism. a) sm?rnice
2006/112 v zasad? neuplatni na dodani zprost?edkovatel?m jednajicim vlastnim jménem, i kdyz je
kone?né ur?eni zboZzi v dob? dodani znamo a ?adn? prokazano a potvrzujici d?kazy jsou v
souladu s pravnimi p?edpisy p?edlozeny spravci dan?.

47  Ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, a z vysv?tleni podanych zastupcem spole?nosti
FBK na jednani vSak vyplyva, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni spole?nost FBK sama tankovala
pohonné hmoty p?imo do nadrZi lodi, pro n?Z byly tyto pohonné hmoty ur?eny. Nasledn? zasilala



p?islusnou fakturu zprost?edkovatel?m jednajicim vlastnim jménem, nebo? p?esné mnozstvi
takto dodanych pohonnych hmot bylo mozné ur?it az po natankovani.

48  Zat?chto podminek nelze vylou?it, Ze k p?evodu vlastnictvi k pohonnym hmotam na tyto

zprost?edkovatele dochazi az po natankovani. Je-li tomu tak, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu
soudu, je t?eba uvést, Ze k takovému p?evodu vlastnictvi nedoslo d?ive nez v okamziku, kdy byli
provozovatelé lodi opravn?ni s pohonnymi hmotami fakticky nakladat, jako by byli jejich viastniky.

49  Jak totiz uvedla generdlni advokatka v bodech 42 az 44 svého stanoviska, od okamziku, kdy
jsou pohonné hmoty natankovany do nadrze lodi, se ma za to, Ze provozovatel lodi je za b?Znych
podminek opravn?n s nimi fakticky nakladat, jako by byl jejich vlastnikem.

50 Proto je t?eba konstatovat, Ze a?koli dle formalnich néleZzitosti upravenych pouzitelnym
vhitrostatnim pravem bylo vlastnictvi k pohonnym hmotam formaln? p?evedeno na
zprost?edkovatele, o nichZ se ma dale za to, Ze jednaji vlastnim jménem, nemohli tito
zprost?edkovatelé za takovychto podminek v Zzadném okamziku s dodanym mnoZstvim nakladat,
nebo? opravn?ni nakladat s nim naleZelo provozovatel?m lodi od okamZiku, kdy spole?nost FBK
pohonné hmoty takto natankovala.

51  Aby bylo mozné kvalifikovat pIln?ni jako dodani zboZi ur?ité osob? ve smyslu ?I. 14 odst. 1
sm?rnice 2006/112, je p?itom nezbytné, aby toto pIn?ni vedlo k vzniku opravn?ni této osoby s
timto zbozim nakladat, jako by byla jeho viastnikem. Podle ustalené judikatury totiz pojem ,dodani
zbozi* uvedeny v tomto ustanoveni neodkazuje na p?evod vlastnictvi dle formalnich nalezitosti
upravenych pouzitelnym vnitrostatnim pravem, ale zahrnuje veskeré p?evody hmotného majetku
oprav?ujici druhou stranu k faktickému nakladani s uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem

tohoto majetku (rozsudek Evita-K, C?78/12, EU:C:2013:486, bod 33 a citovana judikatura).

52  Ztoho vyplyva, Ze za p?edpokladu uvedeného v bod? 48 tohoto rozsudku by nebylo mozné
pIn?ni uskute?n?na takovym hospoda?skym subjektem, jako je spole?nost FBK, kvalifikovat jako
dodani zprost?edkovatel?m jednajicim vlastnim jménem, nybrz by na n? muselo byt nahlizeno
tak, Ze p?edstavuji dodani p?imo provozovatel?m lodi, na n?Z se tak m?Ze vztahovat osvobozeni
od dan? stanovené v ?l. 148 pism. a) sm?rnice 2006/112.

53 Vzhledem ke vS8em p?edchozim Gvaham je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak, Zze ?I.
148 pism. a) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se osvobozeni od dan?
upravené v tomto ustanoveni v zasad? neuplatni na dodani zboZzi pro zasobeni
zprost?edkovatel?m jednajicim vliastnim jménem, i kdyZ je kone?né ur?eni zboZi v dob? dodani
znamo a ?adn? prokazano a potvrzujici d?kazy jsou v souladu s pravnimi p?edpisy p?edlozeny
spravci dan?. AvSak za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, se
uvedené osvobozeni od dan? uplatnit m?Ze, jestlize k p?evodu vlastnictvi k doty?nému zboZi na
tyto zprost?edkovatele dle formélnich nalezitosti upravenych pouzitelnym vnitrostatnim pravem
nedoSlo d?ive neZ v okamZiku, kdy byli provozovatelé lodi uzivanych k plavb? po volném mo?i
opravn?ni s timto zbozim fakticky nakladat, jako by byli jeho vlastniky, coZ p?islusi ov??it
p?edkladajicimu soudu.

K naklad?m ?izeni

54  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.



Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

?lanek 148 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se osvobozeni od
dan? upravené v tomto ustanoveni v zasad? neuplatni na dodani zbozi pro zasobeni
zprost?edkovatel?m jednajicim vlastnim jménem, i kdyZ je kone?né ur?eni zbozi v dob?
dodani znamo a ?adn? prokazano a potvrzujici d?kazy jsou v souladu s pravnimi p?edpisy
p?edlozeny spravci dan?. AvSak za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v
p?vodnim ?izeni, se uvedené osvobozeni od dan? uplatnit m?ze, jestlize k p?evodu
vlastnictvi k doty?nému zboZi na tyto zprost?edkovatele dle formélnich nalezitosti
upravenych pouzitelnym vnitrostatnim pravem nedoslo d?ive nez v okamziku, kdy byli
provozovatelé lodi uzivanych k plavb? po volném mo?i opravn?ni s timto zbozim fakticky
nakladat, jako by byli jeho vlastniky, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: litevstina.



