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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
3. september 2015(*)

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 148 punkt a —
Kaubatarne — Mdiste — Maksuvabastus — Avamerel navigeerimiseks kasutatavate laevade
tankimiseks ja proviandiga varustamiseks méeldud kaubatarned — Kaubatarned enda nimel
tegutsevatele vahendajatele

Kohtuasjas C?526/13,

mille ese on Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s’i (Leedu) 30.
septembri 2013. aasta otsusega ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 7. oktoobril 2013, menetluses,

»Fast Bunkering Klaip?da” UAB

versus

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud K. Jurimée, J. Malenovsky (ettekandja), M.
Safjan ja A. Prechal,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,

arvestades kirjalikus menetluses ja 4. detsembri 2014. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- .Fast Bunkering Klaip?da” UAB, esindaja: astovas |. Misi?nas,

- Leedu valitsus, esindajad: D. Kriau?i?nas, R. Krasuckait? ja D. Stepanien?,

- Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocato dello Stato C. Colelli ja
avvocato dello Stato A. Collabolletta,

- Euroopa Komisjon, esindajad: C. Soulay ja A. Steiblyt?,

olles 5. martsi 2015. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb tUhist kdibemaksustisteemi (ELT L 347, |k 1), artikli 148 punkti a tblgendamist.



2 Taotlus on esitatud ,Fast Bunkering Klaip?da” UAB (edaspidi ,FBK”) ja Valstybin? mokes?i?
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijosi (Leedu Vabariigi Rahandusministeeriumi
valitsemisalas tegutsev riiklik maksuamet) vahelises kohtuvaidluses sellise kitusetarne staatuse
Ule kdibemaksu seisukohast, mis on tehtud enda nimel tegutsevatele vahendajatele.

Oiguslik raamistik
Rahvusvaheline Gigus

3 Rahvusvahelise tsiviillennunduse konventsiooni, mis allkirjastati 7. detsembril 1944
Chicagos (Ameerika Uhendriigid) (edaspidi ,Chicago konventsioon”), on ratifitseerinud kdik
Euroopa Liidu likmesriigid, kuid Euroopa Liit ise ei ole siiski nimetatud konventsiooniga Uhinenud.
Konventsioon satestab muu hulgas eeskirjad 6husdidukite registreerimise ja lennulubade kohta.

Liidu digus

4 Direktiiviga 2006/112 on alates 1. jaanuarist 2007 kehtetuks tunnistatud ja asendatud
ndukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud
likmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta — Gihine kaibemaksusiisteem: ihtne maksubaas (EUT
L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23, edaspidi ,.kuues direktiiv”).

5 Direktiivi 2006/112 artikkel 14 naeb ette:

.L.  ,Kaubatarne” on materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse Uleminek.

2.  Lisaks I6ikes 1 nimetatud tehingule kasitatakse kaubatarnena jargmisi tehinguid:
[...]

c) kaupade Uleandmist ostu vdi muigi korral komisjonitasu ette nageva lepingu alusel.
[...]".

6 Selle direktiivi artikkel 131 satestab:

.Peatikkidega 2-9 ettendhtud maksuvabastusi kohaldatakse [...] likmesriikide kehtestatud
tingimustel, mille eesmark on tagada nimetatud maksuvabastuste nbuetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning &ra hoida maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja [kdiki] muid
kuritarvitusi.”

7 Direktiivi 2006/112 artikli 146 18ige 1 satestab:
,Lilkmesriigid vabastavad kaibemaksust jargmised tehingud:

a) selliste kaupade tarne, mille I1ahetab v6i veab véljaspool thendust asuvasse sihtkohta muija
vOi tema nimel tegutsev isik;

[.].

8 Direktiivi 2006/112 artikli 148 punkti a on sarnases sdnastuses ule voetud kuuenda direktiivi
artikli 15 punkt 4. Artikkel 148 satestab:

,Liilkmesriigid vabastavad kaibemaksust jargmised tehingud:



a) kaubatarned, mis on mdeldud avamerel navigeerimiseks ja tasu eest reisijate vedamiseks
vOi kaubandus-, t66stus- vOi kalastuseesmargil kasutatavate laevade [...] tankimiseks ja
proviandiga varustamiseks [...];

[..]

e) kaubatarned, mis on mdeldud peamiselt rahvusvahelistel liinidel tasu eest tegutsevate
lennukompaniide dhusdidukite tankimiseks ja proviandiga varustamiseks;

f)  punktis e nimetatud 6husbdidukite tarne, Umberehitamine, remont, hooldus, rendileandmine
meeskonnaga voi ilma ning nendes sisalduvate voi kasutatavate seadmete tarne, rendileandmine,
remont ja hooldus;

[...]"
Leedu Gigus

9 Leedu Vabariigi 5. martsi 2002. aasta seaduse nr IX-751 kdibemaksu kohta (Zin., 2002, nr
35?1271), muudetud 21. juuni 2005. aasta seadusega nr X-261 (Zin., 2005, nr 81?2944),
(edaspidi ,kdibemaksuseadus”) artikkel 44 naeb ette:

»L.  Kaibemaksu nullmdaraga maksustatakse kaubatarned, mille puhul tarnitakse kaupa kui
provianti kédesoleva seaduse artikli 43 I6ikes 1 viidatud laevadele [ehk ,merelaevad, mille eesmark
on rahvusvahelistel liinidel reisijate- ja/vdi kaubavedu v6i muude teenuste osutamine tasu eest’]

[..]
[..]

3. Ké&esoleva seaduse tahenduses [...] loetakse proviandiks kitus (mootorikitus) ja
maardeained. [...]"

Pdhikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimus
10  FBK on Leedus kaibemaksukohustuslasena registreeritud.

11  Ajavahemikul 1. oktoobrist 2008 kuni 31. detsembrini 2011 tarnis FBK Leedu
territoriaalvetes kutust avamerel navigeerimiseks mdéeldud laevadele. Kitus oli parit kolmandast
riigist ja oli suunatud Leedus tolliladustamisprotseduurile. Selle protseduuri kohaldamise t6ttu ol
kituse impordilt tasumisele kuuluva kaibemaksu sissendudmine peatatud, kuna kitust ei olnud
Euroopa Liidus vabasse ringlusse lubatud.

12  Kui FBK sai tellimuse, viidi vastav kitus tollilaost valja ja FBK teostas vajaliku
tolliprotseduuri. Seejarel muudi kitus ,ilma kuludeta otse pardal”, st ilma transpordikulude ja
muude sellega seotud tasude ja maksudeta ning ilma kindlustuseta, ning FBK pumpas selle ise
laeva kitusetankidesse.



13  Aga tellimusi ei esitanud FBK?le mitte laevaoperaatorid, vaid erinevates likmesriikides
asutatud vahendajad, kellele FBK esitas muugiarved. Vahendajad tegutsesid enda nimel nii
suhetes FBK kui ka laevaoperaatoritega, ostes esimesena nimetatult ja mutes edasi viimati
nimetatutele. FBK esindaja selgitas kohtuistungil, et vahendajad ise vahimatki kiitusekogust
kunagi flusiliselt ei tarninud, nende roll seisnes sisuliselt tellimuste koondamises ja tarnitud kituse
eest tasumise garanteerimises. Alles siis, kui kiitus oli pumbatud laeva kitusetankidesse, sai FBK
kindlaks méérata tegelikult Gleantud koguse ja koostada vastava arve.

14  Lahtudes pbhimottest, et asjaomase kituse muuk on kdibemaksust vabastatud Leedu
seaduse alusel, millega on ule voetud direktiivi 2006/112 artikli 148 punkt a, kohaldas FBK
kitusetarnetele kaibemaksu nullméaara.

15 Klaip?dos apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija (Klaip?da maakonna maksuamet) tegi
k&esoleva kohtuotsuse punktis 11 nimetatud ajavahemikku hélmava revisjoni, mille tulemusena ta
koostas 15. veebruaril 2013 revisjoniakti, milles ta esitas oma seisukoha, et kuna FBK mius
vaidlusalust kitust mitte otse laevaoperaatoritele, vaid enda nimel tegutsevatele vahendajatele,
siis tuli neid vahendajaid pidada isikuteks, kes mudsid kituse edasi laevaoperaatoritele. Sellest
tulenevalt ei olnud FBK?| alust kohaldada k&ibemaksuseaduse artikli 44 16ikes 1 ette nahtud
maksuvabastust, kuna seda maksuvabastust kohaldatakse Uksnes sel juhul, kui kaup tarnitakse
selliste merelaevade operaatoritele, mille eesmérk on rahvusvahelistel liinidel reisijate- ja/voi
kaubavedu.

16  Klaip?dos apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija vottis 15. veebruari 2013. aasta
revisjoniaktile tuginedes vastu 26. martsi 2013. aasta otsuse, millega ta parandas FBK
maksudeklaratsiooni vaidlusalustele kitusetarnetele kdibemaksu nullméaéra kohaldamist
puudutavas osas, maarates kadibemaksu summas 37 847 771 Leedu litti ehk ligikaudu 11 000 000
eurot.

17  FBK esitas Klaip?dos apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija otsuse peale 15. aprillil
2013. aastal vaide Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans?
ministerijosile.

18  Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos jattis 27. juuni
2013. aasta otsusega vaide rahuldamata pohjendusel, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale, mis
nahtub kohtuotsustest Velker International Oil Company (C?185/89, EU:C:1990:262) ja Elmeka
(C?181/04-C?183/04, EU:C:2006:563), saab direktiivi 2006/112 artikli 148 punktis a ette nahtud
maksuvabastust, mis on siseriiklikku digusesse Uule voetud kaibemaksuseaduse artikli 44 I6ikega 1
ja kehtib kaubatarnete suhtes, mis on mdeldud proviandi tarnimiseks avamerel navigeerivatele
laevadele, kohaldada vaid tarneahela viimasele lilile, kui kaup tarnitakse laevaoperaatorile, kes
seda ka kasutab.

19 FBK esitas 30. juulil 2013 selle otsuse peale kaebuse Mokestini? gin?? komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausyb?sile (Leedu Vabariigi Valitsuse juures tegutsev maksuvaidluste
komisjon).

20  See kohtuorgan leidis, et on kahtlus, kas méttekaiku, millest Euroopa Kohus lahtus
kohtuotsuses Velker International Oil Company (C?185/89, EU:C:1990:262), saab kohaldada
olukorras, kus esiteks on kaup pumbatud laeva kitusetankidesse ja seda kasutab
maksukohustuslane ning teiseks on faktiliselt sisse seatud piisav kontroll, mis véimaldab tagada
avamerel navigeerimiseks kasutatavate laevade tankimiseks ja proviandiga varustamiseks
mdeldud kauba tegeliku sihtotstarbelise kasutamise. Nimelt méonis Euroopa Kohus kohtuotsuses
A (C?33/11, EU:C:2012:482), et direktiivi 2006/112 artikli 148 punktis f 6husdidukite tarnimise



suhtes ette ndhtud maksuvabastust vdib kohaldada ka tarneahela viimasele lilile eelnevatele
tarnetele, eelkdige pbhjendusel, et arvestades asjaomaste kaupade liiki ning nende kasutamise
kohta kehtestatud registreerimis? ja loamehhanisme, ei ilmne, et maksuvabastuse laiendamine
seaks liikkmesriikidele ja asjassepuutuvatele operaatoritele piiranguid, mis ei ole Uhitatavad
direktiivi 2006/112 kehtivas artiklis 131 ette nahtud maksuvabastuste nduetekohase ja arusaadava
kohaldamisega.

21  Neil asjaoludel otsustas Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

.Kas direktiivi 2006/112 artikli 148 punkti a tuleb tdlgendada nii, et selles ette nahtud
kaibemaksuvabastuse sate on kohaldatav mitte Uksnes neile tarnetele, mis tehakse avamerel
navigeerimiseks kasutatavate laevade operaatoritele, kes kasutavad neid kaupu laeva proviandiga
varustamiseks, vaid ka tarnetele teistele isikutele kui laeva operaatorid, st enda nimel
tegutsevatele vahendajatele, juhul kui tarne toimumise ajal on kauba I6ppotstarve ette teada ja
nduetekohaselt tdendatud ja seda kinnitavad tdendid on vastavalt digusaktidest tulenevatele
nduetele esitatud maksuametile?”

Eelotsuse kiisimuse anallis

22  Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kisimusega sisuliselt selgitust, kas direktiivi
2006/112 artikli 148 punkti a tuleb tdlgendada nii, et selles séttes ette nahtud maksuvabastus on
kohaldatav laeva tankimiseks ja proviandiga varustamiseks mdeldud kaubatarnetele, mis on
tehtud enda nimel tegutsevatele vahendajatele, kui tarnekuupéaeval on kauba |6ppotstarve teada,
nduetekohaselt tdendatud ja seda kinnitavad t6endid on vastavalt siseriiklikele digusaktidele
esitatud maksuametile.

23  Tuleb osundada, et direktiivi 2006/112 artikli 148 punkt a satestab, et kaubatarned, mis on
mdeldud avamerel navigeerimiseks ja tasu eest reisijate vedamiseks voi kaubandus-, todstus- voi
kalastuseesmargil kasutatavate laevade tankimiseks ja proviandiga varustamiseks, on
kaibemaksust vabastatud.

24  Alustuseks olgu margitud, et see sate on sdnastatud samamoodi nagu kuuenda direktiivi
artikli 15 punkt 4, mis on direktiiviga 2006/112 kehtetuks tunnistatud ja asendatud.

25  Seega on Euroopa Kohtu praktika, mis kasitleb kuuenda direktiivi artikli 15 punkti 4, direktiivi
2006/112 artikli 148 punkti a tdlgendamisel pdhimdtteliselt asjassepuutuv.

26  Ent selle kohtupraktika kohaselt on avamerel navigeerimiseks kasutatavate laevade
tankimise ja proviandiga varustamise tehingud maksust vabastatud tulenevalt asjaolust, et need
on vordsustatud eksporditehingutega (kohtuotsus Velker International Oil Company, C?185/89,
EU:C:1990:262, punkt 21).

27  Jarelikult just nii, nagu ekspordile kohaldatavat maksuvabastust kohaldatakse Uksnes sellise
kauba l6pptarnimisele, mille ekspordib midja vdi tema nimel tegutsev isik, ei saa ka direktiivi
2006/112 artikli 148 punktis a ette ndhtud maksuvabastust laiendada kaubatarnetele, mis tehakse
eelnevates turustamisetappides (vt selle kohta kohtuotsus Velker International Oil Company,
C?185/89, EU:C:1990:262, punkt 22).

28  Seda jareldust kinnitab lisaks asjaolu, et maksuvabastuse laiendamine etappidele, mis
eelnevad kaupade I6pptarnele laevaoperaatorile, kes kasutab seda laeva tankimiseks ja
proviandiga varustamiseks, nduaks, et riigid rakendaksid maksust vabastatud kaupade tarnimise
I6ppotstarbe kindlakstegemiseks kontrolli? ja jarelevalvemehhanisme. See ei tooks kaugeltki



kaasa halduse lihtsustamist, need mehhanismid tdhendaksid riikide ja asjaomaste
maksukohustuslaste jaoks piiranguid, mis oleks Uhitamatud maksuvabastuste nduetekohase ja
arusaadava kohaldamisega, mis on ette kirjutatud direktiivi 2006/112 artikliga 131 (vt selle kohta
kohtuotsus Velker International Oil Company, C?185/89, EU:C:1990:262, punkt 24).

29  Sellest jareldub, et direktiivi 2006/112 artikli 148 punktis a ette nahtud maksuvabastuse
saamiseks peab laeva tankimiseks ja proviandiga varustamiseks mdeldud kaubatarne olema
tehtud avamerel navigeerimiseks kasutatava laeva operaatorile, kes kaupa kasutab, ja peab
seega toimuma kauba tarneahela viimasel etapil.

30 Niisiis tuleb kontrollida, kas laeva tankimiseks ja proviandiga varustamiseks mdeldud
kaubatarne, mis on tehtud sellistele enda nimel tegutsevatele vahendajatele nagu pdhikohtuasjas,
vastab eelmistes punktides nimetatud tingimustele.

31  Selles osas tuleb markida, et mdistet ,enda nimel tegutsev vahendaja” ei ole direktiivis
2006/112 kasutatud.

32  Direktiivi artikli 14 16ike 2 punktist ¢ nahtub siiski, et kaupade Uleandmist ostu voi maugi
korral komisjonitasu ette nageva lepingu alusel tuleb kasitada kaubatarnena.

33  Ent komisjonitasu ette nagev leping on péhimdtteliselt leping, mille alusel vahendaja
kohustub tegema enda nimel, kuid kolmanda isiku arvel Gihe vdi mitu Giguslikku tehingut.

34  Seega tuleb laeva tankimiseks ja proviandiga varustamiseks moeldud kaubatarnet, mis on
tehtud enda nimel tegutsevatele vahendajatele, isegi kui vimased tegutsevad kaupa kasutava
laevaoperaatori arvel, direktiivi 2006/112 artikli 148 punkti a rakendamisel eristada neile
operaatoritele tehtud tarnest.

35 Enda nimel tegutsevale vahendajale tehtud kaubatarne ei toimu kauba tarneahela viimasel
etapil, arvestades, et vahendaja soetab selle mitte kasutamiseks, vaid edasimutgiks kolmandale
isikule.

36  Sellest tulenevalt ei saa laeva tankimiseks ja proviandiga varustamiseks mdeldud
kaubatarnet, mis on tehtud sellistele enda nimel tegutsevatele vahendajatele, nagu on arutusel
pdhikohtuasjas, pohimotteliselt pidada direktiivi 2006/112 artikli 148 punktis a osutatud
kaubatarneks ega kohaldada selles sattes ette nahtud maksuvabastust.

37  Euroopa Kohus on siiski méonnud, kull kuuenda direktiivi artikli 15 punkti 6 kontekstis, mille
satted on peaaegu samal kujul Ule vbetud direktiivi 2006/112 artikli 148 punkti f, et selles ette
nahtud maksuvabastust vdib kohaldada ka dhusdiduki tarnimisel ettevdtjale, kes ise ei ole tasu
eest peamiselt rahvusvahelistel liinidel tegutsev lennuettevotja selle satte tahenduses, kuid kes
omandab 6husdiduki eesmaérgiga, et seda kasutaks eranditult selline ettevdtja, ilma et ta annaks
viimati nimetatule tle 6husdiduki omanikuna k&sutamise digust, kui selline kasutusviis on teada ja
nduetekohaselt tdendatud. Selles osas tdpsustas Euroopa Kohus nimelt, et vottes arvesse kauba
liiki ning eelkdige registreerimis? ja loasaamismehhanisme, mille l&bimist selle kasutamine eeldab,
ei saa tegeliku kasutamise kontrollimine seada riikidele ja asjaomastele ettevotjatele piiranguid,
mis oleks Uhitamatud maksuvabastuste nbuetekohase ja arusaadava kohaldamisega (vt selle
kohta kohtuotsus A, C?33/11, EU:C:2012:482, punktid 56 ja 57).

38 Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkis kiisimus, kas see kohtupraktika on direktiivi
2006/112 artikli 148 punkti a tblgendamisel asjassepuutuv ja kas see vdib kaasa tuua selle satte
kohaldamise laeva tankimiseks ja proviandiga varustamiseks mdeldud kaubatarnetele, mis on
tehtud enda nimel tegutsevatele vahendajatele, kui tarnekuupéaeval on kauba |6ppotstarve teada,



nduetekohaselt tdendatud ja seda kinnitavad t6endid on vastavalt siseriiklikele digusaktidele
esitatud maksuametile.

39  Selles osas tuleb kdigepealt osundada, et kohtuotsuse A (C?33/11, EU:C:2012:482) punktis
53 on Euroopa Kohus seoses kuuenda direktiivi artikli 15 punkti 6 tBlgendamisega, mille sénastus
on identne direktiivi 2006/112 artikli 148 punkti f sBnastusega, sbnaselgelt esile toonud, et
kohtuotsuses Velker International Oil Company (C?185/89, EU:C:1990:262) pakutud lahendusi ei
tule tle votta kuuenda direktiivi artikli 15 punkti 4 tdlgendamisel, mille sdnastus on identne direktiivi
2006/112 artikli 148 punkti a sbnastusega.

40  Seejarel olgu margitud, et kuigi direktiivi 2006/112 artikli 148 punktides a ja f ette nahtud
maksuvabastuste kohaldamine sdltub mélemal juhul sellest, kuidas asjaomast kaupa kasutatakse,
on viidatud kaup, st esimesel juhul kiitus ja teisel 6husdiduk, ikkagi radikaalselt erinevat laadi,
mistottu voimalik analoogia kahe neile vastava maksuvabastuse regulatsiooni vahel ei tarvitse
tegelikult kehtida.

41  Pealegi on direktiivi 2006/112 artiklis 148 séatestatud kaibemaksuvabastused liidu diguse
autonoomsed mdisted, mida tuleb seega kogu liidu piires Ghetaoliselt tdlgendada ja kohaldada (vt
selle kohta kohtuotsus Unterpertinger, C?212/01, EU:C:2003:625, punkt 34).

42  Kui Euroopa Kohus kohtuotsuses A (C?33/11, EU:C:2012:482) jdudis jareldusele, et
vaidlusalust maksuvabastust vdib kohaldada 6husdiduki tarnimisele, mis toimus k&esoleva
kohtuotsuse punktis 37 tapsustatud tingimustel, siis tugines ta sellele, et kdigis liikmesriikides
kehtisid eeskirjad 6husdidukite registreerimise ja lennulubade kohta, kuna nad olid kéik thinenud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 3 nimetatud rahvusvahelise tsiviillennunduse konventsiooniga.

43  Eiole aga tdendatud, et kdigis likmesriikides kehtivad lubade kohta thtsed eeskirjad voi
mehhanismid, mis véimaldavad tagada avamerel navigeerimiseks kasutatavate laevade
tankimiseks ja proviandiga varustamiseks méeldud kauba tegeliku sihtotstarbelise kasutamise.

44  Sellest jareldub, et direktiivi 2006/112 artikli 148 punkti a Uhetaolist kohaldamist ei ole
voimalik tagada, muutmata kisitavaks kaesoleva kohtuotsuse punktis 28 mainitud halduse
lihtsustamise eesmarki, kui seda satet tuleks télgendada nii, et see on kohaldatav kaubatarnetele,
mis on tehtud ettevotjatele, kes ei ole avamerel navigeerivate laevade operaatorid, kuid kes
soetavad kaupa, mis on mdeldud kasutamiseks eranditult vaid selliste operaatorite poolt, ja seda
ei saa tagada isegi siis, kui kauba kasutusotstarve on teada, nduetekohaselt tdendatud ja seda
kinnitavad tdendid on vastavalt siseriiklikele digusaktidele esitatud maksuametile.

45  Kuigi teatavad liikkmesriigid on Uhekaupa seadnud sisse mehhanismid, mille eesmark on
tagada avamerel navigeerimiseks kasutatavate laevade tankimiseks ja proviandiga varustamiseks
mdeldud kauba tegelik sihtotstarbeline kasutamine, nagu paistab olevat tehtud Leedu Vabariigis,
ei saa kaesoleva kohtuotsuse punktis 37 osundatud kohtupraktikat seega pidada direktiivi
2006/112 artikli 148 punkti a tblgendamisel asjassepuutuvaks.

46  Eeltoodust ilmneb, et direktiivi 2006/112 artikli 148 punktis a ette ndhtud maksuvabastus ei
ole péhimdtteliselt kohaldatav kaubatarnetele, mis on tehtud enda nimel tegutsevatele
vahendajatele, kuigi tarnekuupéeval on kauba I6ppotstarve teada, nduetekohaselt tdendatud ja
seda kinnitavad téendid on vastavalt siseriiklikele digusaktidele esitatud maksuametile.

47  Euroopa Kohtu kasutuses olevast toimikust ja selgitustest, mida FBK esindaja kohtuistungil
jagas, nahtub siiski, et péhikohtuasjas pumpas FBK kituse ise otse nende laevade
kutusetankidesse, mille jaoks kuitus oli méeldud. Seejarel saatis ta vastava arve enda nimel
tegutsevatele vahendajatele, arvestades, et selliselt tarnitud kituse tapse koguse sai kindlaks



maadrata ainult pumpamise jarel.

48 Neil asjaoludel ei saa vélistada, et omandidigus kutusele laheb vahendajatele Ule alles
pumpamise tulemusena. Kui see on nii — selle kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu
Ulesanne —, siis tuleb toonitada, et omandifiguse selline tleminek toimus kdige varem samal ajal
hetkega, mil laevaoperaatoritel tekkis 8igus kitust tegelikult kdsutada nii, nagu nad oleksid selle
omanikud.

49  Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 42—-44, eeldatakse nimelt tldjuhul seda,
et hetkest, mil kiitus on pumbatud laeva kitusetanki, on laevaoperaatoril digus seda tegelikult
k&sutada nii, nagu ta oleks selle omanik.

50 Seega tuleb nentida, et neil asjaoludel — kuigi kohaldatava siseriikliku diguse alusel
vormistatuna anti omandidigus kitusele Ule vahendajatele, keda peeti enda nimel tegutsevateks —
ei tekkinud vahendajatel hetkekski voimalust tarnitud kogust késutada, kuna kasutamise digus
kuulus laevaoperaatoritele niipea, kui FBK oli nimetatud kituse ara pumbanud.

51 Aga selleks, et tehingu voiks lugeda teatud isikule tehtud kaubatarneks direktiivi 2006/112
artikli 14 16ike 1 tdhenduses, peab sel isikul tehingu tulemusena tekkima digus kaupa tegelikult
k&sutada nii, nagu ta oleks selle omanik. Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt ei viita selles
sattes sisalduv mdiste ,kaubatarne” nimelt omandi Gleminekule kehtiva siseriikliku digusega ette
nahtud vormis, vaid hélmab kdiki materiaalse vara tleminekuga seotud tehinguid, millega ks pool
annab teisele poolele diguse kasutada vara nii, nagu ta oleks selle omanik (kohtuotsus Evita-K,
C?78/12, EU:C:2013:486, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

52  Sellest jareldub, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 48 osutatud juhul ei saa tehinguid, mille
tegi selline ettevdtja nagu FBK, lugeda kaubatarneteks, mis on tehtud enda nimel tegutsevatele
vahendajatele, vaid neid tuleb pidada tarneteks, mis on tehtud otse laevaoperaatoritele, kes
saavad selle alusel maksuvabastuse, mis on ette nahtud direktiivi 2006/112 artikli 148 punktis a.

53  Kao&iki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi
2006/112 artikli 148 punkti a tuleb tblgendada nii, et selles sattes ette ndhtud maksuvabastus
pdhimdtteliselt ei ole kohaldatav laeva tankimiseks ja proviandiga varustamiseks mdeldud
kaubatarnetele, mis on tehtud enda nimel tegutsevatele vahendajatele, kuigi tarnekuupaeval on
kauba I6ppotstarve teada, nduetekohaselt tbendatud ja seda kinnitavad tdendid on vastavalt
siseriiklikele Gigusaktidele esitatud maksuametile. Sellegipoolest vdib nimetatud maksuvabastus
olla kohaldatav sellistel asjaoludel, nagu esinevad pdhikohtuasjas, kui asjaomase vara
omandidiguse uleminek neile vahendajatele kehtiva siseriikliku digusega ette nahtud vormis
toimus kdige varem samal ajal hetkega, mil avamerel navigeerimiseks kasutatavate laevade
operaatoritel tekkis Gigus seda vara tegelikult k&sutada nii, nagu nad oleksid selle omanikud, mille
kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu Ulesanne.

Kohtukulud

54  Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi, artikli 148 punkti a tuleb tdlgendada nii, et selles sattes ette nahtud
maksuvabastus p&himdotteliselt ei ole kohaldatav laeva tankimiseks ja proviandiga
varustamiseks mdeldud kaubatarnetele, mis on tehtud enda nimel tegutsevatele
vahendajatele, kuigi tarnekuupaeval on kauba |I6ppotstarve teada, nduetekohaselt



tdendatud ja seda kinnitavad tdendid on vastavalt siseriiklikele digusaktidele esitatud
maksuametile. Sellegipoolest vdib nimetatud maksuvabastus olla kohaldatav sellistel
asjaoludel, nagu esinevad pdhikohtuasjas, kui asjaomase vara omandidiguse tleminek
neile vahendajatele kehtiva siseriikliku digusega ette nahtud vormis toimus kdige varem
samal ajal hetkega, mil avamerel navigeerimiseks kasutatavate laevade operaatoritel tekkis
0igus seda vara tegelikult kdsutada nii, nagu nad oleksid selle omanikud, mille
kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: leedu.



