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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2015. szeptember 3.(*)

.El?zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Addztatas — Hozzaadottérték?add (héa) —2006/112/EK
irAnyelv — 148. cikk a) pont — Termékértékesités — Fogalom — Mentesség — Nyilt tengeren
kozleked? hajok ellatasara szolgal6 termékek értékesitése — A sajat nevilkben eljaré kdzvetit?k
részére tortén? termeékértékesités”

A C?526/13. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s (Litvania) a Birésaghoz 2013.
oktober 7?én érkezett, 2013. szeptember 30?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a ,Fast Bunkering Klaip?da” UAB

és

a Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs)

tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, K. Jiriméae, J. Malenovsky (el?add), M. Safjan és A. Prechal
birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. december 47?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a ,Fast Bunkering Klaip?da” UAB képviseletében I. Misi?nas atstovas,

- a litvan kormany képviseletében D. Kriau?i?nas, R. Krasuckait? és D. Stepanien?,
meghatalmazotti min?ségben

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?i: C.
Colelli és A. Collabolletta avvocati dello Stato,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Soulay és A. Steiblyt?, meghatalmazotti min?ségben
a f?tandcsnok inditvanyanak a 2015. marcius 5?i targyalason tértén? meghallgataséat kovet?en,
meghozta a kévetkez?

[téletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdzos hozzaadottértékadd?rendszerr?| szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.) 148. cikke a) pontjanak
értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet a ,Fast Bunkering Klaip?da” UAB (a tovabbiakban: FBK) és a Valstybin?
mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (a Litvan Kdztarsasag
Pénzugyminisztériuma mellett m?kdd? nemzeti addéhatosag) kdzott a sajat nevikben eljaré
kozvetit?k részére végzett lizemanyag?értékesités hozzaadottérték?adora (a tovabbiakban: héa)
tekintettel fennall6 helyzete targyaban folyamatban Iév? eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér
A nemzetkdzi jog

3 Az 1944. december 7?én Chicagoban (Egyesiilt Allamok) alairt, a nemzetkdzi polgari
repulésr?l sz6l6 egyezményt az Eurépai Unié valamennyi tagéllama ratifikalta, maga az Eurdpai
Unié azonban nem részese az emlitett egyezménynek. Ezen egyezmény el?irja tdbbek kozott a
légi jArm?vek lajstromozésara, valamint a repilések engedélyezésére vonatkoz6 szabalyokat.

Az unios jog

4 A 2006/112 iranyelv 2007. januar 1?jével hatélyon kivil helyezte a tagallamok forgalmi
adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarél — k6z6s hozzaadottértékadd?rendszer:
egyseéges adoalap?megallapitasrol szo6lo, 1977. majus 177?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelvet
(HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik
iranyelv), és annak helyébe lépett.

5 A 2006/112 iranyelv 14. cikke el?irja:

(1)  »Termékértékesités« a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként vald
rendelkezésre jogosit fel.

(2) Az (1) bekezdésben emlitetten kiviul termékértékesitésnek min?silnek a kdvetkez?k:

[..]

c) termék vasarlasra vagy eladasra sz6l6 bizomanyi szerz?dés alapjan tortén? atadasa.
6 Ezen iranyelv 131. cikke el?irja:

A 2-9. fejezetben emlitett adomentességeket [...] az emlitett adémentességek helyes és
egyszer? alkalmazasa, valamint az esetleges adocsalas, adokikerulés és visszaélés megel?zése
céljabdl a tagallamok altal meghatarozott feltételekkel kell alkalmazni.”

7 A 2006/112 iranyelv 146. cikkének (1) bekezdése szerint:
»A tagéllamok mentesitik az adé alél a kovetkez? Uigyleteket:

a) az elado altal vagy nevében a Kozosségen kivilre feladott vagy fuvarozott termékek
értékesitése;



[.]

8 A 2006/112 iranyelv 148. cikkének a) pontja analdog megfogalmazasban atveszi a hatodik
iranyelv 15. cikkének 4. pontjat. E 148. cikk el?irja:

»A tagallamok mentesitik az ado aldl a kdvetkez? lgyleteket:

a) anyilt tengeren kdzleked? és fizet? utasokat szallito, illetve kereskedelmi, ipari vagy
halaszati tevékenységet folytaté hajok ellatasara szolgald termékek értékesitése [...]

[...]

e) az els?dlegesen fizet? nemzetkdzi forgalmat lebonyolité 1égiforgalmi vallalatok altal hasznalt
repul?gépek ellatdsahoz szikséges termékek értékesitése;

f)  az e) pontban meghatarozott repll?gépek értekesitése, atépitése, javitdsa, karbantartasa,
haszonbérbe adasa és bérbeadasa, valamint az e repll?gépekbe beépitett vagy
Uzemeltetésiikhdz hasznélt termékek értékesitése, bérbeadésa, javitasa és karbantartasa;

[...]"
A litvan jog

9 A Litvan Koztarsasag 2005. junius 21?i X?261. sz. térvénnyel (Zin., 2005., 81?2944, sz.)
madositott, a hozzaadottérték?adorol szolo, 2002. marcius 5?i IX?751. sz. térvényének (Zin.,
2002., 35?1271. sz.; a tovabbiakban: héatdrvény) 44. cikke el?irja:

.(1)  Atermékeértékesitések vonatkozasaban nulla szazalékos héamérték alkalmazando, ha a
termékeket a jelen torvény 43. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott hajok [nevezetesen: »fizet?
nemzetkdzi forgalomban utas? és/vagy teherszallitdsra és/vagy mas szolgaltatas nyujtasara szant
tengeren kozleked? hajok«] ellatasara értékesitik [...]

[..]

(3) Ajelen torvény értelmében ellatasnak min?sul [...] az Gzemanyag (motoriizemanyag) és a
ken?anyagok. [...]"

Az alapugy tényallasa és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
10 Az FBK?t Litvanidban vették héanyilvantartasba.

11  2008. oktdber 1?je és 2011. december 31. k6z6tt az FBK nyilt tengeren kozleked? hajékat
latott el Gzemanyaggal a litvan felségvizeken. A szoban forg6 Uzemanyag harmadik allamokbal
szarmazott, és vamraktarozasi eljaras keretében taroltak Litvanidban. Ezen eljaras szerint
mindaddig felfliggesztik az ezen Uzemanyag behozatalat terhel? héa kivetését, amig az
Uzemanyagot szabad forgalomba bocsétjak az Eurépai Uniéban.

12 Amikor az FBK megrendelést kapott, a vonatkozo6 tizemanyagot kivonta a vamraktarozasi
eljarasbdl és lefolytatta a sziikséges eljarast. Az lzemanyagot ezt kbvet?en ,FOB paritassal” [free
on board kéltségmentesen a hajé fedélzetére] értékesitette, azaz a szallitasi koltségek és a
vonatkoz6 egyéb koltségek és adodk, valamint biztositas nélkil, és az izemanyagotot az FBK
maga téltdtte be a hajok lizemanyag~?tartalyaiba.

13 Az FBK?nak sz6l6 megrendeléseket azonban nem kozvetlenul a hajok Uizemeltet?i, hanem



a kulonb6z? tagallamokban Iétrehozott kozvetit?k adtak, amelyeknek az FBK szamlat allitott ki az
ertékesitésr?l. E kozvetit?k sajat nevilkben jartak el mind az FBK, mind e hajok Uzemeltet?i
vonatkozasaban, vasarolva az el?bbit?l és értékesitve az utdébbinak. A targyalas soran az FBK
képvisel?je el?adta, hogy az emlitett kozvetit?k fizikailag soha nem széllitottak tizemanyagot,
mivel szereplk f?ként a megrendelések kdzpontositasara és a leszallitott lzemanyag
kifizetésének biztositasara iranyult. Amint az tzemanyag a hajok lzemanyag?tartalyaiba
betdltésre keriilt, az FBK meg tudta hatarozni a ténylegesen atruhazott mennyiséget, és igy ki
tudta allitani a vonatkoz6 szamlat.

14  Azon elvb?l kiindulva, hogy a széban forgdé Uzemanyag értékesitése a 2006/112 iranyelv
148. cikkének a) pontjat atultet? litvan jogszabdalyok alapjan héamentes, az FBK nulla szdzalékos
héamértéket alkalmazott ezen Gizemanyag?értékesitésekre.

15 Ajelen itélet 11. pontjaban emlitett id?tartamra vonatkozo6 addellen?rzést kbvet?en a
Klaip?dos apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija (Klaip?da korzet adéhivatala) 2013. februar
157én jelentést készitett, amelyben megallapitotta, hogy az FBK a széban forgd Gizemanyagot
nem kozvetlendl a hajok Gizemeltet?inek, hanem a sajat nevilkben eljard kozvetit?k részére
értékesitette, amely utébbiakat az izemanyagot az emlitett lzemeltet?k részére
tovabbértékesit?knek kell tekinteni. Kovetkezésképpen az FBK nem alkalmazhatta volna a
héatorvény 44. cikkének (1) bekezdéseben el?rt mentességet, mivel e mentesség csak a
nemzetkdzi forgalomban utas? és/vagy teherszallitdsra szant tengeren kozleked? hajok
Uzemeltet?i részére sz0lo termékértékesitések esetében alkalmazando.

16 A 2013. februar 157i jelentés alapjan hozott 2013. marcius 26?i hatarozataban a Klaip?dos
apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija kiigazitotta az FBK bevallasat a nulla szazalékos
héameértéknek a vitatott Uzemanyag?értékesitésekre tortén? alkalmazasa vonatkozasaban, és
utolagosan 37 847 771 litvan litas (LTL), azaz korulbeltl 11 millié eurd adoét allapitott meg.

17  2013. aprilis 15?én az FBK a Klaip?dos apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija
hatarozataval szemben panaszt terjesztett a Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finans? ministerijos elé.

18  2013. junius 277?i hatarozataval a Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finans? ministerijos azon indokkal elutasitotta e panaszt, hogy a Birésagnak a Velker International
Oil Company itéletb?l (C?185/89, EU:C:1990:262) és az Elmeka?itéletb?l (C?181/04—-C?183/04,
EU:C:2006:563) kovetkez? itélkezési gyakorlata szerint a 2006/112 irAnyelv 148. cikkének a)
pontjaban a nyilt tengeren kdzleked? hajok ellatasara szolgalo termékek értékesitése
vonatkozaséban el?irt adomentességet, amelyet a héatdrvény 44. cikkének (1) bekezdése Ultetett
at, csak a széban forgo termékek értékesitési lancanak végs? szakaszéara lehet alkalmazni,
amikor az ellatméanyt az azt felhasznalé hajoétizemeltet? részére értékesitik.

19 Az FBK 2013. jalius 30?an fellebbezett e hatarozattal szemben a Mokestini? gin?? komisija
prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s (a Litvan Koztarsasag Kormanya mellett m?kod?, adojogi
jogvitakban eljaré bizottsag) el?tt.

20 E birésag megallapitja, hogy kétséges, hogy alkalmazni lehet?e a Birdsag altal a Velker
International Oil Company itéletben (C?185/89, EU:C:1990:262) kdvetett érvelést olyan helyzetre,
amelyben egyrészt a széban forgd termékek betdltésre keriltek a hajok lzemanyag?tartalyaiba,
amelyek azokat valamely adoalany révén hasznaljak fel, masrészt pedig megfelel? ellen?rzés allt
rendelkezésre a nyilt tengeren kdzleked? hajok ellatasara szolgalo termékek hatékony
felhasznaldsanak biztositasahoz. Ugyanis az A?itéletben (C?33/11, EU:C:2012:482) a Bir6sag
elismerte, hogy a Iégi jarm?vek értékesitésére a 2006/112 iranyelv 148. cikkének f) pontjaban
el?irt addbmentesség alkalmazhat6 az értékesitési lanc végs? szakaszat megel?z?



termékértékesitésekre, mivel tdbbek kozott figyelembe véve a szoban forgo termékek tipusat,
valamint tobbek k6zott az Gzemeltetésiuk feltételét képez? nyilvantartasi és engedélyezési
mechanizmusokat, az addmentesség e kiterjesztése nem t?nik olyan jelleg?nek, mint amely az
érintett allamok és gazdasagi szerepl?k szamara olyan nehézséget okoz, amely
0sszeegyeztethetetlen az adomentességnek a jelenleg a 2006/112 irdnyelv 131. cikkében el?irt
helyes és egyszer? alkalmazaséaval.

21  llyen kdrulmények kdzott a Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausyb?s felfliggesztette az eljarast, és az alabbi kérdést terjesztette el?zetes dontéshozatalra
a Birésag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a 2006/112 iranyelv 148. cikkének a) pontjat, hogy e pont héamentességre
vonatkozo rendelkezéseit nem csupén a nyilt tengeren kdzleked? hajok lizemeltet?je részére
tortén? értékesitésekre kell alkalmazni, aki e termékeket a hajé ellatasara hasznalja, hanem a hajo
Uzemeltet?jét?l eltér? személyek, azaz a rejtett kdzvetit?k részére tortén? értékesitésekre is,
amikor az értékesités id?pontjaban el?re ismert €s megfelel?en bizonyitott a termékek végs?
felhasznalasa, és az ezt igazol6 bizonyitékot a jogszabalyi kovetelményeknek megfelel?en
benyujtottak az adéhatésaghoz?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

22  Kérdésével a kérdest el?terjeszt? birésag Iényegeben arra var valaszt, hogy a 2006/112
irdnyelv 148. cikkének a) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy az e rendelkezésben el?irt
adomentesség alkalmazando az ellatasra szolgalé termékek sajat nevikben eljaré kozvetit?k
részeére tortén? ertékesitésére is, ha az értékesités id?pontjaban a termékek végs? felhasznalasa
ismert, megfelel?en bizonyitott, és az ezt igazol6 bizonyitékokat a nemzeti szabalyozasnak
megfelel?en benyujtottak az adéhatésaghoz.

23  Emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 148. cikkének a) pontja el?irja, hogy
héamentes a nyilt tengeren kbzleked? és fizet? utasokat szallito, illetve kereskedelmi, ipari vagy
halaszati tevékenységet folytatd hajok ellatdsara szolgalo termékek értékesitése.

24  El?szor is meg kell allapitani, hogy e rendelkezés megfogalmazasa megegyezik a hatodik
irAnyelv 15. cikkének 4. pontjaval, amely iranyelvet hatalyon kivil helyezett a 2006/112 iranyelv,
és annak helyébe lépett.

25  Kovetkezésképpen a Birdsagnak a hatodik irdnyelv 15. cikkének 4. pontjara vonatkozé
itélkezési gyakorlata f?szabaly szerint jelent?séggel bir a 2006/112 irAnyelv 148. cikkének a)
pontjanak értelmezése tekintetében.

26  Marpedig ezen itélkezési gyakorlat szerint a nyilt tengeren kdzleked? hajok ellatasa azeért
adomentes, mert a kivitellel esik egy tekintet ala (Velker International Oil Company itélet,
C?185/89, EU:C:1990:262, 21. pont).

27  Kovetkezésképpen ugyanugy, ahogy a kivitel adomentességét kizardlag az olyan termékek
értékesitésére lehet alkalmazni, amelyeket az elad6 vagy annak megbizottja visz ki, a 2006/112
irdnyelv 148. cikkének a) pontjaban el?irt adomentesség sem terjeszthet? ki e termékek
forgalomba hozatalt megel?z? szakaszaban térten? értekesitésére (lasd ebben az értelemben:
Velker International Oil Company itélet, C?185/89, EU:C:1990:262, 22. pont).

28 Az ilyen végkovetkeztetést er?siti meg az a korilmény, hogy az adémentességnek a
termékeknek az azokat az ellatashoz felhasznald hajo Uzemeltet?i részére tortén? végs?
értékesitését megel?z? szakaszokra vald kiterjesztése szilkségessé tenné, hogy az allamok



ellen?rzési és fellgyelet mechanizmusokat vezessenek be a leszallitott adomentes termékek
végs? felhasznalasarol tortén? megbizonyosodas érdekében. E mechanizmusok nemcsak, hogy
nem jarnanak adminisztrativ egyszer?sitéssel, hanem olyan nehézségeket haritananak az érintett
allamokra és jogalanyokra, amelyek 6sszeegyeztethetetlenek az adomentességnek a 2006/112
irdnyelv 131. cikkében el?irt helyes és egyszer? alkalmazasaval (lasd ebben az értelemben:
Velker International Oil Company itélet, C?185/89, EU:C:1990:262, 24. pont).

29  Ebb?l kdvetkezik, hogy a 2006/112 irAnyelv 148. cikkének a) pontjaban el?irt adomentesség
alkalmazaséhoz az ellatasra szolgalo termékek értékesitésének a nyilt tengeren kdzleked? hajok
e termékeket felhasznal6 Uzemeltet?je részére kell térténnie, aki kovetkezésképpen e termékek
értékesitési lancanak utols6 szakaszaban lép fel.

30 Vizsgalni kell tovabba, hogy az ellatasra szolgald termékek olyan sajat nevikben eljaré
kozvetit?k részére torten? értékesitése, mint amilyenek az alapeljarasban szerepelnek, eleget
tesz?e az el?z? pontban ismertetett feltételeknek.

31 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv nem hasznélja a sajat
nevikben eljaro kozvetit? fogalmét.

32  Mindemellett ezen irAnyelv 14. cikke (2) bekezdésének c) pontjabdl kit?nik, hogy a termék
vasarlasra vagy eladasra sz06l6 bizomanyi szerz?dés alapjan tortén? atadasat
termeékértékesitésnek kell tekinteni.

33  Marpedig a bizomanyi szerz?dés f?szabaly szerint olyan megallapodas, amelyben valamely
kozvetit? kotelezettséget vallal arra, hogy a sajat nevében, de harmadik személy javara egy vagy
tébb jogugyletet teljesit.

34  Kovetkezésképpen az ellatasra szolgalé termékek sajat nevikben eljaré kdzvetit?k részére
tortén? értékesitését, még akkor is, ha az utdébbiak a hajéknak a termékeket felhasznalo
Uzemeltet?i javara jarnak el, a 2006/112 iranyelv 148. cikke a) pontjanak szempontjabdl el kell
kuloniteni az ezen Gzemeltet?k részére végzett értékesitésekt?l.

35 Igy a sajat nevében eljaré kozvetit? részére végzett termékértékesités nem e termékek
értékesitési lancanak utolso szakaszaban torténik, mivel a kdzvetit? nem azok felhasznéalasa,
hanem harmadik személy részére tortén? tovabbértékesités érdekében szerzi meg azokat.

36  Ebb?l kévetkezik, hogy az ellatasra szolgald termékek olyan sajat neviikben eljaro
kozvetit?k részeére tortén? értékesitése, mint amilyenek az alapeljarasban szerepelnek, f?szabaly
szerint nem tekinthet? a 2006/112 irdnyelv 148. cikkének a) pontja szerinti termékeértékesitésnek,
és ennélfogva nem alkalmazhato ra az e rendelkezésben el?irt adomentesség.

37 A Birésag mindazonaltal nem vitatottan elismerte a hatodik iranyelv 15. cikke 6. pontjanak
dsszefuggésében, amelynek rendelkezései szinte megegyeznek a 2006/112 irdnyelv 148.
cikkének f) pontjaval, hogy az e rendelkezésben el?irt addmentesség alkalmazandé a Iégi jarm?
olyan gazdasagi szerepl?nek valo értékesitésére is, amely maga nem az e rendelkezés
értelmében vett, els?sorban a fizet? nemzetkdzi forgalomban m?kdd? légiforgalmi tarsasag,
azonban e légi jarm?vet ilyen tarsasag kizardlagos hasznalata céljabdl szerzi be anélkil, hogy az
utobbit a legi jarm?vel tulajdonosként vald rendelkezésre jogositana fel, ha e falhasznalas ismert
€s megfelel?en bizonyitott. E tekintetben a Birésag tébbek k6zott hangsulyozta, hogy tekintettel a
szoban forgo dolog tipusara, valamint tobbek k6zott azon nyilvantartasi és engedélyezési
eljarasokra, amelyek a Iégi jarm?vek m?kodtetésének feltételét képezik, az ilyen hasznalat
ténylegességének ellen?rzése nem keletkeztetne az allamok és az érintett gazdasagi szerepl?k
szamara olyan kotottségeket, amelyek 6sszeegyeztethetetlenek az addémentességek helyes és



egyszer? alkalmazasaval (lasd ebben az értelemben: A?itélet, C?33/11, EU:C:2012:482, 56. és
57. pont).

38 A kérdést el?terjeszt? birdsag vizsgalja, hogy ezen itélkezési gyakorlat jelent?séggel bir?e a
2006/112 irdnyelv 148. cikke a) pontjanak értelmezése vonatkozasaban, és hogy azzal jarhat?e,
hogy az emlitett rendelkezés alkalmazando az ellatasra szolgald termékek sajat nevikben eljard
kozvetit?k részére tortén? értékesitésére is, ha e termékek végs? felhasznalasa az értékesités
id?pontjaban ismert, megfelel?en bizonyitott, és az ezt igazol6 bizonyitékokat a nemzeti
szabalyozasnak megfelel?en benyujtottdk az adéhatésaghoz.

39 E tekintetben el?szor is emlékeztetni kell arra, hogy az A?lgyben hozott itélet (C?33/11,
EU:C:2012:482) 53. pontjaban a Bir0sag kifejezetten megallapitotta, hogy a hatodik iranyelv 15.
cikke 6. pontjanak értelmezését illet?en, amely rendelkezés szovege megegyezik a 2006/112
irAnyelv 148. cikkének f) pontjanak szdvegével, nem atultethet?k a Velker International Oll
Company itéletben (C?185/89, EU:C:1990:262) a hatodik iranyelv 15. cikke 4. pontjanak
értelmezésére iranyuldé megéallapitdsok, amely rendelkezés szovege megegyezik a 2006/112
irAnyelv 148. cikke a) pontjanak szévegével.

40  Ezt kdvet?en meg kell allapitani, hogy a 2006/112 iranyelv 148. cikkének a) és f) pontjaban
el?irt adomentességek kdzos pontja, hogy alkalmazasuk az érintett termékek felhasznalasatol
fugg, ugyanakkor az érintett termékek, azaz az els? esetben az lizemanyag, a masodik esetben
pedig a légi jarm?, teljes mértékben eltér? jelleg?ek, igy semmiképpen sem érvényesiil kdtelez?en
a vonatkozo két adémentességi rendszer kozotti esetleges analogia.

41  Egyébirant a 2006/112 iranyelv 148. cikke szerinti héamentességek az unids jog autoném
fogalmai, amelyeket kovetkezésképpen egységesen kell értelmezni és alkalmazni az Unidé egész
tertletén (lasd ebben az értelemben: Unterpertinger?itélet, C?212/01, EU:C:2003:625, 34. pont).

42 Az A%itéletben (C?33/11, EU:C:2012:482) a Birdsag igy tobbek kozott arra alapitott azon
végkovetkeztetés megallapitasdhoz, hogy a szoéban forgé adémentesség alkalmazhato a 1égi
jarm?nek a jelen itélet 37. pontjdban pontositott feltételekkel tértén? értékesitésére, hogy az
0sszes tagallamban léteznek a Iégi jArm?vek lajstromozaséra, valamint engedélyezésére
vonatkoz6 szabalyok, tdbbek kdzo6tt, mivel mindezen allamok részesei a jelen itélet 3. pontjaban
emlitett, a nemzetk&zi polgari repilésr?| szolé egyezménynek.

43  Méarpedig nem bizonyitott, hogy az 6sszes tagallamban |éteznek a nyilt tengeren kozleked?
hajok ellatasara szolgal6 termékek hatékony felhasznalasanak biztositasat lehet?vé tev? k6zos
engedélyezési szabalyok vagy mechanizmusok.

44  Ebb?I kdvetkezik, hogy a 2006/112 iranyelv 148. cikke a) pontjanak egységes alkalmazasa
nem lenne biztosithatd a jelen itélet 28. pontjaban emlitett adminisztrativ egyszer?sités céljanak
veszélyeztetése nélkil, ha e rendelkezést tgy kellene értelmezni, hogy az alkalmazandé a
termékek azon gazdasagi szerepl?k részére tortén? értékesitésére, akik nem nyilt tengeren
kozleked? hajok Uzemeltet?i, e termékeket azonban az ilyen gazdasagi szerepl?k altal tértén?
kizarolagos felhasznalas céljara szerzik meg, és ez a helyzett all fenn akkor is, ha e felhasznalas
ismert, megfelel?en bizonyitott, és az ezt igazolo bizonyitékokat a nemzeti szabalyozasnak
megfelel?en benyujtottak az adéhatosaghoz.



45  Kovetkezésképpen még ha egyes allamok — és ugy t?nik, hogy a Litvan Koztarsasag
esetében ez az eset all fenn — egyénileg a nyilt tengeren kozleked? hajok ellatasara szolgald
termékek hatékony felhasznaldsanak biztositasara szolgald6 mechanizmusokat vezettek be, a jelen
itélet 37. pontjaban bemutatott itélkezési gyakorlat a 2006/112 irAnyelv 148. cikkének a) pontja
értelmezése vonatkozasaban nem tekinthet? relevansnak.

46 A fentiekb?l kovetkezik, hogy a 2006/112 iranyelv 148. cikkének a) pontjdban el?irt
adomentesség f?szabaly szerint nem alkalmazandé a sajat nevikben eljaré kozvetit?k részére
tortén? értékesitésre, akkor sem, ha az értékesités id?pontjaban a termékek végs? felhasznalasa
ismert, megfelel?en bizonyitott, €s az ezt igazolod bizonyitékokat a nemzeti szabalyozasnak
megfelel?en benyujtottak az adéhatésaghoz.

47  Emellett a Bir6sdghoz benyujtott iratokbdl, valamint a targyalds soran az FBK képvisel?je
altal nyujtott magyarazatokbdl kit?nik, hogy az alapeljarasban az FBK maga toltotte be az
Uzemanyagot kozvetlenll a hajok Uzemanyag?tartalyaiba, amelyekbe ezen (izemanyagot szantak.
Ezt kdvet?en az FBK a vonatkoz6 szamlat a sajat nevikben eljaro kozvetit?knek cimezte, mivel
csak a betdltést kovet?en lehetett meghatarozni az izemanyag pontos mennyiségét.

48  E korulmények kozo6tt nem zéarhato ki, hogy az izemanyag tulajdonjoganak e kdzvetit?kre
tortén? atruhdzasa csak a betdltést kovet?en torténik meg. Amennyiben ez az eset all fenn,
aminek ellen?rzése a kérdést el?terjeszt? birdésag feladata, meg kell allapitani, hogy a tulajdonjog
ilyen atruhazasa legkorabban ugyanazon id?pontban tértént meg, amikor a hajok tzemeltet?i
ténylegesen abban a helyzetben voltak, hogy tulajdonosként rendelkezzenek az izemanyag felett.

49  Ugyanis, amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 42—44. pontjaban megallapitotta, az
Uzemanyag hajotartalyokba toltésének pillanatatél kezd?d?en ténylegesen az Gizemeltet? van
abban a helyzetben, hogy tulajdonosként rendelkezzen az (izemanyag felett.

50 Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy ilyen kérilmények k6zott, jéllehet az
alkalmazand6 nemzeti jogban el?irt szabalyok szerint az lzemanyag tulajdonjogat formalisan
atruhaztak a kozvetit?kre, és feltételezhet?en az utdbbiak a sajat nevikben jartak el, e kdzvetit?k
sosem rendelkezhettek a leszallitott mennyiséggel, mivel a rendelkezési jog az lizemanyag FBK
altal tortén? betoltését?l kezdve a hajok tzemeltet?it illette meg.

51  Maérpedig ahhoz, hogy valamely lgylet a 2006/112 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése
szerinti termékértékesitésnek min?suljon, szikséges, hogy az emlitett ligylet feljogositsa e
személyt arra, hogy e termék felett ténylegesen tulajdonosként rendelkezzen. Ugyanis az allandé
itélkezeési gyakorlat szerint a ,termékértékesités” e rendelkezés szerinti fogalma nem a
tulajdonatruhazasnak az alkalmazandd nemzeti jogszabalyokban el?irt forméira utal, hanem
magaban foglal barmely, materidlis javak atruhazaséara iranyulo lgyletet, amelynek soran az egyik
fél feljogositja a masik felet, hogy e javakkal ugy rendelkezzék, mintha azok tulajdonosa lenne
(Evita?K itélet, C?78/12, EU:C:2013:486, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

52  Ebb?l kévetkezik, hogy a jelen itélet 48. pontjaban hivatkozott esetben az olyan gazdasagi
szerepl? altal teljesitett Ugyletek, mint az FBK, nem min?sithet?k a sajat neviikben eljaro
kozvetit?k részére teljesitett termékértekesitésnek, hanem kozvetlendl a hajok Gizemeltet?i részére
végzett termékértékesitésnek tekintend?k, és az alapjan a 2006/112 iranyelv 148. cikkének a)
pontjaban el?irt mentesség hatalya ala tartozhatnak.

53 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel azt kell valaszolni az el?terjesztett kérdésre,
hogy a 2006/112 iranyelv 148. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben
el?irt addmentesség f?szabaly szerint akkor sem alkalmazandé az ellatasra szolgald termékek



sajat nevilkben eljard kozvetit?k részeére tortén? értékesitésére, ha az értékesités id?pontjaban
ismert, megfelel?en bizonyitott a termékek végs? felhasznélasa, és az ezt igazolo bizonyitékokat a
nemzeti szabalyozasnak megfelel?en benyujtottak az addéhatdsaghoz. Mindazonaltal az olyan
korilmények kozott, mint amelyek az alapugyben szerepelnek, az emlitett addmentesség
alkalmazhatd, ha az érintett termékek tulajdonjoganak az alkalmazandd nemzeti jogszabalyokban
el?irt formakban az emlitett kbzvetit?kre tortén? atruhazasara legkorabban ugyanazon id?pontban
kerilt sor, amikor a nyilt tengeren kozleked? hajok Uzemeltet?i e termékekkel ténylegesen ugy
rendelkezhettek, mintha azok tulajdonosai lennének, aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt?
bir6ség feladata.

A koltségekr?l

54  Mivel ez az eljaras az alapeljaradsban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A kozos hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 148. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben el?irt
adomentesség f?szabaly szerint akkor sem alkalmazando6 az ellatasra szolgalo termékek
sajat nevikben eljaré kbzvetit?k részére tortén? értékesitésére, ha az értékesités
id?pontjaban ismert, megfelel?en bizonyitott a termékek végs? felhasznalasa, és az ezt
igazold bizonyitékokat a nemzeti szabalyozasnak megfelel?en benyujtottak az
adbhatosaghoz. Mindazonaltal az olyan kérilmények kdzott, mint amelyek az alaptigyben
szerepelnek, az emlitett adomentesség alkalmazhatd, ha az érintett termékek
tulajdonjoganak az alkalmazandd nemzeti jogszabalyokban el?irt forméakban az emlitett
kdzvetit?kre tortén? atruhazasara legkorabban ugyanazon id?pontban kerilt sor, amikor a
nyilt tengeren kézleked? hajok tzemeltet?i e termékekkel ténylegesen ugy rendelkezhettek,
mintha azok tulajdonosai lennének, aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt? bir6sag
feladata.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: litvan.



