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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. rugs?jo 3 d.(¥)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 148 straipsnio a punktas — Preki? tiekimas — S?voka —
Neapmokestinimas — Preki?, skirt? navigacijoje atviroje j?roje naudojamiems laivams apr?pinti
kuru ir atsargomis, tiekimas — Tiekimas neatsiskleidusiam tarpininkui“

Byloje C?526/13

d?l Mokestini? gin?? komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s (Lietuva) 2013 m. rugs?jo
30 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2013 m. spalio 7 d., pagal SESV 267 straipsn?
pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

UAB , Fast Bunkering Klaip?da“

pries

Valstybin? mokes?i? inspekcij? prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teis?jai K. Juirimae, J. Malenovsky (pranes$?jas),
M. Safjan ir A. Prechal,

generalin? advokat? E. Sharpston,

pos?dzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2014 m. gruodzio 4 d. pos?dZiui,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- UAB ,Fast Bunkering Klaip?da“, atstovaujamos I. Misi?no,

- Lietuvos vyriausyb?s, atstovaujamos D. Kriau?i?no, R. Krasuckait?s ir D. Stepanien?s,

- Italijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato C. Colelli ir
A. Collabolletta,

- Europos Komisijos, atstovaujamos C. Soulay ir A. Steiblyt?s,
susipazin?s su 2015 m. kovo 5 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,
priima §?

Sprendim?



1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, p. 1) 148
straipsnio a punkto iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant UAB ,Fast Bunkering Klaip?da“ (toliau — FBK) ir
Valstybin?s mokes?i? inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos gin?? d?l kuro
tiekimo neatsiskleidusiems tarpininkams statuso prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) atzvilgiu.

Teisinis pagrindas

Tarptautin? teis?

3 1944 m. gruodzio 7 d. ?ikagoje (Jungtin?s Valstijos) pasiraSyta Tarptautin?s civilin?s
aviacijos konvencija yra ratifikuota vis? Europos S?jungos valstybi? nari?, ta?iau pati Europos

S?junga n?ra Sios konvencijos 3alis. Sioje konvencijoje, be kita ko, numatytos orlaivi? registracijos
ir skrydzi? leidim? taisykl?s.

S?jungos teis?

4 Direktyva 2006/112 nuo 2007 m. sausio 1 d. panaikino ir pakeit? 1977 m. geguz?s 17 d.
Sest?j? Tarybos direktyv? 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo
— Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004
m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23; toliau — Sestoji direktyva).

5 Direktyvos 2006/112 14 straipsnyje numatyta:

.L.  ,Preki? tiekimas" — teis?s kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.
2.  Be 1 dalyje nurodyto sandorio preki? tiekimu laikomas bet kuris iS $i? sandori?:
<..>

c) preki? perdavimas pagal sutart?, kurioje numatoma, kad perkant arba parduodant yra
mokamas komisinis atlyginimas.

<.>"

6 Sios direktyvos 131 straipsnyje nustatyta:

»2—9 skyriuose numatytais atvejais neapmokestinimas PVM taikomas <...> tokiomis s?lygomis,
kurias valstyb?s nar?s nustato siekdamos uztikrinti tinkam? ir s?Zining? [teising? ir paprast?]
neapmokestinimo atvejus reglamentuojan?i? nuostat? taikym? bei uzkirsti keli? [visiems]
galimiems mokes?i? vengimo, iSsisukin?jimo ar piktnaudziavimo atvejams.”

7 Direktyvos 2006/112 146 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,valstyb?s nar?s PVM neapmokestina Si? sandori?, pagal kuriuos:

a) preki? tiekimas [tiekiamos prek?s], kai jas pardav?jas iSsiunt? ar iSgabeno ? paskirties viet?
uz Bendrijos rib? arba tai atlikta jo vardu;

<..>*

8 Direktyvos 2006/112 148 straipsnio a punkto tekstas atitinka Sestosios direktyvos 15



straipsnio 4 punkto nuostatas. Siame 148 straipsnyje numatyta:
,Valstyb?s nar?s PVM neapmokestina Si? sandori?, pagal kuriuos:

a) tiekiamos prek?s, skirtos kuru ir atsargomis apr?pinti laivus, naudojamus navigacijoje
atviroje j?roje ir gabenan?ius keleivius uz atlyg? arba naudojamus komercin?s, gamybin?s ar
zvejybin?s veiklos tikslais <...>

<..>

e) tiekiamos prek?s, skirtos kuru ir atsargomis apr?pinti orlaivius, kuriuos naudoja oro
transporto ?mon?s, uz atlyg? gabenan?ios daugiausia tarptautiniais marSrutais;

f)  tiekiami, modifikuojami, remontuojami, prizi?rimi, naudojami uzsakomiesiems skrydziams ir
nuomojami e punkte nurodyti orlaiviai, taip pat tiekiama, nuomojama, remontuojama ir prizi?rima
juose ?montuota ar naudojama ?ranga;

<.>"
Lietuvos teis?

9 2002 m. kovo 5 d. Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymo Nr. IX-751
(Zin., 2002, Nr. 35?1271), i$ dalies pakeisto 2005 m. birzelio 21 d. ?statymu Nr. X-261 (Zin., 2005,
Nr. 8172944, toliau — PVM ?statymas), 44 straipsnyje numatyta:

,1.  Taikant O procent? PVM tarif? apmokestinamas preki? tiekimas, kai jos tiekiamos kaip
atsargos ? Sio ?statymo 43 straipsnio 1 dalyje nurodytus laivus, [b?tent ,j?r? laivus, skirtus
keleiviams ir (arba) kroviniams veZzti tarptautiniais marsrutais ir (arba) kitokioms paslaugoms uz
atlyg? teikti“] <...>

<.>

3.  Siame ?statyme atsargomis laikom[i] <...> degalai (varikli? kuras) ir tepalai. <...>*
Pagrindin?s bylos aplinkyb?s ir prejudicinis klausimas

10  FBK yra Lietuvoje registruota PVM mok?toja.

11 Nuo 2008 m. spalio 1 d. iki 2011 m. gruodzio 31 d. FBK Lietuvos teritoriniuose vandenyse
apr?pino kuro atsargomis navigacijoje atviroje j?roje naudojamus laivus. Nagrin?jamas kuras
b?davo ?sigyjamas tre?iosiose valstyb?se ir sand?liuojamas Lietuvoje taikant muitinio
sand?liavimo proced?r?. Pagal Si? proced?r? uz Sio kuro import? mok?tino PVM mok?jimas buvo
atid?tas, kol kuras nebuvo iSleistas ? laisv? apyvart? Europos S?jungoje.

12  Kai FBK gaudavo uzsakym?, atitinkamas kuras b?davo iSgabenamas iS muitin?s sand?lio ir
FBK atlikdavo b?tinus formalumus. Paskui kuras b?davo parduodamas FOB s?lygomis, t. y. be
gabenimo iSlaid? ir kit? su juo susijusi? iSlaid? bei mokes?i?, o pati FBK j? supildavo ? laivo
bakus.

13  Tav?iau uzsakymus FBK pateikdavo ne laiv? valdytojai, bet ?vairiose valstyb?se nar?se
?sisteig? tarpininkai; jiems FBK iSrasSydavo pardavimo s?skaitas fakt?ras. Tiek pirkdami iS FBK,
tiek parduodami laiv? valdytojams, Sie veik? kaip neatsiskleid? tarpininkai. Per teismo pos?d? FBK
atstovas paaiskino, kad Sie tarpininkai niekada fiziSkai nedalyvavo tiekiant kur?, j? vaidmuo iS
esm?s buvo centralizuoti uzsakymus ir uztikrinti, kad b?t? sumok?ta uz patiekt? kur?. Tik supylus



kur? ? laivo bakus, FBK gal?davo nustatyti real? pristatyt? kiek? ir iSrasyti atitinkam? s?skait?
fakt?r?.

14  Remdamasi principu, kad nagrin?jamo kuro pardavimas buvo neapmokestinamas PVM
pagal Lietuvos teis?s aktus, kuriais perkeltas Direktyvos 2006/112 148 straipsnio a punktas, FBK
Siems kuro tiekimams taik? 0 % PVM tarif?.

15  Po mokestinio patikrinimo, susijusio su Sio sprendimo 11 punkte nurodytu laikotarpiu,
Klaip?dos apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija 2013 m. vasario 15 d. suras8? patikrinimo akt?
ir jame nurod?, kad nagrin?jam? kur? FBK pardav? ne tiesiogiai laiv? valdytojams, bet
neatsiskleidusiems tarpininkams, tod?! turi b?ti laikoma, kad jie perpardav? kur? Siems
valdytojams. Tod?l FBK negal?jo taikyti PVM ?statymo 44 straipsnio 1 dalyje numatyto
neapmokestinimo, nes Sis neapmokestinimas taikomas tik tiekiant prekes j?r? laiv?, skirt?
keleiviams ir (arba) kroviniams vezti tarptautiniais marsrutais, valdytojams.

16 2013 m. kovo 26 d. sprendimu Klaip?dos apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija,
remdamasi 2013 m. vasario 15 d. patikrinimo aktu, kiek tai susij? su 0 % PVM tarifo taikymu
gin?ijamam kuro tiekimui, papildomai apskai?iavo 37 847 771 lit? (LTL), t. y. apie 11 milijon? eur?.

17 2013 m. balandzio 15 d. FBK pateik? skund? d?l Klaip?dos apskrities valstybin?s mokes?i?
inspekcijos sprendimo Valstybinei mokes?i? inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finans?
ministerijos.

18 2013 m. birZelio 27 d. sprendimu Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finans? ministerijos atmet? §? skund?, nes pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik?,
suformuot? sprendimuose Velker International Oil Company (C?185/89, EU:C:1990:262) ir EImeka
(C?181/04—-C?183/04, EU:C:2006:563), Direktyvos 2006/112 148 straipsnio a punkte, kuris
perkeltas PVM ?statymo 44 straipsnio 1 punktu, numatytas preki?, skirt? navigacijoje atviroje
j?roje naudojamiems laivams apr?pinti kuru ir atsargomis, tiekimo neapmokestinimas gali b?ti
taikomas tik paskutiniame nagrin?jam? preki? pardavimo grandin?s etape, kai jos tiekiamos laiv?
valdytojui, kuris jas naudos.

19 2013 m. liepos 30 d. FBK pateik? skund? d?I Sio sprendimo Mokestini? gin?? komisijai prie
Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s.

20  Siinstitucija nusprend?, kad kyla abejoni? d?I to, ar ?manoma taikyti Teisingumo Teismo
argumentus, pateiktus Sprendime Velker International Oil Company (C?185/89, EU:C:1990:262),
esant situacijai, kai, viena vertus, nagrin?jamas prekes apmokestinamasis asmuo supila ? laiv?
bakus, kur jos bus naudojamos, ir, kita vertus, faktiSkai buvo vykdoma pakankama kontrol?,
leidzianti uztikrinti real? panaudojim? preki?, skirt? navigacijoje atviroje j?roje naudojamiems
laivams apr?pinti kuru ir atsargomis. IS ties?, Sprendime A (C?33/11, EU:C:2012:482) Teisingumo
Teismas sutiko, kad dabartiniame Direktyvos 2006/112 148 straipsnio f punkte numatytas orlaivi?
tiekimo neapmokestinimas gali b?ti taikomas ankstesniam tiekimui nei pardavimo grandin?s
paskutinis etapas d?l to, kad, atsizvelgiant ? aptariamo turto r?s? ir, be kita ko, ? ?registravimo ir
leidim?, kurie b?tini norint j? eksploatuoti, sistem?, neatrodo, kad d?I Sio neapmokestinimo
iSpl?timo valstyb?ms ir atitinkamiems ?kio subjektams atsirast? apribojim?, nesuderinam? su
teisingu ir paprastu neapmokestinimo taikymu, numatytu dabartiniame Direktyvos 2006/112 131
straipsnyje.

21  Tokiomis aplinkyb?mis Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s
nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui tok? prejudicin? klausim?:

»Ar Direktyvos 2006/112 148 straipsnio a punkto nuostatos turi b?ti aiSkinamos taip, kad Sio



punkto nuostatos d?l neapmokestinimo PVM yra taikomos ne tik tiekimams laivo, naudojamo
navigacijoje atviroje j?roje, valdytojui, kuris sunaudoja Sias prekes kaip laivo atsargas, bet ir
tiekimams ne laivo valdytojui, t. y. neatsiskleidusiems tarpininkams, kai tiekimo momentu i§ anksto
Zinoma ir tinkamai nustatyta galutin? preki? paskirtis, ir mokes?i? administratoriui pagal teis?s akt?
reikalavimus pateikiami tai patvirtinantys ?rodymai?*

D?l prejudicinio klausimo

22  Savo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas i esm?s klausia, ar
Direktyvos 2006/112 148 straipsnio a punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad Sioje nuostatoje
numatytas neapmokestinimas taikomas preki?, skirt? apr?pinti kuru ir atsargomis, tiekimui
neatsiskleidusiems tarpininkams, kai tiekimo momentu zinoma ir tinkamai nustatyta galutin? preki?
paskirtis, ir mokes?i? administratoriui pagal nacionalin?s teis?s akt? reikalavimus pateikiama tai
patvirtinan?i? ?rodym?.

23  Primintina, kad Direktyvos 2006/112 148 straipsnio a punkte numatyta, jog PVM
neapmokestinamos tiekiamos prek?s, skirtos laivams, naudojamiems navigacijoje atviroje j?roje ir
gabenantiems keleivius uz atlyg? arba naudojamiems komercin?s, gamybin?s ar zvejybin?s
veiklos tikslais, apr?pinti kuru ir atsargomis.

24  Pirmiausia reikia priminti, kad §i nuostata suformuluota taip pat kaip Sestosios direktyvos,
kuri? Direktyva 2006/112 panaikino ir pakeit?, 15 straipsnio 4 punktas.

25  Tod?l Teisingumo Teismo praktika, susijusi su Sestosios direktyvos 15 straipsnio 4 punktu,
iS5 esm?s yra svarbi aiSkinant Direktyvos 2006/112 148 straipsnio a punkt?.

26  Pagal Si? teismo praktik? laiv?, naudojam? navigacijoje atviroje j?roje, apr?pinimas kuru ir
atsargomis neapmokestinamas, nes tokios operacijos prilyginamos eksportui (Sprendimo
Velker International Oil Company, C?185/89, EU:C:1990:262, 21 punktas).

27  Taigi, kadangi eksportui numatytas neapmokestinimas taikomas tik galutiniam preki?, kurias
eksportuoja pardav?jas arba kurios eksportuojamos jo vardu, tiekimui, Direktyvos 2006/112 148
straipsnio a punkte nustatytas neapmokestinimas negali b?ti taikomas Si? preki? tiekimui, kuris
buvo ?vykdytas ankstesniame pardavimo grandin?s etape (Siuo klausimu Zr. Sprendimo

Velker International Oil Company, C?185/89, EU:C:1990:262, 22 punkt?).

28  Si?isvad? patvirtina aplinkyb?, kad neapmokestinimo idpl?timas, taikomas ankstesniais
etapais nei galutinis preki? tiekimas laiv? valdytojui, kuris jas naudos kuru ir atsargomis
apr?pindamas laivus, reikalauja, kad valstyb?s nar?s ?gyvendint? kontrol?s ir priezi?ros sistemas,
siekdamos ?sitikinti galutine $i? preki?, tiekt? neapmokestinant, paskirtimi. Sios sistemos visiskai
nesupaprastint? administravimo, o tik sukurt? atitinkamoms valstyb?ms ir apmokestinamiesiems
asmenims apribojim?, nesuderinam? su teisingu ir paprastu neapmokestinimo taikymu, numatytu
Direktyvos 2006/112 131 straipsnyje (Siuo klausimu zr. Sprendimo Velker International Oil
Company, C?185/89, EU:C:1990:262, 24 punkt?).

29 IS to matyti, kad, norint pasinaudoti Direktyvos 2006/112 148 straipsnio a punkte numatytu
neapmokestinimu, preki?, skirt? navigacijoje atviroje j?roje naudojamiems laivams apr?pinti kuru ir
atsargomis, tiekimas turi b?ti atliktas valdytojui, kuris jas panaudos, tod?l tiekimas turi b?ti atliktas
galutiniame Si? preki? pardavimo grandin?s etape.



30 Tod?l reikia iSnagrin?ti, ar preki?, skirt? laivams apr?pinti kuru ir atsargomis, tiekimas
neatsiskleidusiems tarpininkams, kaip yra pagrindin?je byloje, atitinka ankstesniuose punktuose
nurodytas s?lygas.

31  Siuo klausimu primintina, kad Direktyvoje 2006/112 nevartojama neatsiskleidusio tarpininko
s?voka.

32  Ta?iau i$ Sios direktyvos 14 straipsnio 2 dalies ¢ punkto matyti, kad preki? tiekimu laikomas
preki? perdavimas pagal sutart?, kurioje numatyta, kad perkant arba parduodant mokamas
komisinis atlyginimas.

33  Sutartis, kurioje numatytas komisinis atlyginimas, iS esm?s yra susitarimas, kuriuo
tarpininkas ?sipareigoja savo vardu, bet tre?iojo asmens s?skaita ?vykdyti vien? ar kelis juridinius
sandorius.

34  Tod?l preki?, skirt? apr?pinti kuru ir atsargomis, tiekimas neatsiskleidusiems tarpininkams,
net jei jie veikia laiv? valdytoj?, kurie naudos prekes, s?skaita, Direktyvos 2006/112 148 straipsnio
a punkto tikslais turi b?ti atskirtas nuo tiekimo Siems valdytojams.

35  Taigi, preki? tiekimas neatsiskleidusiam tarpininkui nevyksta paskutiniame Si? preki?
pardavimo grandin?s etape, nes laikoma, jog jis preki? ?sigyja ne naudoti, o perparduoti
tretiesiems asmenims.

36 IS to matyti, kad preki?, skirt? laivams apr?pinti kuru ir atsargomis, tiekimas
neatsiskleidusiems tarpininkams, kaip yra pagrindin?je byloje, i$ principo negali b?ti laikomas
Direktyvos 2006/112 148 straipsnio a punkte numatytu tiekimu ir tod?l jam negali b?ti taikomas
Sioje nuostatoje numatytas neapmokestinimas.

37 D7l Sestosios direktyvos 15 straipsnio 6 punkto, kurio nuostatos beveik identidkai pakartotos
Direktyvos 2006/112 148 straipsnio f punkte, Teisingumo Teismas vis d?Ito pripazino, kad Sioje
nuostatoje numatytas neapmokestinimas gali b?ti taikomas orlaivio tiekimui ?kio subjektui, kuris
pats n?ra oro linij? bendrov?, uz atlyg? gabenanti daugiausia tarptautiniais marsrutais, ta?iau kuris
?sigyja §? orlaiv?, kad j? iSimtinai naudot? tokia bendrov?, bet Siai bendrovei neperduodamos
teis?s disponuoti orlaiviu kaip savininkei, kai toks naudojimas yra Zinomas ir tinkamai nustatytas.
Siuo klausimu Teisingumo Teismas, be kita ko, pazym?jo, kad, atsizvelgiant ? aptariamo turto
r?S? ir vis? pirma ? ?registravimo ir leidim?, kurie b?tini norint j? naudoti, sistem?, patikrinimas, ar
tokia bendrov? $? orlaiv? faktiSkai naudoja, valstyb?ms ir atitinkamiems ?kio subjektams
nesukuria apribojim?, nesuderinam? su teisingu ir paprastu neapmokestinimo taikymu (Siuo
klausimu zr. Sprendimo A, C?33/11, EU:C:2012:482, 56 ir 57 punktus).

38  Prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kyla klausimas, ar Si teismo
praktika yra reikSminga aiSkinant Direktyvos 2006/112 148 straipsnio a punkt? ir ar ji gali b?ti
taikoma preki?, skirt? apr?pinti kuru ir atsargomis, tiekimui neatsiskleidusiems tarpininkams, kai
tiekimo momentu iS anksto zinoma ir tinkamai nustatyta galutin? preki? paskirtis, ir mokes?i?
administratoriui pagal nacionalin?s teis?s akt? reikalavimus pateikiama tai patvirtinan?i? ?rodym?.



39  Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad Sprendimo A (C?33/11, EU:C:2012:482) 53 punkte
Teisingumo Teismas aiSkiai nurod?, kad, kiek tai susij? su Sestosios direktyvos 15 straipsnio 6
punkto, kurio tekstas identiSkas Direktyvos 2006/112 148 straipsnio f punkto tekstui, aiSkinimu,
nereik?jo perkelti Sprendime Velker International Oil Company (C?185/89, EU:C:1990:262)
padaryt? iSvad? d?l Sestosios direktyvos 15 straipsnio 4 punkto, kurio tekstas identiSkas
Direktyvos 2006/112 148 straipsnio a punktui.

40  Toliau primintina, kad nors Direktyvos 2006/112 148 straipsnio a ir f punktuose numatytus
neapmokestinimo atvejus sieja tai, kad neapmokestinimo taikymas priklauso nuo atitinkam? preki?
panaudojimo, ne maziau svarbu tai, kad numatytos prek?s, t. y. kuras pirmuoju atveju ir orlaivis
antruoju, yra visiskai skirtingo pob?dzio, tod?l joms taikomos neapmokestinimo schemos n?ra
analogiskos.

41  Be to, Direktyvos 2006/112 148 straipsnyje numatyti neapmokestinimo PVM atvejai yra
savarankiskos S?jungos teis?s s?vokos, kurios d?I to turi b?ti aiSkinamos ir taikomos vienodai
visoje S?jungoje (Siuo klausimu zr. Sprendimo Unterpertinger, C?212/01, EU:C:2003:625, 34
punkt?).

42  Sprendime A (C?33/11, EU:C:2012:482) Teisingumo Teismas padar? iSvad?, kad
nagrin?jamas neapmokestinimas gali b?ti taikomas orlaivio tiekimui Sio sprendimo 37 punkte
nurodytomis s?lygomis, remdamasis, be kita ko, registracijos ir skrydzi? leidim? taisykl?mis,
egzistuojan?iomis visose valstyb?se nar?se d?| to, kad visos Sios valstyb?s yra Tarptautin?s
civilin?s aviacijos konvencijos, min?tos Sio sprendimo 3 punkte, Salys.

43  Ta%iau n?ra nustatyta, kad visose valstyb?se nar?se egzistuot? bendros leidim? taisykl?s ar
sistemos, leidZian?ios uZztikrinti preki?, skirt? apr?pinti kuru ir atsargomis, faktin? panaudojim?
navigacijoje atviroje j?roje haudojamuose laivuose.

44 IS to matyti, kad Direktyvos 2006/112 148 straipsnio a punkto vienodo taikymo neb?t?
galima uZztikrinti, kartu nepamynus supaprastinto administravimo tikslo, nurodyto Sio sprendimo 28
punkte, jei Si nuostata tur?t? b?ti aiSkinama taip, kad ji taikoma preki? tiekimui ?kio subjektams,
kurie n?ra laiv?, naudojam? navigacijoje atviroje j?roje, valdytojai, bet jas ?sigyja, kad juos
iSimtinai naudot? Sie valdytojai, net jei Zinoma ir tinkamai nustatyta Si preki? paskirtis, ir mokes?i?
administratoriui pagal nacionalin?s teis?s akt? reikalavimus pateikiama tai patvirtinan?i? ?rodym?.

45  Tod?l, nors kai kurios valstyb?s, kaip, atrodo, ir Lietuvos Respublika, individualiai nustat?
sistemas, leidzian?ias uztikrinti preki?, skirt? apr?pinti kuru ir atsargomis, faktin? panaudojim?
navigacijoje atviroje j?roje naudojamuose laivuose, Sio sprendimo 37 punkte nurodyta teismo
praktika netur?t? b?ti laikoma reikSminga aiSkinant Direktyvos 2006/112 148 straipsnio a punkt?.

46 IS to, kas min?ta, matyti, kad Direktyvos 2006/112 148 straipsnio a punkte numatytas
neapmokestinimas iS principo netaikomas tiekimui neatsiskleidusiems tarpininkams, net jeigu
tiekimo momentu iS anksto zinoma ir tinkamai nustatyta galutin? preki? paskirtis, ir mokes?i?
administratoriui pagal nacionalin?s teis?s akt? reikalavimus pateikiama tai patvirtinan?i? ?rodym?.

47  Ta%iau iS Teisingumo Teismo turimos medziagos ir FBK atstov? per pos?d? pateikt?
paaiskinim? matyti, kad pagrindin?je byloje FBK pati supildavo kur? ? laiv?, kuriems kuras skirtas,
bakus. Tada ji iSraSydavo atitinkam? s?skait? fakt?r? neatsiskleidusiems tarpininkams, turint
omenyje, kad taip patiekto kuro kiek? buvo galima tiksliai nustatyti tik j? supylus.

48  Siomis aplinkyb?mis negalima atmesti galimyb?s, kad nuosavyb?s teis?s ? kur? perdavimas
Siems tarpininkams ?vyksta tik j? supylus. Jei taip yra, o tai turi patikrinti praSym? priimti



prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, pazym?tina, kad toks nuosavyb?s teis?s perdavimas
?vyksta anks?iausiai tuo pa?iu momentu, kai laivo valdytojai ?gyja teis? realiai disponuoti kuru
kaip jo savininkai.

49 IS ties?, kaip teig? generalin? advokat? iSvados 42—44 punktuose, nuo kuro supylimo ? laivo
bakus momento paprastai laikoma, kad laivo valdytojas turi teis? realiai disponuoti kuru kaip jo
savininkas.

50 Tod?l reikia konstatuoti, kad tokiomis aplinkyb?mis, nors pagal taikytinos nacionalin?s teis?s
reikalavimus nuosavyb?s teis? ? degalus formaliai buvo perduota tarpininkams, kurie, kaip
preziumuojama, buvo neatsiskleid? tarpininkai, Sie tarpininkai niekada negal?jo disponuoti
patiektais kiekiais, o disponavimo kuru teis? priklaus? laiv? valdytojams nuo tada, kai FBK
supildavo kur?.

51 Kad sandoris b?t? laikomas preki? tiekimu asmeniui, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2006/112 14 straipsnio 1 dal?, b?tina, kad Sis sandoris suteikt? Siam asmeniui teis? realiai
disponuoti prek?mis kaip savininkui. IS ties?, pagal nusistov?jusi? teismo praktik? ,preki? tiekimo*
s?voka, ?tvirtinta Sioje nuostatoje, reiSkia ne nuosavyb?s teis?s perdavim? taikomoje
nacionalin?je teis?je numatytais b?dais, bet apima visus materialiojo turto perleidimo sandorius,
kuriais viena Salis suteikia kitai Saliai teis? disponuoti tuo turtu taip, lyg ji b?t? Sio turto savinink?
(Sprendimo Evita-K, C?78/12, EU:C:2013:486, 33 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

52 IS to matyti, kad, esant Sio sprendimo 48 punkte nurodytai prielaidai, ?kio subjekto, kaip
antai FBK, atlikti sandoriai turi b?ti laikomi ne preki? tiekimais neatsiskleidusiam tarpininkui, o
tiekimais tiesiogiai laivo valdytojams, kuriems gali b?ti taikomas Direktyvos 2006/112 148
straipsnio a punkte numatytas neapmokestinimas.

53  Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti taip: Direktyvos
2006/112 148 straipsnio a punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad Sioje nuostatoje numatytas
neapmokestinimas i§ esm?s netaikomas preki?, skirt? apr?pinti kuru ir atsargomis, tiekimui
neatsiskleidusiems tarpininkams, net kai tiekimo momentu i$ anksto Zinoma ir tinkamai nustatyta
galutin? preki? paskirtis, ir mokes?i? administratoriui pagal nacionalin?s teis?s akt? reikalavimus
pateikiama tai patvirtinan?i? ?rodym?. Ta?iau tokiomis kaip pagrindin?s bylos aplinkyb?mis Sis
neapmokestinimas gali b?ti taikomas, jeigu nuosavyb?s teis?s ? atitinkamas prekes perdavimas
Siems tarpininkams ?vyksta anks?iausiai tuo pa?iu momentu, kai navigacijoje atviroje j?roje
naudojam? laiv? valdytojai realiai ?gyja teis? disponuoti Siomis prek?mis kaip j? savininkai, o tai
turi patikrinti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

54  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos 148 straipsnio a punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad Sioje nuostatoje
numatytas neapmokestinimas iS esm?s netaikomas preki?, skirt? apr?pinti kuru ir
atsargomis, tiekimui neatsiskleidusiems tarpininkams, net kai tiekimo momentu i$ anksto
Zinoma ir tinkamai nustatyta galutin? preki? paskirtis, ir mokes?i? administratoriui pagal
nacionalin?s teis?s akt? reikalavimus pateikiama tai patvirtinan?i? ?rodym?. Ta?iau
tokiomis kaip pagrindin?s bylos aplinkyb?mis Sis neapmokestinimas gali b?ti taikomas,
jeigu nuosavyb?s teis?s ? atitinkamas prekes perdavimas Siems tarpininkams ?vyksta



anks?iausiai tuo pa?iu momentu, kai navigacijoje atviroje j?roje naudojam? laiv? valdytojai
realiai ?gyjateis? disponuoti prek?mis kaip j? savininkai, o tai turi patikrinti praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.

ParaSai.

* Proceso kalba: lietuvi?.



