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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc&o)
3 de setembro de 2015 (*)

«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva
2006/112/CE — Artigo 148.°, alinea a) — Entrega de bens — Conceito — Isencao — Entregas de
bens destinados ao abastecimento de embarcacfes afetas a navegacado no alto?mar — Entregas
feitas a intermediarios que atuam em nome proprio»

No processo C?526/13,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pela Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s (Lituania), por
deciséo de 30 de setembro de 2013, que deu entrada no Tribunal de Justica em 7 de outubro de
2013, no processo

«Fast Bunkering Klaip?da» UAB

contra

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccéo),

composto por: L. Bay Larsen, presidente de secc¢ao, K. Jurimae, J. Malenovsky (relator), M. Safjan
e A. Prechal, juizes,

advogado?geral: E. Sharpston,

secretario: M. Aleksejev, administrador,

vistos 0s autos e apos a audiéncia de 4 de dezembro de 2014,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo da «Fast Bunkering Klaip?da» UAB, por |. Misi?nas, atstovas,

- em representacdo do Governo lituano, por D. Kriau?i?nas, R. Krasuckait? e D. Stepanien?,
na qualidade de agentes,

- em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida
por C. Colelli e A. Collabolletta, avvocati dello Stato,

- em representacao da Comisséo Europeia, por C. Soulay e A. Steiblyt?, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada?geral na audiéncia de 5 de marc¢o de 2015,
profere o presente

Acérdao



1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacédo do artigo 148.°, alinea a), da
Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado (JO L 347, p. 1).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a «Fast Bunkering Klaip?da»
UAB (a seguir «<FBK») a Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans?
ministerijos (Direcdo nacional dos impostos do Ministério das Financas da Republica da Lituania)
a respeito do estatuto, para efeitos do imposto sobre o valor acrescentado (IVA), da entrega de
combustivel a intermediarios que atuam em nome préprio.

Quadro juridico
Direito internacional

3 A Convencao sobre a Aviacao Civil Internacional, assinada em Chicago (Estados Unidos),
em 7 de dezembro de 1944, foi ratificada por todos os Estados?Membros da Unido Europeia, a
qual ndo é, no entanto, parte na referida Convencéo. Esta Convencao prevé regras relativas,
nomeadamente, a matricula das aeronaves e as autoriza¢des de voo.

Direito da Uniao

4 A Diretiva 2006/112 revogou e substituiu, a partir de 1 de janeiro de 2007, a Sexta Diretiva
77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacao das legislacdes dos
Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios — Sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel uniforme (JO L 145, p. 1, a seguir «Sexta
Diretiva»).

5 O artigo 14.° da Diretiva 2006/112 preveé:

«1. Entende?se por ‘entrega de bens’ a transferéncia do poder de dispor de um bem corpoéreo
como proprietério.

2. Para além da operacéo referida no n.° 1, sdo consideradas entregas de bens as seguintes
operacoes:

[..]

c) Atransmissao de um bem efetuada nos termos de um contrato de comissdo de compra ou
de venda.

[..]»
6 O artigo 131.° desta diretiva dispde:

«As isencdes previstas nos Capitulos 2 a 9 aplicam?se [...] nas condi¢des fixadas pelos
Estados?Membros a fim de assegurar a aplicacao correta e simples das referidas isenc¢des e de
evitar qualquer possivel fraude, evasao ou abuso.»

7 O artigo 146.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 enuncia:

«Os Estados?Membros isentam as seguintes operagdes:



a) As entregas de bens expedidos ou transportados, pelo vendedor ou por sua conta, para fora
da Comunidade;

[...]»

8 O artigo 148.°, alinea a), da Diretiva 2006/112 reproduz, em termos analogos, as
disposicdes do artigo 15.°, ponto 4, da Sexta Diretiva. Esse artigo 148.° prevé:

«Os Estados?Membros isentam as seguintes operacoes:

a) As entregas de bens destinados ao abastecimento das embarcacdes afetas a navegacao no
alto?mar que assegurem o transporte remunerado de passageiros ou ao exercicio de uma
atividade comercial, industrial ou de pesca [...]

[..]

e) As entregas de bens destinados ao abastecimento de aeronaves utilizadas por companhias
de navegacédo aérea que se dediguem essencialmente ao trafego internacional remunerado;

f) A entrega, transformacéo, reparagcdo, manutencgéao, fretamento e locagéo das embarcacoes
referidas na alinea e) e bem assim a entrega, locacao, reparacdo e manutencao dos objetos
incorporados nas referidas embarcacdes ou utilizados na sua exploragéo;

[...]»
Direito lituano

9 O artigo 44.° da Lei da Republica da Lituania n.° IX ?751, de 5 de marco de 2002, relativa
ao imposto sobre o valor acrescentado (Zin., 2002, n.° 35?1271), conforme alterada pela Lei n.°
X?261, de 21 de junho de 2005 (Zin., 2005, n.° 81?2944, a seguir «lei do IVA»), prevé:

«1. Deve ser aplicada a taxa zero de IVA as entregas de bens destinados ao abastecimento das
embarcacdes referidas no artigo 43.°, n.° 1, da presente lei [designadamente, ‘embarcacfes
maritimas que se destinam ao transporte de passageiros e/ou de mercadorias em rotas
internacionais e/ou a prestacdo remunerada de outros servi¢os’] [...]

[..]

3. Nos termos da presente lei, [...] 0 combustivel (carburante) e os lubrificantes devem ser
considerados provisoes. [...]»

Factos do processo principal e questao prejudicial
10 A FBK esté registada na Lituania para efeitos de IVA.

11  Entre 1 de outubro de 2008 e 31 de dezembro de 2011, a FBK entregou combustivel, nas
aguas territoriais lituanas, a embarcacdes afetas a navegacao no alto?mar. O combustivel em
causa provinha de Estados terceiros e era armazenado na Lituania ao abrigo do regime do
entreposto aduaneiro. Em aplicacéo deste regime, a cobranca do IVA devido pela importacao
desse combustivel era suspensa até a sua introducéo em livre circulacdo na Unido Europeia.

12  Quando a FBK recebia uma encomenda, o combustivel correspondente era retirado do
entreposto aduaneiro e a FBK cumpria as formalidades necessérias. Em seguida, o0 combustivel
era vendido numa base «franco a bordo», ou seja, sem despesas de transporte nem outras



despesas, impostos ou seguros relacionados com esse combustivel, e a FBK entregava?o, ela
prépria, nos reservatorios das embarcacoes.

13  Todavia, as ordens de encomenda eram dirigidas a FBK néo pelos operadores das
embarcacdes, mas por intermediarios sedeados em varios Estados?Membros, aos quais a FBK
faturava as vendas. Estes intermediarios atuavam em nome préprio, tanto perante a FBK como
perante os operadores das embarcacdes, comprando a primeira e revendendo a estes ultimos.
Na audiéncia, o representante da FBK explicou que os referidos intermediarios nunca procediam
a rececao fisica do combustivel, sendo o seu papel, essencialmente, centralizar as encomendas e
garantir o pagamento do combustivel entregue. A FBK s6 podia determinar a quantidade de
combustivel efetivamente transferida e, assim, emitir a fatura correspondente depois de o0 mesmo
ser entregue nos reservatorios das embarcacoes.

14  Partindo do principio de que a venda do combustivel em causa estava isenta de IVA, nos
termos da legislagdo lituana que transpds o artigo 148.°, alinea a), da Diretiva 2006/112, a FBK
aplicou a estas entregas de combustivel uma taxa de IVA de 0%.

15 Na sequéncia de um controlo fiscal relativo ao periodo mencionado no n.° 11 do presente
acordao, a Klaip?dos apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija (Inspecéo tributaria do distrito de
Klaip?da) elaborou, em 15 de fevereiro de 2013, um relatério no qual refere que, no seu
entendimento, ndo tendo o combustivel em causa sido vendido diretamente pela FBK aos
operadores das embarcacgdes, mas a intermediarios atuando em nome proéprio, deve
considerar?se que o combustivel foi revendido por estes ultimos aos referidos operadores. Por
consequéncia, a FBK néo podia ter aplicado a isencéo prevista no artigo 44.°, n.° 1, da lei do IVA,
uma vez gue esta isencdo so se aplica no caso de uma entrega de bens a operadores de
embarcacdes maritimas destinadas ao transporte internacional de passageiros e/ou de
mercadorias.

16  Por deciséo de 26 de marco de 2013, com base no relatério elaborado em 15 de fevereiro
de 2013, a Klaip?dos apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija procedeu a uma retificacao da
declaragéo da FBK, na parte respeitante a aplicacdo da taxa de IVA de 0% as entregas
controvertidas de combustivel, no valor de 37 847 771 litas lituanas (LTL), ou seja, cerca de 11
milhdes de euros.

17  Em 15 de abril de 2013, a FBK apresentou, na Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finans? ministerijos, reclamacéo da decisao da Klaip?dos apskrities valstybin?
mokes?i? inspekcija.

18 Por deciséo de 27 de junho de 2013, a Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finans? ministerijos indeferiu essa reclamacao com o fundamento de que, segundo a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica nos acérddos Velker International Oil Company (C?185/89,
EU:C:1990:262) e ElImeka (C?181/04 a C?183/04, EU:C:2006:563), a isenc¢ao prevista no artigo
148.°, alinea a), da Diretiva 2006/112 para as entregas de bens destinados ao abastecimento de
embarcacdes afetas a navegacao no alto?mar, de que o artigo 44.°, n.° 1, daleido IVA € a
transposicao, apenas se aplica a ultima fase da cadeia de comercializacdo dos bens em causa,
no momento da sua entrega ao operador das embarcacdes que os utilizara.

19 Em 30 de julho de 2013, a FBK interpds recurso desta decisdo na Mokestini? gin?? komisija
prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s (Comisséo do contencioso tributario junto do Governo da
Republica da Lituania).

20  Esse 6rgéo jurisdicional tem davidas sobre se € possivel aplicar o raciocinio seguido pelo
Tribunal de Justica no acérdao Velker International Oil Company (C?185/89, EU:C:1990:262) a



uma situacdo em que, por um lado, os bens em causa Sao entregues por um sujeito passivo nos
reservatorios das embarcacdes que os utilizardo e, por outro, foram, de facto, efetuados controlos
suficientes para garantir a utilizacao efetiva dos bens destinados ao abastecimento de
embarcacdes afetas a navegacao no alto?mar. Com efeito, no acérdao A (C?33/11,
EU:C:2012:482), o Tribunal de Justica considerou que a isencéo, prevista no atual artigo 148.°,
alinea f), da Diretiva 2006/112, para as entregas de aeronaves pode aplicar?se a entregas
anteriores a fase final da cadeia de comercializagdo com o fundamento, designadamente, de que,
tendo em conta o tipo de bens em causa e, nomeadamente, os mecanismos de registo e de
autorizacéo a que esta subordinada a sua exploracao, esta extensdo da isencéo ndo parece
poder gerar, para os Estados e para os operadores em causa, constrangimentos que sejam
inconcilidveis com a aplicacdo correta e simples das isencdes, estabelecida no atual artigo 131.°
da Diretiva 2006/112.

21  Neste contexto, a Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausyb?s decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«Deve o artigo 148.°, alinea a), da Diretiva 2006/112 ser interpretado no sentido de que o disposto
neste artigo, relativo a isencao de IVA, é aplicavel ndo so6 as entregas ao operador de uma
embarcacao utilizada para navegacao no alto?mar, que utiliza esses bens para abastecer a
embarcacao, mas também as entregas feitas a pessoas diferentes do operador da embarcacao,
isto é, entregas a intermediarios desconhecidos, quando, no momento da entrega, o destino final
dos bens é previamente conhecido e devidamente estabelecido e as provas suscetiveis de 0
confirmar sdo apresentadas as autoridades tributarias em conformidade com as disposi¢cées
legais?»

Quanto a questéao prejudicial

22  Com a sua questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo
148.°, alinea a), da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que a isenc¢ao prevista
nesta disposicao € aplicavel as entregas de bens destinados ao abastecimento feitas a
intermediarios que atuam em nome proprio, quando, na data da entrega, o destino final dos bens
€ conhecido e devidamente estabelecido e as provas suscetiveis de o confirmar sédo
apresentadas as autoridades tributarias, em conformidade com a regulamentacéo nacional.

23  Importa recordar que o artigo 148.°, alinea a), da Diretiva 2006/112 prevé que estao isentas
de IVA as entregas de bens destinados ao abastecimento das embarcacdes afetas a navegacgéo
no alto?mar que assegurem o transporte remunerado de passageiros ou ao exercicio de uma
atividade comercial, industrial ou de pesca.

24  Ha que salientar, desde logo, que esta disposi¢ao esta redigida nos mesmos termos do
artigo 15.°, ponto 4, da Sexta Diretiva, que a Diretiva 2006/112 revogou e substituiu.

25  Por consequéncia, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao artigo 15.°, ponto 4,
da Sexta Diretiva é, em principio, pertinente para a interpretacdo do artigo 148.°, alinea a), da
Diretiva 2006/112.

26  Ora, segundo esta jurisprudéncia, as operacoes de abastecimento de embarcacdes afetas
a navegacao no alto?mar estéo isentas devido ao facto de serem equiparadas a operacdes de
exportacao (acordao Velker International Oil Company, C?185/89, EU:C:1990:262, n.° 21).

27  Consequentemente, do mesmo modo que a isenc¢ao prevista para as operacoes de
exportacao se aplica exclusivamente aos fornecimentos finais de bens exportados pelo vendedor
ou por sua conta, também a isencédo prevista no artigo 148.°, alinea a), da Diretiva 2006/112 nao



se pode aplicar as entregas desses bens efetuadas numa fase anterior da comercializacao (v.,
neste sentido, acordao Velker International Oil Company, C?185/89, EU:C:1990:262, n.° 22).

28  Esta concluséo €, alias, corroborada pela circunstancia de que a extenséo da isencéo as
fases anteriores a entrega final dos bens ao operador das embarcacdes, que os utilizara para o
seu abastecimento, exigiria dos Estados que implementassem mecanismos de controlo e de
fiscalizagdo com vista a assegurar?se do destino ultimo desses bens entregues com isencéo do
imposto. Longe de implicarem uma simplificagdo administrativa, estes mecanismos
traduzir?se?iam, para os Estados e para 0s sujeitos passivos em causa, em constrangimentos
que seriam inconciliaveis com a aplicagéo correta e simples das isencdes, prevista no artigo 131.°
da Diretiva 2006/112 (v., neste sentido, acérdao Velker International Oil Company, C?185/89,
EU:C:1990:262, n.° 24).

29  Daquiresulta que, para beneficiar da isencéo prevista no artigo 148.°, alinea a), da Diretiva
2006/112, uma entrega de bens destinada ao abastecimento deve ser feita ao operador das
embarcacdes afetas a navegacao no alto?mar que os utilizara e deve, por consequéncia, ocorrer
na fase final da cadeia de comercializacéo desses bens.

30 Importa, ainda, analisar se uma entrega de bens destinados ao abastecimento a
intermediarios que atuam em nome proprio, como no processo principal, satisfaz as condicées
enunciadas nos numeros precedentes.

31 A este respeito, ha que salientar que a Diretiva 2006/112 ndo emprega o conceito de
intermediario que atua em nome proprio.

32  Assim sendo, decorre do artigo 14.°, n.° 2, alinea c), desta diretiva que a transmissao de
um bem efetuada nos termos de um contrato de comissdo de compra ou de venda deve ser
considerada uma entrega de bens.

33  Ora, um contrato de comisséao constitui, em principio, um acordo pelo qual um intermediario
se obriga a realizar em nome préprio, mas por conta de um terceiro, uma ou mais operacoes
juridicas.

34  Conseguentemente, uma entrega de bens destinados ao abastecimento feita a
intermediarios que atuam em nome proprio, mesmo quando estes Ultimos atuam por conta dos
operadores das embarcagdes que os utilizardo, deve ser distinguida, para efeitos do artigo 148.°,
alinea a), da Diretiva 2006/112, de uma entrega feita a esses operadores.

35 Assim, uma entrega de bens feita a um intermediario que atua em nome proprio ndo tem
lugar na ultima fase da cadeia de comercializagdo desses bens, dado que se supde que esse
intermediario os adquiriu ndo para os utilizar, mas para os revender a terceiro.

36  Daqui decorre que uma entrega de bens destinados ao abastecimento feita a intermediarios
que atuam em nome préprio, como no processo principal, ndo pode, em principio, ser
considerada uma entrega como a referida no artigo 148.°, alinea a), da Diretiva 2006/112 e, por
consequéncia, beneficiar da isencéo prevista nesta disposicao.

37  Contudo, o Tribunal de Justica admitiu, é certo que no contexto do artigo 15.°, ponto 6, da
Sexta Diretiva, cujas disposi¢des foram reproduzidas de modo quase idéntico no artigo 148.°,
alinea f), da Diretiva 2006/112, que a isencao prevista nesta disposicédo pode ser aplicada a
entrega de uma aeronave a um operador que ndo seja ele mesmo uma companhia de navegacao
aérea que se dedique essencialmente ao trafego aéreo internacional remunerado, mas que
adquire essa aeronave para efeitos da sua utilizacdo exclusiva por tal companhia sem transferir



para esta ultima o poder de dispor da aeronave como proprietario, quando essa utilizagéo for
conhecida e devidamente estabelecida. A este respeito, o Tribunal de Justica salientou
designadamente que, tendo em conta o tipo de bem aqui em causa e, nomeadamente, 0s
mecanismos de registo e de autorizacdo a que esta subordinada a sua exploracgéo, a verificacao
do carater efetivo dessa utilizacdo ndo parece ser suscetivel de gerar, para os Estados e para os
operadores em causa, constrangimentos que sejam inconcilidveis com a aplicacao correta e
simples das isenc¢des (v., neste sentido, acordéo A, C?33/11, EU:C:2012:482, n.os 56 e 57).

38 O drgao jurisdicional de reenvio interroga?se sobre se esta jurisprudéncia é pertinente para
a interpretacdo do artigo 148.°, alinea a), da Diretiva 2006/112 e se pode conduzir a aplicagéo da
referida disposicdo as entregas de bens destinados ao abastecimento feitas a intermediarios que
atuam em nome proprio, quando o destino final dos bens é conhecido na data da entrega e
devidamente estabelecido e as provas suscetiveis de o confirmar sdo apresentadas as
autoridades tributérias, em conformidade com a regulamentacgéo nacional.

39 A este respeito, importa recordar, a titulo preliminar, que, no n.° 53 do acérddo A (C?33/11,
EU:C:2012:482), o Tribunal de Justica salientou expressamente que, relativamente a
interpretacdo do artigo 15.°, ponto 6, da Sexta Diretiva, disposicao cujo texto é idéntico ao do
artigo 148.°, alinea f), da Diretiva 2006/112, ndo havia que transpor as solu¢cdes adotadas no
acordao Velker International Oil Company (C?185/89, EU:C:1990:262) a propésito da
interpretacdo do artigo 15.°, ponto 4, da Sexta Diretiva, disposi¢ao cujo texto é idéntico ao do
artigo 148.°, alinea a), da Diretiva 2006/112.

40 Em seguida, ha que salientar que, embora as isencdes previstas no artigo 148.°, alineas a)
e f), da Diretiva 2006/112 tenham em comum que a sua aplicacdo depende da utilizacdo que sera
feita dos bens em causa, também é verdade que os bens visados, a saber, combustivel na
primeira hipétese e uma aeronave na segunda, tém uma natureza radicalmente diferente, pelo
gue nédo se impde de forma nenhuma uma eventual analogia entre os dois regimes de isencao
respetivos.

41  Acresce que as isencdes de IVA a que se refere o artigo 148.° da Diretiva 2006/112
constituem conceitos autonomos do direito da Unido que devem, consequentemente, ser objeto
de uma interpretacdo e aplicagdo uniformes em toda a Unido (v., neste sentido, acordao
Unterpertinger, C?212/01, EU:C:2003:625, n.° 34).

42  Assim, no acordao A (C?33/11, EU:C:2012:482), o Tribunal de Justica, para chegar a
conclusdo de que a isencdo em causa podia ser aplicada a entrega de uma aeronave feita nas
condicdes indicadas no n.° 37 do presente acordao, baseou?se na existéncia de regras relativas a
matricula das aeronaves e as autoriza¢des de voo vigentes em todos os Estados?Membros em
razdo, designadamente, da adeséo destes Estados a Convencao sobre a Aviacao Civil
Internacional, referida no n.° 3 do presente acordao.

43  Ora, ndo esta estabelecido que haja em todos os Estados?Membros regras ou mecanismos
de autorizacdo comuns que permitam garantir a utilizacao efetiva dos bens destinados ao
abastecimento por embarcac¢des afetas a navegacéo no alto?mar.

44  Daqui decorre que a aplicacéo uniforme do artigo 148.°, alinea a), da Diretiva 2006/112 néo
pode ser garantida, sem p6r em causa o objetivo de simplificacdo administrativa mencionado no
n.° 28 do presente acérdao, se esta disposicao dever ser interpretada no sentido de que se aplica
a entregas de bens feitas a operadores econdmicos que ndo sao operadores de embarcacdes
afetas a navegacao no alto?mar, mas que os adquiriram para utilizacao exclusiva por esses
operadores, mesmo que esse destino seja conhecido e devidamente estabelecido e as provas
suscetiveis de o confirmar sejam apresentadas as autoridades tributarias, em conformidade com



a regulamentacéo nacional.

45  Consequentemente, mesmo que determinados Estados, como parece ser o caso da
Republica da Lituania, tenham individualmente implementado mecanismos para garantir a
utilizacao efetiva dos bens destinados ao abastecimento por embarcacdes afetas a navegacao no
alto?mar, a jurisprudéncia exposta no n.° 37 do presente acérddo ndo pode ser considerada
pertinente para a interpretacao do artigo 148.°, alinea a), da Diretiva 2006/112.

46  Resulta do exposto que a isengdo prevista no artigo 148.°, alinea a), da Diretiva 2006/112
nao €, em principio, aplicavel as entregas feitas a intermediarios que atuam em nome proprio,
mesmo que, na data da entrega, o destino final dos bens seja conhecido e devidamente
estabelecido e as provas suscetiveis de o confirmar sejam apresentadas as autoridades
tributarias, em conformidade com a regulamentacédo nacional.

47  Assim sendo, resulta dos autos de que Tribunal de Justica dispde e das explicagdes
fornecidas pelo representante da FBK na audiéncia que, no caso no processo principal, a FBK
entregava ela propria o combustivel nos reservatorios das embarcacdes a que esse combustivel
era destinado. Em seguida, enviava a fatura correspondente aos intermediarios que atuavam em
nome proprio, dado que a quantidade precisa do combustivel entregue sé podia ser determinada
no final do abastecimento.

48  Nestas condicdes, ndo se pode excluir que a transferéncia da propriedade do combustivel
para esses intermediarios so se realiza no final do abastecimento. Se for esse o0 caso, 0 que cabe
ao orgao jurisdicional de reenvio verificar, ha que salientar que tal transferéncia de propriedade
apenas ocorreu concomitantemente com o0 momento em que os operadores das embarcacgfes
puderam efetivamente dispor do combustivel como se fossem os proprietarios.

49  Com efeito, como salientou a advogada?geral nos n.os 42 a 44 das suas conclusfes, a
partir do momento em que o combustivel € entregue no reservatorio de um barco, o seu operador
pode, em condi¢cdes normais, efetivamente dispor dele como se fosse o proprietéario.

50 Por consequéncia, deve declarar?se que, nessas condi¢des, ainda que, segundo as formas
previstas pelo direito nacional aplicavel, a propriedade do combustivel tenha sido formalmente
transferida para os intermediarios e se admita que estes atuaram em nome proprio, estes
intermediarios ndo puderam, em nenhum momento, dispor das quantidades entregues, uma vez
gue esse poder pertencia aos operadores das embarcagdes desde o momento da entrega do
combustivel pela FBK.

51 Ora, para que uma operacao possa ser qualificada de entrega de bens feita a uma pessoa,
na acecdo do artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112, € necessario que essa operacao tenha tido
por efeito permitir a essa pessoa efetivamente dispor desse bem como se fosse a proprietaria.
Com efeito, segundo jurisprudéncia constante, o conceito de «entrega de bens» previsto nesta
disposicéo nao se refere a transferéncia da propriedade nas formas previstas no direito nacional
aplicavel, compreendendo qualquer operacao de transferéncia de um bem corpéreo por uma
parte que confira a outra parte o poder de dispor dele, de facto, como se fosse o proprietario
desse bem (acérdéo Evita?K, C?78/12, EU:C:2013:486, n.° 33 e jurisprudéncia referida).

52  Daqui decorre que, na hipotese evocada no n.° 48 do presente acordao, as operacoes
realizadas por um operador economico, como a FBK, ndo podem ser qualificadas de entregas
feitas a intermediarios que atuam em nome proprio, mas devem ser consideradas como
constituindo entregas feitas diretamente aos operadores de embarcacdes, suscetiveis, a este
titulo, de beneficiar da isencéo prevista no artigo 148.°, alinea a), da Diretiva 2006/112.



53 Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, ha que responder a questao
submetida que o artigo 148.°, alinea a), da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de
gue a isenc¢ao prevista nesta disposicédo ndo é, em principio, aplicavel as entregas de bens
destinados ao abastecimento feitas a intermediarios que atuam em nome préprio, mesmo que, na
data da entrega, o destino final dos bens seja conhecido e devidamente estabelecido e as provas
suscetiveis de o confirmar sejam apresentadas as autoridades tributarias, em conformidade com
a regulamentacao nacional. Todavia, em circunstancias como as do processo principal, a referida
isencdo pode aplicar?se se a transferéncia da propriedade dos bens em causa para os referidos
intermediarios ocorreu, nas formas previstas pelo direito nacional aplicavel, concomitantemente
com o0 momento em que os operadores das embarcacdes afetas & navegacao no alto?mar
puderam efetivamente dispor desses bens como se fossem os proprietarios, o que cabe ao 6rgao
jurisdicional de reenvio verificar.

Quanto as despesas

54  Revestindo o0 processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo séo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secc¢éo) declara:

O artigo 148.°, alinea a), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, deve ser interpretado
no sentido de que a isencao prevista nesta disposi¢cdo nao €, em principio, aplicavel as
entregas de bens destinados ao abastecimento feitas a intermediarios que atuam em nome
préprio, mesmo que, na data da entrega, o destino final dos bens seja conhecido e
devidamente estabelecido e as provas suscetiveis de o confirmar sejam apresentadas as
autoridades tributéarias, em conformidade com a regulamentacéo nacional. Todavia, em
circunstancias como as do processo principal, a referida isencdo pode aplicar?se se a
transferéncia da propriedade dos bens em causa para os referidos intermediarios ocorreu,
nas formas previstas pelo direito nacional aplicavel, concomitantemente com o momento
em que os operadores das embarcacdes afetas a navegacao no alto?mar puderam
efetivamente dispor desses bens como se fossem os proprietarios, o que cabe ao 6rgao
jurisdicional de reenvio verificar.

Assinaturas

* Lingua do processo: lituano.



