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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 3. septembra 2015 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 148 pism. a) — Dodanie tovaru — Pojem — Oslobodenie od dane — Dodanie
tovaru ur?eného na zasobovanie plavidiel pouzivanych na plavbu na otvorenom mori — Dodanie
sprostredkovate?om konajucim vo svojom vlasthom mene*

Vo veci C?526/13,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s (Litva) z 30.
septembra 2013 a doru?eny Sudnemu dvoru 7. oktdbra 2013, ktory suvisi s konanim:

»Fast Bunkering Klaip?da“ UAB

proti

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
SUDNY DVOR (3tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia K. Jurimae, J. Malenovsky
(spravodajca), M. Safjan a A. Prechal,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 4. decembra 2014,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- ~Fast Bunkering Klaip?da“ UAB, v zastupeni: I. Misi?nas, atstovas,

- litovska vlada, v zastapeni: D. Kriau?i?nas, R. Krasuckait? a D. Stepanien?, splnomocneni
zastupcovia,

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci C.
Colelli a A. Collabolletta, avvocati dello Stato,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: C. Soulay a A. Steiblyt?, splnomocnené zastupkyne,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 5. marca 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 148 pism. a) smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU



L 347, s. 1).

2 Tento navrh bol predloZeny v konani medzi ,Fast Bunkering Klaip?da“ UAB (?alej len ,FBK")
a Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (Da?ovy
inSpektorat pri Ministerstve financii Litovskej republiky) o spésobe, ako sa ma z h?adiska dane z
pridanej hodnoty (DPH) posudzova? dodanie paliva sprostredkovate?om konajicim vo svojom
vlastnom mene.

Pravny ramec
Medzinarodné pravo

3 Dohovor o medzindrodnom civilnom letectve podpisany v Chicagu (Spojené Stéaty) 7.
decembra 1944 bol ratifikovany vSetkymi ?lenskymi Statmi Eurépskej Unie, ktora vSak sama
zmluvnou stranou uvedeného dohovoru nie je. Tento dohovor upravuje predovsetkym pravidla pre
registraciu lietadiel, ako aj pre povolenia na let.

Pravo Unie

4 Smernica 2006/112 od 1. januara 2007 zruSila a nahradila Siestu smernicu Rady
77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny vymeriavaci zaklad (U. v. ES
L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23; ?alej len ,Siesta smernica®).

5 ?lanok 14 smernice 2006/112 stanovuje:
,L.  ,Dodanie tovaru' je prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?.

2.  Okrem transakcie uvedenej v odseku 1 sa za dodanie tovaru povaZzuju tieto transakcie:
c) prevod tovaru na zaklade zmluvy, pod?a ktorej sa vyplati provizia pri nakupe alebo predaji.

6 ?lanok 131 tejto smernice stanovuje:

,Oslobodenia od dane ustanovené v kapitolach 2 az 9 sa uplat?ujd... v sulade s podmienkami,
ktoré ?lenské Staty stanovia na U?ely zabezpe?enia spravneho a jednozna?ného uplat?ovania
tohto oslobodenia od dane a na U?ely predchadzania akymko?vek moznym da?ovym Unikom,
vyhybaniu sa dani alebo zneuZitiu dane.”

7 ?lanok 146 ods. 1 smernice 2006/112 stanovuije:
»7lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

a) dodanie tovaru, ktory je zaslany alebo prepraveny predavajucim alebo na jeho G?et do
miesta ur?enia mimo Spolo?enstva,

8 ?lanok 148 pism. a) smernice 2006/112 analogicky prebera ustanovenia ?lanku 15 bodu 4
Siestej smernice. Tento ?lanok 148 stanovuje:



»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

a) dodanie tovaru ur?eného na zasobovanie plavidiel pouzivanych na plavbu na otvorenom
mori, ktoré prepravuju cestujucich za odplatu alebo ktoré sa pouZzivaju na obchodnu, priemyselnu
alebo rybarsku ?innos?...

e) dodanie tovaru ur?eného na zasobovanie lietadiel uzivanych leteckymi dopravcami, ktori
vykonavaju prevazne medzinarodnu dopravu za odplatu;

f)  dodanie, Uprava, oprava, udrzba a najom lietadiel uvedenych v pismene €), ako aj dodanie,
najom, oprava a Udrzba vybavenia inStalovaného alebo pouzivaného v tychto lietadlach;

Litovské pravo

9 § 44 zakona Litovskej republiky ?. 1X?751 z 5. marca 2002 o dani z pridanej hodnoty (Zin.,
2002, ?. 35?1271), zmeneny a doplneny zakonom ?. X?261 z 21. jina 2005 (Zin., 2005, ?.
8172944, ?alej len ,zdkon o DPH"), stanovuije:

.1.  Dodanie tovaru ur?eného na zasobovanie plavidiel, na ktoré odkazuje ?lanok 43 ods. 1
tohto zakona [konkrétne ,ndmorné plavidla, ktoré sliZia na medzindrodnd dopravu cestujucich
al/alebo nakladu a/alebo na dodanie inych sluzieb za odplatu‘],... sa zda?uje sadzbou DPH vo
vySke 0 %...

3. Na u?ely tohto zakona sa za tovar ur?eny na zasobovanie povazuju... paliva (motorove
paliva) a maziva. ..."

Skutkové okolnosti vo veci samej a prejudicialna otazka
10  FBK je registrovana na u?ely DPH v Litve.

11  V obdobi od 1. oktébra 2008 do 31. decembra 2011 zasobovala FBK palivom v litovskych
teritoridlnych vodach plavidla pouzivané na plavbu na otvorenom mori. Dotknuté palivo
pochadzalo z tretich krajin a bolo uskladnené v Litve v ramci rezimu colného uskladnenia. Na
zaklade tohto rezimu bol vyber splatnej DPH v suvislosti s dovozom tohto paliva odlozeny do
okamihu, ke? sa toto palivo v Unii prepusti do vo?ného obehu.

12  Hne? ako FBK prijala objednévku, vy?alo sa prislusné palivo z reZimu colného uskladnenia
a FBK vybavila nevyhnutné formality. Palivo sa nasledne predavalo v reZime FOB, teda bez
nékladov na prepravu a inych suvisiacich vydavkov a poplatkov, ako aj bez poistenia a FBK ho
sama dodavala do palivovych zasobnikov plavidiel.

13  Objednavky vSak FBK nezadavali prevadzkovatelia plavidiel, ale sprostredkovatelia usadeni
v rdznych ?lenskych Statoch, ktorym FBK predaj fakturovala. Tito sprostredkovatelia konali vo
svojom vlastnom mene vo vz?ahu k FBK, od ktorej nakupovali palivo, ako aj vo vz?ahu k
prevadzkovate?om tychto plavidiel, ktorym ho ?alej predavali. Zastupca FBK na pojednavani
vysvetlil, Ze tito sprostredkovatelia vSak nikdy palivo ani v najmensom mnozstve sami fyzicky
nedodali, a ich Uloha bola hlavne centralizacia objednavok a zabezpe?enie zaplatenia za dodané



palivo. AZ po dodani paliva do palivovych zasobnikov plavidiel bola FBK schopna ur?i? skuto?né
prevedené mnozstvo a vystavi? tak zodpovedajucu faktudru.

14  FBK, ktora vychadzala z principu, Ze predaj dotknutého paliva je na zaklade litovskych
pravnych predpisov, ktorymi bol prebraty ?lanok 148 pism. a) smernice 2006/112, oslobodeny od
DPH, uplat?ovala na dodanie tychto paliv nulova sadzbu DPH.

15 Po da?ovej kontrole za obdobie uvedené v bode 11 tohto rozsudku vydala Klaip?dos
apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija (okresna da?ova inSpekcia Klaip?da) 15. februara 2013
spravu, v ktorej konstatovala, Ze z dévodu, Ze dotknuté palivo FBK nepredavala priamo
prevadzkovate?om plavidiel, ale sprostredkovate?om konajacim vo svojom vlastnom mene, treba
sa na sprostredkovate?ov pozera? tak, Ze palivo ?alej predavali uvedenym prevadzkovate?om.
FBK preto nemohla uplatni? oslobodenie od dane upravené v ?lanku 44 ods. 1 zdkona o DPH,
pretoZe toto oslobodenie od dane sa uplatni iba v pripade dodania tovaru prevadzkovate?om
namornych plavidiel, ktoré slizia na medzinarodnu dopravu cestujucich a/alebo nakladu.

16  Rozhodnutim z 26. marca 2013 vykonala Klaip?dos apskrities valstybin? mokes?i?
inspekcija na zaklade spravy z 15. februara 2013 opravu da?ového priznania FBK v savislosti s
uplatnenim nulovej sadzby DPH na sporné dodanie paliva na sumu 37 847 771 litovskych litasov
(LTL), to znamen priblizne 11 milibnov eur.

17  D?a 15. aprila 2013 podala FBK proti rozhodnutiu Klaip?dos apskrities valstybin? mokes?i?
inspekcija s?aznos? na Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans?
ministerijos.

18  Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos rozhodnutim
z 27. juna 2013 tato s?aznos? zamietla s odévodnenim, Ze v sulade s judikatirou Sudneho dvora
vyplyvajucou z rozsudkov Velker International Oil Company (C?185/89, EU:C:1990:262) a EImeka
(C?181/04 az C?183/04, EU:C:2006:563) sa oslobodenie pre dodanie tovaru ur?eného na
zasobovanie plavidiel pouzivanych na plavbu na otvorenom mori pod?a ?lanku 148 pism. a)
smernice 2006/112, prebratého § 44 ods. 1 zakona o DPH, mdZze uplatni? len v poslednom Stadiu
distribu?ného re?azca predaja dotknutého tovaru, to znamena pri jeho dodani prevadzkovate?ovi
plavidiel, ktory ho bude pouziva?.

19 D?a 30. jula 2013 podala FBK proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na Mokestini? gin?? komisija
prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s (Komisia pre da?ové spory pri vlade Litovskej republiky).

20  Pod?a tohto sudu existuju pochybnosti o tom, ?i mozno Uvahy, ktorymi sa Sudny dvor riadil
v rozsudku Velker International Oil Company (C?185/89, EU:C:1990:262) uplatni? na situaciu, ke?
zdanite?na osoba doda dotknuty tovar do palivovych zasobnikov plavidiel, ktoré ho budu
pouziva?, a jednak ke? sa zaviedli dostato?né kontroly umoZz?ujice zabezpe?i? skuto?né
pouZivanie tovaru ur?eného na zasobovanie plavidiel pouzivanych na plavbu na otvorenom mori.
V rozsudku A (C?33/11, EU:C:2012:482) totiz Sudny dvor pripustil, Ze oslobodenie pre dodanie
lietadiel pod?a terajSieho ?lanku 148 pism. f) smernice 2006/112 sa mézZe uplatni? na dodanie
uskuto?nené este pred poslednym Stadiom distribu?ného re?azca, a to predovSetkym z dévodu,
Ze s prihliadnutim na druh dotknutého tovaru, ako aj predovSetkym na registra?né a povo?ovacie
mechanizmy, ktorym podlieha jeho pouzivanie, ni? nenasved?uje tomu, Ze by toto rozSirenie
oslobodenia upravené v terajSom ?lanku 131 smernice 2006/112 mohlo pre dotknuté Staty a
subjekty predstavova? obmedzenia nezlu?ite?né so spravnym a jednozna?nym uplat?ovanim
oslobodeni.



21  Vtomto kontexte Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s rozhodla
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Ma sa ?lanok 148 pism. a) smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze ustanovenie tykajluce
sa oslobodenia od DPH, ktoré sa v tomto ?lanku nachadza, je uplatnite?né nielen na dodavky pre
prevadzkovate?a plavidla pouzZivaného na plavbu na otvorenom mori, ktory tovar pouziva na
zasobovanie plavidla, ale aj na dodavky inym osobam ako prevadzkovate?ovi plavidla, t. j.
sprostredkovate?om konajucim vo svojom vlastnom mene, pokia? je kone?né ur?enie tovaru v
?ase jeho dodania vopred zname a riadne preukazané a doklady potvrdzujiace tuto skuto?nos?
boli predloZzené da?ovému organu, tak ako si to vyZaduje pravna Uprava?”

O prejudicialnej otazke

22  VnutroStatny sud sa svojou otazkou v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 148 pism. a) smernice
2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie upravené v tomto ustanoveni je uplatnite?né na
dodanie tovaru ur?eného pre zasobovanie sprostredkovate?ov konajucich vo svojom vliastnom
mene, ak je kone?né ur?enie tovaru v ?ase jeho dodania zndme, riadne preukazané a doklady
potvrdzujuce tuto skuto?nos? boli predlozené da?ovému organu, tak ako si to vyZaduje pravna
Uprava.

23  Treba pripomenu?, ze ?lanok 148 pism. a) smernice 2006/112 upravuje, Zze od DPH je
oslobodené dodanie tovaru ur?eného na zasobovanie plavidiel pouzivanych na plavbu na
otvorenom mori, a ktoré prepravuju cestujucich za odplatu alebo ktoré sa pouZzivaju na obchodnu,
priemyselnu alebo rybarsku ?innos?.

24 Najprv treba uvies?, Ze toto ustanovenie ma rovnaké znenie ako ?lanok 15 bod 4 Siestej
smernice, ktoru zruSila a nahradila smernica 2006/112.

25  Judikatura Sudneho dvora tykajuca sa ?lanku 15 bodu 4 Siestej smernice je teda v zasade
relevantna pre vyklad ?lanku 148 pism. a) smernice 2006/112.

26  Pod?a tejto judikatury je pritom zasobovanie plavidiel pouZivanych na plavbu na otvorenom
mori oslobodené od dane z dévodu, Ze také transakcie sa rovnaju vyvozu (rozsudok Velker
International Oil Company, C?185/89, EU:C:1990:262, bod 21).

27  Rovnako ako sa oslobodenie vyvozu vz?ahuje vylu?ne na kone?nd dodavku tovarov
vyvezenych predavajucim alebo na jeho U?et, nemoZzno ani oslobodenie pod?a ?lanku 148 pism.
a) smernice 2006/112 rozSiri? na dodavky tohto tovaru uskuto?nené v predchadzajucich Stadiach
distribu?ného re?azca (pozri v tomto zmysle rozsudok Velker International Oil Company,
C?185/89, EU:C:1990:262, bod 22).

28  Tento zaver je napokon potvrdeny okolnos?ou, Ze rozSirenie oslobodenia aj na Stadia
predchadzajuce kone?nému dodaniu tovaru prevadzkovate?ovi plavidiel, ktory ho pouZije na ich
zasobovanie, by od Statov vyZadovalo, aby zaviedli kontrolné a monitorovacie mechanizmy na
U?ely uistenia sa 0 kone?nom ur?eni tohto tovaru, ktory sa dodava v reZzime oslobodenia od dane.
Tieto mechanizmy, ktoré by z?aleka neumoznili zjednoduSenie spravneho postupu, by sa prejavili
tak, ze by dotknutym Statom a zdanite?nym osobam spdosobovali obmedzenia nezlu?ite?né so
spravnym a jednozna?nym uplat?ovanim oslobodenia upravenym v ?lanku 131 smernice
2006/112 (pozri v tomto zmysle rozsudok Velker International Oil Company, C?185/89,
EU:C:1990:262, bod 24).

29  Ztoho vyplyva, Ze na to, aby sa na dodanie tovaru ur?eného na zasobovanie vz?ahovalo



oslobodenie pod?a ?lanku 148 pism. a) smernice 2006/112, musi is? o dodanie pre
prevadzkovate?a plavidiel pouzivanych na plavbu na otvorenom mori, ktory ho bude pouziva?, a
musi k nemu preto d6js? v poslednom Stadiu distribu?ného re?azca tohto tovaru.

30 Trebatiez preskima?, ?i dodanie tovaru ur?eného pre zasobovanie sprostredkovate?ov
konajucich vo svojom vlastnom mene, akymi su sprostredkovatelia v konani vo veci samej, sp??a
podmienky uvedené v predchadzajucich bodoch.

31  Vtejto suvislosti treba uvies?, Ze smernica 2006/112 nepouziva pojem sprostredkovate?
konajaci vo svojom vlastnom mene.

32  Z7?lanku 14 ods. 2 pism. c) tejto smernice v3ak vyplyva, Ze za dodanie tovaru sa povaZuje
prevod tovaru na zéklade zmluvy, pod?a ktorej sa vyplati provizia pri ndkupe alebo predaji.

33  Zmluva, pod?a ktorej sa vyplati provizia, je v zdsade zmluvou, ktorou sa sprostredkovate?
zavazuje vykona? jeden alebo viac pravnych ukonov vo vlasthom mene, ale na 0?et tretej osoby.

34  Dodanie tovaru ur?eného na zasobovanie sprostredkovate?ov konajucich vo svojom
vlastnom mene aj v pripade, Ze tito sprostredkovatelia konaju na U?et prevadzkovate?ov plavidiel,
ktori ho budu pouziva?, treba na U?ely ?lanku 148 pism. a) smernice 2006/112 odlisi? od dodania
tymto prevadzkovate?om.

35 Dodanie tovaru sprostredkovate?ovi konajucemu vo svojom vlastnom mene sa
neuskuto??uje v poslednom Stadiu distribu?ného re?azca tohto tovaru, ke?Ze sprostredkovate? ho
nenadobuda na U?ely jeho pouzivania, ale na U?ely jeho ?alSieho predaja tretej osobe.

36  Ztoho vyplyva, Ze dodanie tovaru ur?eného na zasobovanie sprostredkovate?ov konajucich
VO svojom vlastnom mene, akymi su sprostredkovatelia v konani vo veci samej, nemozno v
zasade povazova? za dodanie uvedené v ?lanku 148 pism. a) smernice 2006/112, a neméze sa
teda na ne vz?ahova? oslobodenie pod?a tohto ustanovenia.

37  Sudny dvor predsa len pripustil, hoci v suvislosti s ?lankom 15 bodom 6 Siestej smernice,
ktorého ustanovenia su skoro rovnaké s ustanoveniami ?lanku 148 pism. f) smernice 2006/112, Ze
oslobodenie od dane upravené v tomto ustanoveni sa méze uplatni? aj na dodavku lietadla
hospodarskemu subjektu, ktory sam nie je leteckou spolo?nos?ou vykonavajacou najma
medzinarodnu dopravu za odplatu, ale ktory uvedené lietadlo nadobida na U?ely jeho vylu?ného
pouzivania takou spolo?nos?ou bez prevodu prava naklada? s lietadlom ako majite?, ak je toto
uzivanie zname a riadne preukazané. V tejto suvislosti Sudny dvor predovSetkym zdéraznil, ze
vzh?adom na druh dotknutého tovaru, a najma na registra?né a povo?ovacie mechanizmy, ktorym
podlieha jeho pouZzivanie, nembZze preskimanie jeho skuto?ného pouzivania znamena? pre
?lenské Staty a dotknuté hospodéarske subjekty obmedzenia nezlu?ite?né so spravhym a
jednoduchym uplatnenim oslobodeni (pozri v tomto zmysle rozsudok A, C?33/11, EU:C:2012:482,
body 56 a 57).

38  VnutroStatny sud si kladie otazku, ?i je tato judikatira relevantna na U?ely vykladu ?lanku
148 pism. a) smernice 2006/112 a ?i mdze vies? k uplatneniu uvedeného ustanovenia na dodanie
tovaru ur?eného pre zasobovanie sprostredkovate?ov konajucich vo svojom vlastnom mene, ak je
kone?né ur?enie tovaru v ?ase jeho dodania zname, riadne preukazané a doklady potvrdzujlce
tuto skuto?nos? boli predlozené da?ovému organu, tak ako si to vyZaduje vnutroStatna pravna
Uprava.

39  Vtejto suvislosti treba najprv pripomenu?, Zze v bode 53 rozsudku A (C?33/11,
EU:C:2012:482) Sudny dvor vyslovne uviedol, Ze pokia? ide o vyklad ?lanku 15 bodu 6 Siestej



smernice, ktory je svojim znenim zhodny s ?lankom 148 pism. f) smernice 2006/112, nie je
namieste pouZzi? rieSenia prijaté v rozsudku Velker International Oil Company (C?185/89, EU:
C:1990:262) pre vyklad ?lanku 15 bodu 4 Siestej smernice, ktory je svojim znenim totozny s
?lankom 148 pism. a) smernice 2006/112.

40  7?alej treba uvies?, Ze oslobodenia od dane pod?a ?lanku 148 pism. a) a f) smernice
2006/112 maju sice spolo?né, Ze ich uplatnenie zavisi na buddcom pouziti dotknutych tovarov,
avSak skuto?nos?ou ostava, Zze uvedeny tovar, to znamenda v prvom pripade palivo a v druhom
pripade lietadlo, je Uplne odliSnej povahy, takZze sa pripadné analégia medzi tymito dvoma
prislusnymi reZimami oslobodenia v Ziadnom pripade neuplatni.

41  Oslobodenia od DPH pod?a ?lanku 148 smernice 2006/112 predstavuju okrem toho
autonémne pojmy prava Unie, ktoré treba preto vyklada? a uplat?ova? jednotne v celej Unii (pozri
v tomto zmysle rozsudok Unterpertinger, C?212/01, EU:C:2003:625, bod 34).

42  Ke? Sudny dvor v rozsudku A (C?33/11, EU:C:2012:482) dospel k zaveru, Ze dotknuté
oslobodenie sa mdZe uplatni? aj na dodavku lietadla za podmienok spresnenych v bode 37 tohto
rozsudku, vychadzal predovSetkym z toho, Ze vo vSetkych ?lenskych Statoch existuju pravidla pre
registraciu lietadiel, ako aj pre povolenia na let, a to predovSetkym z dévodu, Ze vSetky tieto Staty
su stranami Dohovoru o medzindrodnom civilnom letectve uvedenom v bode 3 tohto rozsudku.

43  Nie je vSak preukazané, Ze vo vSetkych ?lenskych Statoch existuju spolo?né pravidla alebo
spolo?né povo?ovacie mechanizmy umoZz?ujlice zabezpe?i? skuto?né pouzivanie tovaru
ur?eného na zasobovanie plavidiel pouzivanych na plavbu na otvorenom mori.

44  Ztoho vyplyva, Ze jednotné uplat?ovanie ?lanku 148 pism. a) smernice 2006/112 by sa
nemohlo zaru?i? bez spochybnenia cie?a uvedeného v bode 28 tohto rozsudku, t. j.
zjednoduSenie spravneho postupu, ak by sa toto ustanovenie malo vyklada? tak, Ze sa uplatni na
dodanie tovaru hospodarskym subjektom, ktori nie su prevadzkovate?mi plavidiel pouzivanych na
plavbu na otvorenom mori, ale ktori ho nadobudaju na u?ely jeho vylu?ného pouZzivania takymito
prevadzkovate?mi, aj ke? je toto ur?enie zname, riadne preukazané a doklady potvrdzujuce tato
skuto?nos? boli predloZzené da?ovému organu, tak ako si to vyZaduje vnatroStatna pravna Uprava.

45  Preto ak by aj niektoré Staty, ako sa to javi v pripade Litovskej republiky, jednotlivo zaviedli
mechanizmy zabezpe?ujldce skuto?né pouZivanie tovaru ur?eného na zasobovanie plavidiel
pouzivanych na plavbu na otvorenom mori, nemohla by sa judikatira uvedena v bode 37 tohto
rozsudku povazova? za relevantnu pre vyklad ?lanku 148 pism. a) smernice 2006/112.

46  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze oslobodenie upravené v ?lanku 148 pism. a) smernice
2006/112 nie je v zasade uplatnite?né na dodania sprostredkovate?om konajlicim vo svojom
vlastnom mene, aj ke? je kone?né ur?enie tovaru v ?ase jeho dodania zname, riadne preukazané
a doklady potvrdzujuce tuto skuto?nos? boli predlozené da?ovému organu, tak ako si to vyZzaduje
vnutroStatna pravna Uprava.

47  Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, ako aj z vysvetliviek predlozenych zastupcom
spolo?nosti FBK na pojednavani vSak vyplyva, Ze v konani vo veci samej FBK sama priamo
dodavala palivo do palivovych zasobnikov plavidiel, pre ktoré bolo toto palivo ur?ené. Nasledne
zasielala zodpovedajucu faktaru sprostredkovate?om konajlcim vo svojom vlastnom mene, ke?Ze
az po natankovani paliva bolo mozné ur?i? presné mnozstvo dodaného paliva.

48  Zatychto podmienok nemozno vylu?i?, Ze k prevodu vlastnictva k palivu na tychto
sprostredkovate?ov dochadza az po natankovani. Ak je to tak, ?o prinalezi overi? vnatroStatnemu
sudu, treba uvies?, Ze k takému prevodu vlastnictva doslo najskér v okamihu, ke? boli



prevadzkovatelia plavidiel opravneni s palivom skuto?ne naklada?, akoby boli jeho majite?mi.

49  Ako totiZ uviedla generalna advokéatka v bodoch 42 az 44 svojich navrhov, od okamihu
dodania paliva do zasobnikov plavidla sa predpoklada, Ze jeho prevadzkovate? méze za beznych
podmienok s palivom v skuto?nosti naklada?, akoby bol jeho majite?om.

50 Treba preto konStatova?, Ze hoci pod?a formalnych nalezitosti upravenych uplatnite?nym
vnuatroStatnym pravom sa vlastnictvo k palivu formalne previedlo na sprostredkovate?ov, pri
ktorych sa vychadza z toho, Ze konaju vo svojom vlasthnom mene, nemohli tito sprostredkovatelia
za takychto podmienok v Ziadnom okamihu naklada? s dodanym mnozstvom, pretoZze opravnenie
s nim naklada? mali prevadzkovatelia plavidiel od okamihu, ke? FBK uvedené palivo natankovala.

51  Aby bolo mozné transakciu kvalifikova? ako dodanie tovaru ur?eného osobe v zmysle
?lanku 14 ods. 1 smernice 2006/112, treba, aby uvedena transakcia viedla k vzniku opravnenia
tejto osoby s palivom v skuto?nosti naklada?, akoby bola jeho majite?om. Pod?a ustalenej
judikatary totiz pojem ,dodanie tovaru®“ v uvedenom ustanoveni neodkazuje na prevod vlastnictva
pod~?a formalnych nalezitosti upravenych uplatnite?nym vnutroStatnym pravom, ale zah??a vsetky
prevody hmotného majetku oprav?ujuce druhua stranu k skuto?nému nakladaniu s uvedenym
majetkom, akoby bola majite?om tohto majetku (rozsudok Evita?K, C?78/12, EU:C:2013:486, bod
33 a citovand judikatura).

52  Ztoho vyplyva, ze za predpokladu uvedeného v bode 48 tohto rozsudku nemozno
transakcie uskuto??ované takym hospodarskym subjektom, akym je FBK, kvalifikova? ako
dodanie sprostredkovate?om konajacim vo svojom vlastnom mene, ale treba ich povazova? za
dodanie tovaru priamo prevadzkovate?om plavidiel, na ktorych sa tak méze vz?ahova?
oslobodenie od dane upravené v ?lanku 148 pism. a) smernice 2006/112.

53 S prihliadnutim na vySSie uvedené Uvahy treba na poloZenu otazku odpoveda? tak, ze
?lanok 148 pism. a) smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie upravené v
tomto ustanoveni nie je v zasade uplatnite?né na dodanie tovaru ur?eného pre zasobovanie
sprostredkovate?ov konajucich vo svojom vlastnom mene, aj ke? je kone?né ur?enie tovaru v
?ase jeho dodania zndme, riadne preukdzané a doklady potvrdzujuce tato skuto?nos? boli
predloZzené da?ovému organu, tak ako si to vyZaduje vnatroStatna pravna Uprava. Za takych
okolnosti, akymi su okolnosti vo veci samej, sa vSak uvedené oslobodenie moéZe uplatni?, ak k
prevodu vlastnictva k dotknutému tovaru na uvedenych sprostredkovate?ov pod?a formalnych
nélezitosti upravenych uplatnite?nym vnutroStatnym prdvom doslo najskér v okamihu, ke? boli
prevadzkovatelia plavidiel pouzivanych na plavbu na otvorenom mori opravneni s tymto tovarom
skuto?ne naklada?, akoby boli jeho majite?mi, ?0 prindlezi overi? vnutroStatnemu sudu.

O trovach

54  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

?lanok 148 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie upravené v tomto
ustanoveni nie je v zasade uplatnite?né na dodanie tovaru ur?eného pre zasobovanie
sprostredkovate?ov konajucich vo svojom vlastnom mene, aj ke? je kone?né ur?enie
tovaru v ?ase jeho dodania zname, riadne preukazané a doklady potvrdzujuce tato
skuto?nos? boli predloZzené da?ovému organu, tak ako si to vyZaduje vnatroStatna pravna



Uprava. Za takych okolnosti, akymi su okolnosti vo veci samej, sa vSak uvedené
oslobodenie mdze uplatni?, ak k prevodu vlastnictva k dotknutému tovaru na tychto
sprostredkovate?ov pod?a formalnych néalezitosti upravenych uplatnite?nym
vnutroStatnym pravom dosSlo najskér v okamihu, ke? boli prevadzkovatelia plavidiel
pouzivanych na plavbu na otvorenom mori opravneni s tymto tovarom skuto?ne naklada?,
akoby boli jeho majite?mi, ?0 prinalezi overi? vnutroStatnemu sudu.

Podpisy

* Jazyk konania: litov?ina.



