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DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 3 september 2015 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel
148 a — Leverans av varor — Begrepp — Undantag fran skatteplikt — Leverans av varor fér bunkring,
tankning och proviantering av fartyg som anvands pa 6ppna havet — Leverans till mellanman som
handlar i eget namn”

| mal C?526/13,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Mokestini?
gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s (Litauen) genom beslut av den 30
september 2013, som inkom till domstolen den 7 oktober 2013, i malet

"Fast Bunkering Klaip?da” UAB

mot

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna K. Jirimae, J. Malenovsky
(referent), M. Safjan och A. Prechal,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 4 december 2014,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- "Fast Bunkering Klaip?da” UAB, genom |. Misi?nas, atstovas,

- Litauens regering, genom D. Kriau?i?nas, R. Krasuckait? och D. Stepanien?, samtliga i
egenskap av ombud,

- Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av C. Colelli och A.
Collabolletta, avvocati dello Stato,

- Europeiska kommissionen, genom C. Soulay och A. Steiblyt?, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 5 mars 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
féljande

Dom



1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 148 a i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, s.1).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan "Fast Bunkering Klaip?da” UAB (nedan kallat FBK)
och Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (den nationella
skatteinspektionen vid Republiken Litauens finansministerium) rérande behandlingen i
mervardesskattehdnseende av leverans av bransle som sker till mellanman som handlar i eget
namn.

Tillampliga bestammelser
Internationell ratt

3 Konventionen angaende internationell civil luftfart, som undertecknades i Chicago (F6renta
staterna) den 7 december 1944, har ratificerats av samtliga stater inom Europeiska unionen.
Europeiska unionen ar emellertid inte part till konventionen. | denna konvention foreskrivs bland
annat regler om luftfartygs registrering och flygtillstand.

Unionsratt

4 Genom direktiv 2006/112 upphéavdes och ersattes, fran och med den 1 januari 2007, radets
sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat
sjatte direktivet).

5 | artikel 14 i direktiv 2006/112 féreskrivs foljande:

"1.  Med leverans av varor avses 6verforing av ratten att sisom agare forfoga 6ver materiella
tillgangar.

2. Forutom den transaktion som avses i punkt 1 skall féljande transaktioner anses som
leverans av varor:

c)  Overféring av en vara i enlighet med ett kommissionsavtal om kop eller forsaljning.
6 | artikel 131 i direktivet foreskrivs foljande:

"Undantagen fran skatteplikt i kapitlen 2—9 skall tillampas ... i enlighet med de villkor som
medlemsstaterna faststéller for att sékerstélla en korrekt och enkel tillampning av dessa undantag
och forhindra skatteundandragande, skatteflykt eller missbruk.”

7 | artikel 146.1 i direktiv 2006/112/EG anges foljande:
"Medlemsstaterna skall undanta féljande transaktioner fran skatteplikt:

a) Leverans av varor som av saljaren eller for hans réakning forsands eller transporteras ut ur
gemenskapen.



8 Artikel 148 a i direktiv 2006/112 har en liknande lydelse som artikel 15 led 4 i sjatte
direktivet. | artikel 148 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall undanta foéljande transaktioner fran skatteplikt:

a) Leverans av varor for bunkring, tankning och proviantering av fartyg som anvands pa oppna
havet och fraktar passagerare mot betalning eller anvands fér handels-, industri- eller
fiskeriverksamhet ...

e) Leverans av varor for bunkring, tankning och proviantering av luftfartyg som anvands av
flygbolag som huvudsakligen bedriver internationell flygtrafik mot betalning.

f)  Leverans, ombyggnad, reparation, underhall, befraktning och uthyrning av sadana luftfartyg
som avses i led e, samt leverans, uthyrning, reparation och underhall av utrustning som utgér en
del av dessa luftfartyg eller anvands i dem.

Litauisk ratt

9 | artikel 44 i Republiken Litauens lag nr IX-751 av den 5 mars 2002 om mervéardesskatt (Zin,
2002, nr 35?1271), andrad genom lag nr X-261 av den 21 juni 2005 (Zin, 2005, nr 81?2944, nedan
kallad mervardesskattelagen, foreskrivs féljande:

"1.  FOr leverans av varor ska mervardesskattesatsen vara noll nér varorna levereras for
bunkring, tankning och proviantering av fartyg som avses i artikel 43.1 i denna lag [det vill sdga
’havsgaende fartyg som transporterar passagerare och/eller gods pé internationella router
och/eller tillhandahaller andra tjanster mot vederlag ... ’]

3. ldennalag ska ... bransle (motorbréansle) och smérjmedel betraktas som bunkringsvaror. ...”
Bakgrund till malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan
10  FBK ar registrerat for mervardesskatt i Litauen.

11  Fran den 1 oktober 2008 till den 31 december 2011 bunkrade FBK bréansle, pa litauiskt
territorialvatten, till fartyg som anvandes pa 6ppna havet. Branslet i fraga harrorde fran tredjeland
och lagrades i Litauen enligt ett tullagerforfarande. Enligt detta forfarande skots uttaget av
mervardesskatt pa grund av importen av branslet upp, sa lange som branslet inte Gvergatt till fri
omsattning | Europeiska unionen.

12  Nar FBK mottog en bestallning togs motsvarande bransle ut ur tullagret och FBK uppfyllda
nodvandiga formaliteter. Bréanslet saldes sedan "Free on Board”, det vill sdga utan
transportavgifter och andra darmed sammanhangande avgifter och skatter samt utan férsakring,
och FBK fyllde sjalvt pa det i fartygstankarna.

13  Bestallningarna till FBK gjordes dock inte av fartygsoperatérerna sjalva, utan av mellanman i
olika medlemsstater, vilka FBK fakturerade for leveranserna. Dessa mellanmén handlade i eget



namn gentemot FBK och fartygsoperatorerna, och kopte fran det férstnamnda och salde till de
sistnamnda. Vid den muntliga férhandlingen férklarade FBK:s ombud att mellanméannen aldrig tog
emot nagon fysisk leverans av branslet. Deras roll var i huvudsak att centralisera bestallningarna
och garantera betalning for det levererade branslet. Det var inte forran branslet hade fyllts pa i
fartygstankarna som FBK kunde faststélla den kvantitet som faktiskt hade éverférts och utfarda en
faktura for leveransen.

14  FBK antog att forséaljningen av branslet i fraga var undantagen mervardesskatt, i enlighet
med den litauiska lagstiftningen som inforlivat artikel 148 a i direktiv 2006/112, och tillampade
nollsatsen for mervardesskatt vid sina leveranser av brénsle.

15  Efter en skatterevision avseende perioden som namnts i punkt 11 ovan uppréattade
Klaip?dos apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija (skatteinspektionen i distriktet Klaip?da), den
15 februari 2013, en rapport dar den ansag att eftersom branslet i fraga inte hade salts direkt av
FBK till fartygsoperatdrerna, utan till mellanmé&n som handlade i eget namn, skulle mellanmé&nnen
anses ha salt branslet till fartygsoperatorerna. Féljaktligen kunde inte FBK tillampa undantaget
fran skatteplikt i artikel 44.1 i mervardesskattelagen, eftersom detta undantag endast &r tillampligt
vid leverans av varor till operatorer av havsgaende fartyg som transporterar passagerare och/eller
gods pa internationella router.

16  Genom beslut av den 26 mars 2013, som grundade sig pa rapporten som hade upprattats
den 15 februari 2013, fastslog Klaip?dos apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija att FBK skulle
betala ytterligare 37 847 771 litauiska litas (LTL), det vill sdga cirka 11 miljoner euro, eftersom
bolaget hade tillampat nollsatsen for mervardesskatt pa de omtvistade bransleleveranserna.

17  Den 15 april 2013 lamnade FBK in ett klagomal mot beslutet som fattats av Klaip?dos
apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija, hos Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finans? ministerijos.

18 Genom beslut av den 27 juni 2013 avslog Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finans? ministerijos klagomalet med motiveringen att i enlighet med EU-domstolens
praxis i domarna Velker International Oil Company (C?185/89, EU:C:1990:262) och Elmeka
(C?181/04—-C?183/04, EU:C:2006:563), kan det undantag fran mervardesskatt som foreskrivs i
artikel 148 a i direktiv 2006/112 for leverans av varor for bunkring, tankning och proviantering av
fartyg som anvands pa oppna havet, vilken har inforlivats genom artikel 44.1 i
mervardesskattelagen, endast tillampas pa det sista ledet i handelskedjan av varorna i fraga, det
vill sdga nar de levereras till den fartygsoperator som kommer att anvanda dem.

19 Den 30 juli 2013 6verklagade FBK beslutet till Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos
Respublikos Vyriausyb?s (namnden for skattetvister under Republiken Litauens regering).

20  Den hanskjutande domstolen anser att det rader osakerhet kring huruvida det ar mojligt att
tillampa det resonemang som EU-domstolen férde i domen Velker International Oil Company
(C?185/89, EU:C:1990:262) i ett fall dar, for det forsta, de aktuella varorna fylldes i tankarna pa de
fartyg som kommer att anvdnda dem av en beskattningsbar person, och dar, for det andra, det
fanns tillrackliga kontroller for att sékerstalla den verkliga anvandningen av varor for bunkring,
tankning och proviantering av fartyg som anvands pa 6ppna havet. | domen A (C?33/11,
EU:C:2012:482) godtog domstolen namligen att undantaget fran mervardesskatt for leverans av
luftfartyg, som foreskrivs i artikel 148 f i direktiv 2006/112, kan tillampas pa leveranser i tidigare led
an det sista i handelskedjan, med motiveringen att — sarskilt med hansyn till den typ av vara som
det ar fraga om och de regler om bland annat registrering och tillstind som maste fljas for att ett
luftfartyg ska fa anvandas — denna utvidgning av undantaget frdn mervardesskatt inte forefaller
kunna medfdra skyldigheter fér medlemsstaterna och de berérda naringsidkarna som ar oférenliga



med en riktig och enkel tillampning av undantagen i enlighet med vad som foéreskrivs i artikel 131 i
direktiv 2006/112.

21 Mot denna bakgrund beslutade Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos
vyriausyb?s att vilandefdrklara malet och stalla féljande tolkningsfraga till domstolen:

"Ska artikel 148 a i direktiv 2006/112 tolkas sd, att undantaget fran mervardesskatt i den
bestammelsen géller inte bara leveranser av varor for bunkring, tankning och proviantering till
operatoren av ett fartyg som anvands pa 6ppna havet och som anvander varorna for dessa
andamal, utan aven leveranser till andra personer an fartygsoperatoren, narmare bestamt till
mellanman som handlar i eget namn, nar den slutliga anvandningen av varorna vid tidpunkten for
leveransen redan ar k&nd, vederbdrligen styrkt och bevis som bekraftar detta har uppvisats for
skattemyndigheten enligt de villkor som uppstalls i lag?”

Provning av tolkningsfragan

22  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 148 a i
direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i den
bestammelsen &r tillampligt vid leveranser av varor for bunkring, tankning och proviantering till
mellanman som handlar i eget namn, nar den slutliga anvandningen av varorna vid tidpunkten for
leveransen ar kand och vederbdrligen styrkt, och bevis som bekraftar denna har uppvisats for
skattemyndigheten, i enlighet med nationell lagstiftning.

23  Det ska erinras om att artikel 148 a i direktiv 2006/112 foreskriver att leverans av varor for
bunkring, tankning och proviantering av fartyg som anvands pa dppna havet och fraktar
passagerare mot betalning eller anvands for handels-, industri- eller fiskeriverksamhet ar
undantagen fran mervardesskatt.

24  Domstolen erinrar, inledningsvis, om att denna bestammelse har samma lydelse som artikel
15 led 4 i det sjatte direktivet, vilket har upphavts och ersatts av direktiv 2006/112.

25 Domstolens rattspraxis avseende artikel 15 led 4 i det sjatte direktivet ar darmed, i princip,
relevant for tolkningen av artikel 148 a i direktiv 2006/112.

26  Enligt denna rattspraxis ska transaktioner som avser tankning, bunkring och proviantering
av fartyg som anvéands pa 6ppna havet vara undantagna fran mervardesskatt eftersom de ska
jamstallas med export (dom Velker International Oil Company, C?185/89, EU:C:1990:262, punkt
21).

27  Darfor kan, pa samma satt som undantaget for export endast avser slutlig leverans av varor
som exporteras av sdljaren eller for dennes rakning, inte undantaget i artikel 148 a i direktiv
2006/112 utstrackas till att ocksa gélla leverans av varor som hanfor sig till ett foregaende
handelsled (se, for ett liknande resonemang, dom Velker International Oil Company, C?185/89,
EU:C:1990:262, punkt 22).

28 En sadan slutsats stods ocksa av det faktum att en utstrackning av undantaget till att galla
tidigare led an den slutliga leveransen av varor till fartygsoperatéren, vilkken anvander dem for
bunkring, tankning och proviantering, skulle krava att medlemsstaterna uppréttade ett kontroll- och
overvakningssystem i syfte att sakerstéalla den slutliga anvandningen av de varor som levereras
utan mervardesskatt. En sadan ordning skulle langt ifran innebara en administrativ férenkling, da
sadana system skulle medfora skyldigheter for medlemsstaterna och de berorda beskattningsbara
personerna som ar oférenliga med en riktig och enkel tillampning av undantagen i enlighet med
vad som foreskrivs i artikel 131 i direktiv 2006/112 (se, for ett liknade resonemang, dom Velker



International Oil Company, C?185/89, EU:C:1990:262, punkt 24).

29  Detta innebar att, for att kunna omfattas av det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i
artikel 148 a i direktiv 2006/112, maste en leverans av varor for bunkring, tankning och
proviantering ske till operatoren av de fartyg som anvands pa oppna havet, vilken anvander
varorna, och maste, darmed, avse det sista handelsledet for dessa varor.

30 Det ska aven prévas om en leverans av varor for bunkring, tankning och proviantering till
mellanméan som handlar i eget namn, som de i det nationella malet, uppfyller villkoren som anges i
ovanstaende punkter.

31 Domstolen erinrar harvid om att direktiv 2006/112 inte innehaller begreppet mellanman som
handlar i eget namn.

32  Det foljer emellertid av artikel 14.2 c i direktivet att Overféring av en vara i enlighet med ett
kommissionsavtal om kop eller forséljning ska anses som leverans av varor.

33  Ett kommissionsavtal utgor, i princip, ett avtal genom vilket en mellanman atar sig att i eget
namn, men for en tredje parts rakning, utféra en eller flera rattshandlingar.

34  Foljaktligen maste en leverans av varor for bunkring, tankning och proviantering som sker till
mellanm&n som handlar i eget namn, &ven nar dessa handlar for de fartygsoperatorers rakning
som anvander dem, med avseende pa artikel 148 a i direktiv 2006/112, skiljas fran en leverans
som sker till dessa operatorer.

35 Salunda avser inte en leverans av varor som sker till en mellanman som handlar i eget
namn det sista ledet i handelskedjan av varorna i fraga, eftersom mellanmannen inte forutsatts
forvarva varorna for att anvanda dem, utan for att salja dem vidare till en tredje part.

36  Detta innebar att en leverans av varor for bunkring, tankning och proviantering som sker till
mellanman som handlar i eget namn, sdsom de mellanman som ar aktuella i det nationella malet, i
princip, inte kan anses utgora en saddan leverans som avses i artikel 148 a i direktiv 2006/112 och
som darmed omfattas av undantaget i denna bestammelse.

37  Domstolen har emellertid godtagit, dock inom ramen for artikel 15 led 6 i det sjatte direktivet,
vilken &r nastintill identisk med artikel 148 f i direktiv 2006/112, att det undantag fran skatteplikt
som foreskrivs i denna bestammelse kan tillampas pa en leverans av ett flygplan till en
naringsidkare som inte sjalv ar ett féretag som driver internationell flygtrafik mot betalning, men
som forvarvar flygplanet for att det ska anvandas uteslutande av ett sadant foretag, utan att till
detta foretag dverfora ratten att sdsom agare forfoga over flygplanet, nar denna anvandning ar
ka&nd och vederborligen styrkt. | detta avseende har domstolen sérskilt betonat att, med hansyn till
den typ av vara som det ar fraga om och de regler om bland annat registrering och tillstdnd som
maste foljas for att varan ska fa anvandas, forefaller inte en efterféljande kontroll av en saddan
anvandning kunna medfora skyldigheter for medlemsstaterna och de berdrda naringsidkarna som
ar oférenliga med en riktig och enkel tillAmpning av undantagen (se, for ett liknande resonemang,
dom A, C?33/11, EU:C:2012:482, punkterna 56 och 57).



38 Den hanskjutande domstolen har fragat sig huruvida denna rattspraxis ar relevant for
tolkningen av artikel 148 a i direktiv 2006/112 och om den kan tillampa bestammelsen vid
leveranser av varor for bunkring, tankning och proviantering till mellanmén som handlar i eget
namn, nar den slutliga anvandningen av varorna ar kand vid tidpunkten for leveransen,
vederbdrligen styrkt och bevis som bekraftar denna har uppvisats for skattemyndigheten, i enlighet
med nationell lagstiftning.

39 | detta hAnseende ska det inledningsvis erinras om att domstolen i punkt 53 i dom A
(C?33/11, EU:C:2012:482) uttryckligen har papekat att nar det galler tolkningen av artikel 15 led 6
I det sjatte direktivet, vars ordalydelse ar identisk med den i artikel 148 f i direktiv 2006/112,
saknas det anledning att anvanda sig av de I6sningar som domstolen kom fram till i domen Velker
International Oil Company (C?185/89, EU:C:1990:262) avseende tolkningen av artikel 15 led 4 i
det sjatte direktivet, vars ordalydelse &r identisk med den i artikel 148 a i direktiv 2006/112.

40  Vidare erinrar domstolen om att &ven om det ar gemensamt for de undantag fran skatteplikt
som foreskrivs i artikel 148 a och f i direktiv 2006/112 att deras tillampning beror pa den
anvandning som kommer att goras av de berérda varorna, ar det icke desto mindre sa, att de
varor som avses — det vill saga bransle i det forsta fallet och luftfartyg i det andra fallet — &ar av
fullstandigt olika beskaffenhet, vilket innebar att det inte gar att géra nagon analogi mellan de bada
ordningarna for undantag fran skatteplikt.

41  Dessutom utgor de undantag fran mervardesskatteplikt som anges i artikel 148 i 2006/112
sjalvstandiga unionsrattsliga begrepp som darfor maste tolkas och tillampas enhetligt i hela
unionen (se, for ett liknande resonemang, dom Unterpertinger, C?212/01, EU:C:2003:625, punkt
34).

42 I domen A (C?33/11, EU:C:2012:482) stodde sig domstolen, for att komma fram till
slutsatsen att det aktuella undantaget fran skatteplikt kunde tillampas p& en leverans av ett
luftfartyg under de foérutsattningar som angetts i punkt 37 ovan, bland annat pa forekomsten av
regler om luftfartygs registrering och flygtillstdnd som finns i alla medlemsstater, sarskilt pa grund
av att samtliga medlemsstater ar anslutna till konventionen angaende internationell civil luftfart
som namns i punkt 3 ovan.

43  Det ar inte utrett att det i samtliga medlemsstater finns gemensamma regler eller
tillstandssystem for att sékerstalla att varor for bunkring, tankning och proviantering verkligen
anvands av fartyg som anvands pa 6ppna havet.

44  Av detta foljer att en enhetlig tillampning av artikel 148 a i direktiv 2006/112 inte skulle
kunna garanteras, utan att ifrdgasatta det i ovan i punkt 28 namnda malet avseende administrativ
forenkling, om denna bestammelse tolkades s4, att den ar tillamplig pa leveranser av varor till
naringsidkare som inte &ar operatérer av fartyg som anvands pa 6éppna havet, nar varorna
forvarvas for att uteslutande anvandas av sddana operattrer, och detta &ven om denna
anvandning ar kand, vederbdorligen styrkt och bevis som bekraftar den har uppvisats for
skattemyndigheten, i enlighet med nationell lagstiftning.

45  Darfor ska den rattspraxis som anges i punkt 37 ovan inte anses ha betydelse for tolkningen
av artikel 148 a i direktiv 2006/112, aven om vissa stater, vilket synes vara fallet nar det géaller
Republiken Litauen, enskilt skulle inféra system for att sdkerstalla att varor for bunkring, tankning
och proviantering verkligen anvands av fartyg som anvands pa dppna havet.

46  Av ovanstaende foljer att det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 148 a i direktiv
2006/112 i princip inte ar tillampligt pa leveranser av varor till mellanman som handlar i eget namn,



aven om den slutliga anvandningen av varorna vid tidpunkten fér leveransen ar kand och
vederbdrligen styrkt, och bevis som bekraftar denna har uppvisats for skattemyndigheten, i
enlighet med nationell lagstiftning.

47  Det framgar dock av handlingarna i malet samt av de forklaringar som lamnats av FBK:s
ombud vid den muntliga férhandlingen att i det nationella malet var det FBK sjalvt som direkt fyllde
pa branslet i tankarna pa de fartyg for vilka branslet var avsett. FBK stéllde sedan ut en faktura
som motsvarade leveransen till mellanman som handlar i eget namn, eftersom det var forst nar
tankningen var avslutad som den exakta mangden levererat bransle kunde faststéllas.

48  Under dessa omstandigheter kan det inte uteslutas att &ganderatten till branslet évergar till
mellanmannen forst nar tankningen ar avslutad. Om sa ar fallet, vilket det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera, konstaterar domstolen att en sadan 6vergang av
aganderatten tidigast intraffar vid den tidpunkt da fartygsoperatérerna far befogenhet att faktiskt
forfoga over branslet sdsom vore de agare till det.

49  Sasom generaladvokaten har konstaterat i punkterna 42—44 i sitt forslag till avgérande ar
det fran och med den tidpunkt da branslet fyllts pa ett fartygs tankar som fartygets operator
normalt sett anses ha befogenhet att faktiskt forfoga 6ver branslet sasom vore den agare till det.

50 Domstolen konstater foljaktligen att under sadana forutsattningar har mellanméannen inte vid
nagot tillfalle kunnat forfoga dver de levererade mangderna bransle, trots att &ganderatten till
branslet i enlighet med de formkrav som ar féreskrivna i tillamplig nationell ratt formellt sett
overfors till mellanmannen och dessa mellanmén anses handla i eget namn. Befogenheten att
forfoga over branslet tillkommer namligen fartygsoperatdrerna fran det att FBK fyllt pa branslet i
fartygstankarna.

51  FOr att en transaktion ska anses utgdra en leverans av varor till en person i den mening som
avses i artikel 14.1 i direktiv 2006/112 ar det dock nédvandigt att transaktionen leder till att
personen i fraga far befogenhet att faktiskt forfoga 6ver varorna sdsom om denne vore &agare till
dem. Enligt domstolens fasta praxis hanfor sig inte begreppet "leverans av varor” i denna
bestammelse till en dganderattsdvergang i enlighet med de formkrav som uppstallts i den
tilAmpliga nationella ratten, utan begreppet innefattar samtliga dverféringar av materiell egendom
fran en part till en annan, som ger mottagaren befogenhet att faktiskt férfoga 6ver egendomen
som om vederbdrande var agare till densamma (dom Evita-K, C?78/12, EU:C:2013:486, punkt 33
och dar angiven rattspraxis).

52  Av detta foljer att, i det fall som angetts i punkt 48 ovan, kan de transaktioner som utfors av
en naringsidkare, sasom FBK, inte kvalificeras som leveranser till mellanman som handlar i eget
namn, utan de ska anses utgora leveranser direkt till fartygsoperatorer, vilka av detta skal kan
omfattas av det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 148 a i direktiv 2006/112.



53  Med hansyn till det ovan anforda ska fragan besvaras enligt foljande. Artikel 148 a i direktiv
2006/112 ska tolkas sa, att det undantag fran skatteplikt som ar foreskrivet i denna bestammelse, i
princip, inte ar tillampligt pa leveranser till mellanman som handlar i eget namn av varor for
bunkring, tankning och proviantering, aven om den slutliga anvandningen av varorna vid
tidpunkten for leveransen ar kand och vederbdérligen styrkt, och bevis som bekréaftar denna har
uppvisats for skattemyndigheten, i enlighet med nationell lagstiftning. Namnda undantag fran
skatteplikt kan dock, under de omstandigheter som foreligger i det nationella malet, vara tillampligt
om aganderatten till de berdrda varorna tidigast 6vergar till mellanméannen, i enlighet med de
formkrav som foreskrivs i tillamplig nationell ratt, samtidigt med den tidpunkt da operatorerna av
fartyg som anvands pa éppna havet far befogenhet att faktiskt férfoga 6ver varorna sasom vore de
agare till dem, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

Rattegangskostnader

54  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

Artikel 148 a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt, ska tolkas sa, att det undantag fran skatteplikt som ar
foreskrivet i denna bestammelse, i princip, inte ar tillampligt pa leveranser till mellanman
som handlar i eget namn av varor for bunkring, tankning och proviantering, &ven om den
slutliga anvandningen av varorna vid tidpunkten for leveransen ar kdnd och vederbdrligen
styrkt, och bevis som bekraftar denna har uppvisats for skattemyndigheten, i enlighet med
nationell lagstiftning. Namnda undantag fran skatteplikt kan dock, under de omstandigheter
som foreligger i det nationella malet, vara tillampligt om aganderatten till de berdrda
varorna tidigast 6vergar till mellanmannen, i enlighet med de formkrav som foreskrivs i
tillamplig nationell ratt, vid den tidpunkt da operatérerna av fartyg som anvands pa dppna
havet far befogenhet att faktiskt forfoga 6ver varorna sdsom vore de agare till dem, vilket
det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

Underskrifter

* Rattegangssprak: litauiska.



