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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)

5. b?ezna 2015(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Nep?imé dan? — Spot?ebni dan? — Sm?rnice 2008/118/ES — ?lanek
1 odst. 2 — Kapalné palivo podléhajici spot?ebni dani — Da? z maloobchodniho prodeje — Pojem

,zVvIastni d?vod' — P?edem stanovené G?elové ur?eni — Organizace ve?ejné hromadné dopravy na
Gzemi m?sta“

Ve v?ci C?553/13,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Tallinna ringkonnakohus (Estonsko) ze dne 15. ?ijna 2013, doslym
Soudnimu dvoru dne 16. ?ijna 2013, v ?izeni

Tallinna Ettevotlusamet

proti

Statoil Fuel & Retail Eesti AS,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozeni M. lle$i?, p?edseda senatu, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasi?nas (zpravodaj) a C. G.
Fernlund, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Tallinna Ettevétlusamet T. Pikamaem, advokaat,

- za Statoil Fuel & Retail Eesti AS C. Ginterem a V. Puolakainenem, advokaadid,
- za ?eckou vladu I. Bakopoulosem, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi L. Grgnfeldt a L. Naaber-Kivisoo, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 1 odst. 2 sm?rnice Rady
2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné Uprav? spot?ebnich dani a o zruSeni sm?rnice
92/12/EHS (U?. v?st. 2009, L 9, s. 12).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Tallinna Ettevétlusamet (Zivhostensky
0?ad v Tallinnu, dale jen ,Ettevétlusamet®) a spole?nosti Statoil Fuel & Retail Eesti AS (déle jen
~Statoil*), jehoZz p?edm?tem je vraceni dan? z prodeje, kterou tato spole?nost odvedla v letech
2010 a 2011.

Pravni rdmec
Unijni pravo
3 ?lanek 1 sm?rnice 2008/118 stanovi:

.1.  Tato sm?rnice stanovi obecnou Upravu spot?ebni dan?, ktera se uklada p?imo nebo
nep?imo na spot?ebu nize uvedeného zbozi (dale jen ,zboZi podléhajici spot?ebni dani’):

a) energetické produkty a elekt?ina, na n?Z se vztahuje sm?rnice [Rady] 2003/96/ES [ze dne
27. ?ijna 2003, kterou se m?ni struktura ramcovych p?edpis? Spole?enstvi o zdan?ni
energetickych produkt? a elekt?iny (U?. v?st. L 283, s. 51)];

[..]

2. ?lenské staty mohou ze zboZi podléhajiciho spot?ebni dani vybirat ze zvlaStnich d?vod?
dalSi nep?imé dan? za p?edpokladu, zZe tyto dan? spl?uji pravidla Spole?enstvi platna pro
spot?ebni dan? nebo pro da? z p?idané hodnoty [dale jen ,DPH"], pokud jde o stanoveni zakladu
dan?, vypo?et dan?, vznik da?ové povinnosti a kontrolu dan?, avSak s vyjimkou ustanoveni
upravujicich osvobozeni od dan?.

.

4 ?lanek 47 odst. 1 sm?rnice 2008/118 v prvnim pododstavci up?es?uje, Ze ,[s]m?rnice
[Rady] 92/12/EHS [ze dne 25. inora 1992 o obecné Uprav?, drZzeni, pohybu a sledovani vyrobk?
podléhajicich spot?ebni dani (U?. v?st. L 76, s. 1)] se zruSuje s G?inkem ode dne 1. dubna 2010“.

5 ?lanek 3 odst. 2 sm?rnice 92/12 stanovil:

,Vyrobky [podléhajici spot?ebni dani] mohou ze zvlaStnich d?vod? podléhat dalSim nep?imym
danim za p?edpokladu, Ze tyto dan? spl?uji pravidla zda?ovani platna pro spot?ebni dan? a pro
[DPH], pokud jde o stanoveni zékladu dan?, vypo?tu dan?, vzniku da?ové povinnosti a kontroly
dan?.”

Estonské pravo

6 Z&kon o mistnich danich (kohalike maksude seadus) ze dne 21. z4?i 1994, ve zn?ni
pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni, dovoloval mimo jiné mistnim samospravnym celk?m
zavést da? za podminek uvedenych v jeho § 8. Tento paragraf, nadepsany ,Da? z prodeje”,
stanovil:

.(1)  Da? z prodeje odvad?ji samostatni podnikatelé a pravnické osoby, které jsou drZiteli
opravn?ni provad?t obchodni ?innost nebo poskytovat sluzby na Gzemi dané obce ?i m?sta. V
zavislosti na mist? provozovny odvad?ji da? z prodeje obchodnici ve smyslu zakona o obchodni



?innosti [(kaubandustegevuse seadus), ze dne 11. anora 2004], kte?i jsou zapsani v rejst?iku
hospoda?skych ?innosti a p?sobi v oblasti maloobchodu, gastronomie a sluzeb.

(2) Da? z prodeje se vybira z hodnoty zboZi a sluZzeb prodanych da?ovym poplatnikem na
Uzemi obce ?i m?sta, kterd je obsaZzena v jejich kupni cen?. Kupni cenou ve smyslu tohoto zakona
je zdanitelna hodnota zdanitelného obratu stanoveného v zakon? o dani z obratu, bez dan? z
prodeje.

(3) Sazbu dan? z prodeje stanovi obecni ?i m?stska rada, avSak tato sazba nesmi p?ekro?it 1
% hodnoty zboZi a sluZzeb obsazené v kupni cen? podle odst. 2.

[..]

(6) Obecni ?i m?stsk& sprava je opravn?na ud?lovat na zaklad? podminek a postup?
stanovenych obecni ?i m?stskou radou zvyhodn?ni a osvobozeni od dan? z prodeje.”

7 Uvedeny § 8 byl s G?innosti od 1. ledna 2012 zruSen a od tohoto data se s Zadnou dani z
prodeje nepo?ita.

8 Dne 17. prosince 2009 Tallinna Linnavolikogu (m?stska rada Tallinnu) vydala na?izeni ?. 45
o dani m?sta Tallinnu z prodeje (mutgimaks Tallinnas). Toto na?izeni bylo novelizovano
na?izenim Tallinna Linnavolikogu ?. 22 ze dne 8. dubna 2010 (dale jen ,na?izeni ?. 45).

9 Ustanoveni 8 1 na?izeni ?. 45, nadepsaného ,Popis dan? a p?edm?t dan?“, stanovilo:

»(1)  Timto na?izenim se ve m?st? Tallinnu zavadi da? z prodeje.

(2) Da? z prodeje se vybira ze zbozi a sluzeb, které proda ?i poskytne da?ovy poplatnik, ktery
spl?uje podminky 8§ 2 na?izeni, v provozovn? nachazejici se na uzemi m?sta Tallinnu nebo z
takové provozovny fyzické osob? (krom? podnikatel? — fyzickych osob pro U?ely jejich podnikani)
v oblasti maloobchodu, gastronomie ?i sluzeb.”

10  Ustanoveni 8 2 uvedeného na?izeni, nadepsaného ,,Osoba povinna k dani®, stanovilo:

,Osobami povinnymi k dani jsou obchodnici ve smyslu zékona [ze dne 11. Unora 2004] o obchodni
?innosti, kte?i spl?uji vSechny nasledujici podminky:

1) obchodnik je zapsan v rejst?iku hospoda?skych ?innosti;

2)  provozovna obchodnika se podle Uudaj? rejst?iku hospoda?skych ?innosti nachazi na Uzemi
m?sta Tallinnu;

3) obchodnik vykonava ?innost v oblasti maloobchodu, gastronomie ?i sluzeb.”

11  Ustanoveni § 4 na?izeni ?. 45 stanovilo sazbu dan? z prodeje na 1 % zdanitelné hodnoty
zbozi a sluzeb uvedenych v § 1 odst. 2 tohoto na?izeni.

12  Ustanoveni §8 5 uvedeného na?izeni, nadepsaného ,,Osvobozeni od dan?“, stanovilo:
,Zb0Zi a sluzby nésledujici povahy nepodléhaji dani z prodeje:
1)  zboZzi a sluzby prodavané prost?ednictvim elektronického obchodu;

2) elektricka energie a teplo prodavané prost?ednictvim distribu?ni sit?, zemni plyn a voda;



3) zboZi a sluzby prodavané b?hem jizdy lodi, letadlem, vlakem ?i autobusem, pokud jizda
za?ina ?i kon?i mimo Uzemi m?sta Tallinnu, nebo pokud lo?, letadlo, vlak nebo autobus z?stane
b?hem jizdy mimo Uzemi m?sta Tallinnu;

4)  veskeré I€?ivé p?ipravky, antikoncepce, zdravotni a hygienické zboZzi, Iéka?ské p?istroje,
jakoz i veSkeré Iéka?ské pom?cky uvedené v seznamu, ktery byl vydan na?izenim ministra
socialnich v?ci ?. 63 ze dne 4. prosince 2006 [...];

5) chléb bez p?idavku medu, vajec, syra nebo ovoce [...];

6) mléko, smetana, podmasli, kyselé mléko, jogurty, kefir a jiné fermentované (kysané) nebo
acidofilni mléko a smetana [...], krom? v prasku, granulich nebo v jiné pevné form? [...];

7)  kaSovité (homogenizované) p?ipravky ur?ené k pouziti jako vyZziva d?ti v raném v?ku [...],
specialni mléko pro kojence [...], p?ipravky pro vyzivu d?ti v raném v?ku v baleni pro drobny
prodej, ve form? prdsSku nebo tekuté [...], jakoz i vyziva pro d?ti v raném v?ku obsahujici mléko
nebo mlé?né vyrobky [...];

8)  d?tské pleny [...];
9) lod?, jachty a zav?sné lod? o délce od 4 do 12 metr? podléhajici technické kontrole.”

13  Krom? toho m?sto Tallinn dopisem oznamilo, Ze prodej cigaret byl rovn?Z osvobozen od
dan? z prodeje.

14  Ustanoveni 8 13 na?izeni ?. 45 stanovilo, Ze toto na?izeni nabyva U?innosti od 1. ?ervna
2010.

15 Dne 22. ?ervna 2010 Tallinna Linnavolikogu vydala na?izeni ?. 39 0 zm?n? rozpo?tu m?sta
Tallinnu na rok 2010 a o prvnim dodate?ném rozpo?tu (Tallinna linna 2010. aasta eelarve
muutmine ja esimene lisaeelarve). Toto na?izeni, které vstoupilo v platnost dne 25. ?ervna 2010,
pozm?nilo na?izeni ?. 45 tak, Ze do n?j vlozilo nasledujici ?lanek 91.:

,Da? z prodeje se vybira za U?elem organizace ve?ejné hromadné dopravy na tzemi m?sta
Tallinnu, ktery je uveden v 8 6 odst. 1 zakona o organizaci mistnich samospravnych celk?
[(kohaliku omavalitsuse korralduse seadus) ze dne 2. ?ervna 1993 (dale jen ,zakon o organizaci
mistnich samospravnych celk??)]. Vynos z dan? z prodeje je zvl43? ur?en na pIn?ni tohoto U?elu.”

16  Dne 9. z4?i 2010 vydala Tallinna Linnavolikogu na?izeni ?. 46 o rozpo?tu m?sta Tallinnu na
rok 2011 (Tallinna Linna 2011. aasta eelarve). Ustanoveni 8 10 tohoto na?izeni p?evzalo zn?ni
uvedeného § 91.

17  Dne 15. prosince 2011 vydala Tallinna Linnavolikogu na?izeni ?. 43 0 zm?n? na?izeni ?.
45, v n?mz up?esnila, Ze poslednim zda?ovacim obdobim bude ?tvrté ?tvrtleti roku 2011. V
souladu se zm?nou, ktera byla provedena v zdkon? ze dne 21. za?i 1994 o mistnich danich, jiz
da? z prodeje ve m?st? Tallinnu od 31. prosince 2011 neexistuje.

18  Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o organizaci mistnich samospravnych celk? stanovi:

.Mistni samospravné celky maji za ukol organizovat na izemi obce ?i m?sta [...] ve?ejnou
dopravu v rdmci obce ?i m?sta, [...] pokud realizace tohoto Ukolu nebyla sv??ena n?komu jinému.“

19  Ustanoveni 8§ 3 odst. 2 bodu 2 zakona o ve?ejné hromadné doprav? (Uhistranspordi seadus)



ze dne 26. ledna 2000 stanovi:

.(2)  U?elem koncepce a organizace ve?ejné hromadné dopravy je:

[.]

2) podpo?it p?ednostni uzivani prost?edk? ve?ejné hromadné dopravy oproti automobil?m a
jinym individualnim dopravnim prost?edk?m, aby se snizily negativni U?inky dopravy na Zivotni
prost?edi a dopady na zdravi, které z toho vyplyvaji, a sou?asn? p?isp?lo k prevenci dopravnich
nehod a dopravnich zacp.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

20  Jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, mezi ?innosti spole?nosti Statoil pat?i
maloobchodni prodej kapalného paliva, které je zboZim podléhajicim spot?ebni dani. Dne 20.
?ervence 2010, 20. ?ijna 2010 a 25. ledna 2011 p~?iznala tato spole?nost obrat, kterého doséhla
prodejem zboZzi a sluzeb podléhajicich dani z prodeje za m?sic ?erven roku 2010, jakoZ i za t?eti
a ?tvrté ?tvrtleti téhoz roku.

21  Dne 22. za?i 2010, 26. ?ijna 2010 a rovn?Z 7. Unora 2011 podala spole?nost Statoil
opravna da?ové p?iznani, kterymi od svych d?ive deklarovanych obrat? ode?etla obraty dosazené
prodejem zboZi podléhajiciho spot?ebni dani. Dne 22. z4?i 2010, 28. ?ijna 2010 a rovn?Z 9. Unora
2011 podala spole?nost Statoil Zadosti o vraceni dan? u Ettevftlusamet.

22  Rozhodnutimi ze dne 19. ?ijna 2010, 9. listopadu 2010 a 4. b?ezna 2011 Ettevotlusamet
tyto Zadosti zamitl. Posledn? uvedenym rozhodnutim navic Ettevétlusamet ur?il, Ze za ?tvrté
?tvrtleti roku 2010 spole?nost Statoil dluzila dodate?nou ?astku.

23  Dne 19. listopadu 2010 podala spole?nost Statoil u Tallinna halduskohus (spravni soud v
Tallinnu) Zalobu, kterou se v podstat? domahala, aby bylo zruSeno rozhodnuti Ettevétlusamet ze
dne 19. ?ijna a 9. listopadu 2010 a aby byl na?izen op?tovny p?ezkum Zadosti o vraceni dan? ze
dne 22. za4?i a 28. ?ijna 2010 nebo okamzité vraceni p?eplatku uvedeného v jejich Zadostech o
vraceni dan?. V Zalob? poukazovala spole?nost Statoil zejména na to, Ze 8 1 odst. 2 na?izeni ?.
45 byl v rozporu s unijnim pravem, nebo? ukladal placeni dan? z prodeje zboZi a sluzeb v ramci
maloobchodniho prodeje, aniz stanovil vyjimku pro prodej zboZzi podléhajiciho spot?ebni dani. Dne
5. dubna 2011 podala spole?nost Statoil u téhoZz soudu podobnou Zalobu tykajici se rozhodnuti
Ettevbtlusamet ze dne 4. b?ezna 2011. Tallinna halduskohus tyto zaloby spojil.

24  Rozhodnutim ze dne 19. ?ijna 2011 Tallinna halduskohus zrusil t?i vySe uvedena
rozhodnuti Ettev6tlusamet a ulozil posledn? uvedenému znovu p?ezkoumat dot?ené zadosti o
vraceni dan?. Na podporu svého rozhodnuti Tallinna halduskohus v podstat? uvedl, Ze da? z
prodeje nelze povazovat za da? sledujici zvlastni d?vody ve smyslu ?I. 1 odst. 2 sm?rnice
2008/118.

25  Ettevdtlusamet podal proti tomuto rozhodnuti odvoléani k p?edkladajicimu soudu, ve kterém
zejména uvadi, Ze da? z prodeje je vybirana za konkrétnim U?elem, totiz na podporu ve?ejné
hromadné dopravy, tudiZ ke snizeni dopravniho zatiZeni a jeho negativnich 4?ink? na Zivotni
prost?edi; ze m?sto Tallinn pouziva vynos z této dan? na zvySeni kvality ve?ejné hromadné
dopravy a Ze U?elem uvedené dan? je jednak penalizovat spot?ebu ur?itého zbozi a sluzeb
zp?sobilého vyvolat socialni naklady nebo negativni vn?jSi nasledky a jednak financovat sluzby
obecného zajmu.

26  Spole?nost Statoil navrhuje odvolani zamitnout, kdyZ mimo jiné tvrdi, Ze G?elem



stanovenym v p?islusné pravni Uprav? je organizace ve?ejné hromadné dopravy, a ne jeji
podpora, jak tvrdi Ettevotlusamet.

27  Tallinna ringkonnakohus (odvolaci soud v Tallinnu) ma za to, Ze Ettevétlusamet nemusel k
prokazani toho, Ze da? vybirana ze zbozi podléhajiciho spot?ebni dani byla pouZita v souladu s
uvedenym zvlastnim d?vodem, p?edkladat Zadné dalSi d?kazy nez ty, které vyplyvaly z rozpo?tu
m?sta. Tento soud uvadi, Ze v projednavaném p?ipad? neni d?vod se domnivat, Ze vynosy
vyplyvajici z dan? z prodeje nebyly vynaloZzeny v souladu s timto zvlastnim d?vodem.

28  Krom? toho ma p?edkladajici soud za to, Zze zdan?ni sledujici zvlastni d?vod obvykle slouzi
k penalizaci spot?eby ur?itého zboZzi a sluzeb zp?sobilych vyvolat sociélni ndklady nebo zp?sobit
negativni vn?jSi nasledky, nap?iklad Skodlivé U?inky na Zivotni prost?edi, nebo k financovani
ur?itych sluzeb obecného z4jmu, jako je podpora cestovniho ruchu, sportu nebo kultury. Tento typ
dani je tedy prost?edkem, ktery ve?ejné organy pouzivaji k ovlivn?ni chovani spot?ebitel? tim, ze
je uloZzenim t?chto dani na nezadouci spot?ebu motivuji k tomu, aby se vyhnuli uzivani ur?itého
zbozi.

29 Tallinna ringkonnakohus m& nicmén? za to, Ze k datu p?edkladaciho rozhodnuti judikatura
Soudniho dvora nedéavala jasnou odpov?? na otazku, zda nep?imé da? vykazuje zvIlastni d?vod
ve smyslu ?I. 1 odst. 2 sm?rnice 2008/118, je-li vybirana za U?elem financovani konkrétniho ukolu,
ktery podle zakona p?islusi mistnimu samospravnému celku, a je-li financovani této sluzby
zajist?no i tehdy, kdyZ tato da? vybirana neni. V této souvislosti p?edkladajici soud zd?raz?uje, ze
veSkeré p?ijmy vyplyvajici z dan? z prodeje byly ur?eny na provozovani ve?ejné hromadné
dopravy, coz m?Ze snizit zne?ist?ni a zlepSit Zivotni podminky lidi.

30 P?edkladajici soud se krom? toho zamysli nad otazkou, zda je vyb?r uvedené dan? legalni
v dob?, kdy zvlastni d?vod této dan? nebyl vyslovn? stanoven pravnim aktem, p?i?emz v této
souvislosti poukazuje na skute?nost, Ze ?lanek 91 byl do na?izeni ?. 45 vloZen az v pr?b?hu
zda?ovaciho obdobi, které je p?edm?tem sporu, a to 25. ?ervna 2010.

31 Zat?chto podminek se Tallinna ringkonnakohus rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  M?Ze byt financovani organizace ve?ejné hromadné dopravy na Uzemi mistniho
samospravného celku povaZzovano za zvlastni d?vod ve smyslu ?I. 1 odst. 2 sm?rnice [2008/118],
pokud pIn?ni a financovani takového Ukolu pat?i k povinnostem mistniho samospravného celku?

2) Jet?ebav p?ipad? kladné odpov?di na tuto otdzku ?I. 1 odst. 2 sm?rnice [2008/118]
vykladat v tom smyslu, Ze p?ipousti, aby vnitrostatni pravo stanovilo nep?imou da?, kterou je
zatizen prodej zboZi podléhajiciho spot?ebni dani kone?nému spot?ebiteli a jejiz vynos plyne
vylu?n? do organizace mistni ve?ejné hromadné dopravy, pokud je organizace mistni ve?ejné
dopravy povinnosti mistniho samospravného celku, ktery je p?ijemcem dan?, a tuto povinnost
musi plnit bez ohledu na tuto nep?imou da?, a vySe financovani provozu mistni ve?ejné
hromadné dopravy v kone?ném d?sledku nevyplyva automaticky z vySe vybrané dan?, nebo?
vySe ?astky vy?len?né na organizaci ve?ejné hromadné dopravy je p?esn? stanovena, takze
pokud jsou p?ijmy z nep?imé dan? vySSi, vy?leni se na organizaci ve?ejné hromadné dopravy z
ve?ejného rozpo?tu o to mén? jinych finan?nich prost?edk?, a obracen? pokud se na dani z
prodeje vybere mén?, musi mistni samospravny celek objem finan?nich prost?edk? na organizaci
ve?ejné hromadné dopravy odpovidajicim zp?sobem navysit, avSak v p?ipad?, Ze da?ové p?ijmy
nejsou v souladu s odhady, je mozné zm?nit vySi vydaj? na provoz ve?ejné hromadné dopravy
prost?ednictvim zm?ny rozpo?tu mistniho samospravného celku?

3) Jet?ebav p?ipad? kladné odpov?di na p?edchozi otazku ?I. 1 odst. 2 sm?rnice [2008/118]



vykladat v tom smyslu, Ze p?ipousti, aby na zbozZi podléhajici spot?ebni dani byla vym??ena
dodate?na nep?ima da?, jejiz G?elové ur?eni se stanovi az po vzniku povinnosti k odvad?ni této
dan??"

K p?edb?Znym otazkam
K prvni a druhé otazce

32  Podstatou prvni a druhé otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba p?ezkoumat
spole?n?, je, zda musi byt ?I. 1 odst. 2 sm?rnice 2008/118 vykladan v tom smyslu, Ze umoz?uje
mit za to, Ze takova da?, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, v rozsahu, v n?mz zat?Zuje
maloobchodni prodej kapalného paliva podléhajiciho spot?ebni dani, sleduje zvlastni d?vod ve
smyslu tohoto ustanoveni, pokud mé financovat organizaci ve?ejné hromadné dopravy na uzemi
samospravného celku, ktery tuto da? uklad4, pokud mé tento samospravny celek nezavisle na
existenci uvedené dan? povinnost tuto ?innost uskute??ovat a financovat a pokud byly p?ijmy z
této dan? pouzity vylu?n? pro U?ely uskute?n?ni této ?innosti.

33  Uvodem je nutno uvést, Ze z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyvé, Ze spor v p?vodnim ?izeni,
ktery se tyka dan? z prodeje jen v rozsahu, v n?mz tato da? zat?Zuje maloobchodni prodej
kapalného paliva, spo?iva na nezpochybn?ném p?edpokladu, Ze toto zboZi spada pod pojem
,ZboZi podléhajici spot?ebni dani“ ve smyslu ?I. 1 odst. 1 sm?rnice 2008/118. P?islusi
p?edkladajicimu soudu, aby tuto okolnost p?ipadn? ov??il. Vzhledem k tomu, Ze Soudnimu dvoru
kazdopadn? p?islusi rozhodnout na zaklad? okolnosti skutkové a pravni povahy uvedenych v
p?edkladacim rozhodnuti (viz rozsudky B., C?306/09, EU:C:2010:626, bod 47, a Kastrati,
C?620/10, EU:C:2012:265, bod 38), bude v projednavaném p?ipad? pro u?ely své analyzy
vychazet ze stejného p?edpokladu.

34  Krom? toho, i kdyZ sm?rnice 2008/118, ktera je jako jedina pouzitelna ratione temporis na
v?c v p?vodnim ?izeni, s t?innosti od 1. dubna 2010 zruSila a nahradila sm?rnici 92/12, ze zn?ni
?1. 1 odst. 2 sm?rnice 2008/118 a ?I. 3 odst. 2 sm?rnice 92/12 vyplyva, Ze obsah t?chto
ustanoveni neni v podstat? odliSny. Z toho je t?eba vyvodit, Ze judikatura Soudniho dvora tykajici
se posledn? uvedeného ustanoveni z?stava pouZzitelna i na ?l. 1 odst. 2 sm?rnice 2008/118.

35 Podle ?I. 1 odst. 1 ve spojeni s ?I. 1 odst. 2 této sm?rnice m?Ze byt zbozi podléhajici na
zaklad? uvedené sm?rnice spot?ebni dani p?edm?tem jinych nep?imych dani, nez je spot?ebni
da? zavedena touto sm?rnici, za p?edpokladu, Ze tyto dan? jsou vybirany ze zvlaStniho d?vodu
nebo ze zvlastnich d?vod?, a dale za p?edpokladu, Ze spl?uji unijni pravidla platna pro spot?ebni
dan? nebo pro DPH, pokud jde o stanoveni zakladu dan?, vypo?et dan?, vznik da?ové povinnosti
a kontrolu dan?, s vyjimkou ustanoveni upravujicich osvobozeni od dan?.

36  Ob? tyto podminky, jejichZ cilem je zabranit tomu, aby dalSi nep?imé dan? neopravn?n?
branily obchodu, jsou podle samotného zn?ni ?I. 1 odst. 2 uvedené sm?rnice kumulativni
(obdobn? viz rozsudek Transportes Jordi Besora, C?82/12, EU:C:2014:108, bod 22 a citovana
judikatura).

37  Pokud jde o prvni z uvedenych podminek, jiz se jako jediné tykaji polozené otazky, z
judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze zvlastni d?vod ve smyslu ?I. 1 odst. 2 sm?rnice 2008/118 je
jiny d?vod nez ?ist? rozpo?tovy (obdobn? viz rozsudky Komise v. Francie, C?434/97,
EU:C:2000:98, bod 19, jakoz i Transportes Jordi Besora, EU:C:2014:108, bod 23 a citovana
judikatura).

38 Nicmén? vzhledem k tomu, Ze vSechny dan? nevyhnuteln? sleduji rozpo?tovy G?el, pouh&a
skute?nost, Ze ur?itd da? ma rozpo?tovy U?el, nem?ze sama o sob? vylou?it, Ze tato da? m?ze



byt také povazovana za da? majici zvlastni d?vod ve smyslu tohoto ustanoveni, jinak by ?I. 1 odst.
2 sm?rnice 2008/118 pozbyl smyslu (obdobn? viz rozsudek Transportes Jordi Besora,
EU:C:2014:108, bod 27 a citovana judikatura).

39 P?edem stanovené u?elové ur?eni p?ijm? z ur?ité dan? na financovani pravomoci mistnich
organ?, které na n? byly p?eneseny, sice m?Ze p?edstavovat okolnost, kterou je nutné zohlednit
pro u?ely zjist?ni, zda existuje zvlastni d?vod, avSak takové U?elové ur?eni, které je vlastn? pouze
zp?sobem vnit?ni organizace rozpo?tu ?lenského statu, nem?Ze samo o sob? p?edstavovat
dostate?nou podminku, jelikoz kazdy ?lensky stat se m?Ze bez ohledu na sledovany cil
rozhodnout, Ze p?ijmy z dan? budou ur?eny na financovani konkrétnich vydaj?. V opa?ném
p?ipad? by bylo mozné povazovat kazdy U?el za zvlastni ve smyslu ?l. 1 odst. 2 sm?rnice
2008/118, coz by spot?ebni da? harmonizovanou touto sm?rnici zbavilo uzite?ného G?inku a bylo
by v rozporu se zasadou, podle nizZ je t?eba odchylné ustanoveni jako ?I. 1 odst. 2 vykladat
restriktivn? (viz obdobn? rozsudek Transportes Jordi Besora, EU:C:2014:108, body 28 a 29 a
citovana judikatura).

40  Existence zvlastniho d?vodu ve smyslu uvedeného ustanoveni proto nem?ze byt prokdzana
pouhym G?elovym ur?enim p?ijm? z doty?né dan? na financovani obecnych vydaj?, které ma v
dané oblasti nést ve?ejnopravni subjekt. V opa?ném p?ipad? by totiz udajny zvlastni d?vod
nebylo mozné odliSit od ?ist? rozpo?toveho d?vodu.

41  Aby z p?edem stanoveného U?elového ur?eni vynosu dan?, ktera zat?Zuje zbozi
podléhajici spot?ebni dani, bylo mozné vyvodit zav?r, Ze tato da? sleduje zvlastni d?vod ve
smyslu uvedeného ustanoveni, je t?eba, aby dot?ena da? sama o sob? m?la za cil zajistit
zohledn?ni uvedeného zvlastniho d?vodu, a aby tedy existovala p?ima souvislost mezi vyuzitim
p?ijm? z dan? a uvedenym zvlastnim d?vodem (v tomto smyslu viz rozsudek Transportes Jordi
Besora, EU:C:2014:108, bod 30).

42  Pokud vS8ak takovyto mechanismus p?edem stanoveného G?elového ur?eni neexistuje, da?,
ktera zat?Zuje zboZzi podléhajici spot?ebni dani, m?Ze byt povaZzovana za da? sledujici zvlastni
d?vod ve smyslu ?I. 1 odst. 2 sm?rnice 2008/118 pouze v p?ipad?, Ze je struktura této dan?,
zejména pokud jde o zda?ovany produkt ?i sazbu dan?, koncipovana tak, aby ovlivnila jednani
poplatnik? zp?sobem umoZz?ujicim zohledn?ni uvedenych zvlastnich d?vod?, nap?iklad vysokym
zdan?nim dot?enych vyrobk? za ?elem odrazeni od jejich spot?eby (v tomto smyslu viz rozsudek
Transportes Jordi Besora, EU:C:2014:108, bod 32).

43  V projednavaném p?ipad? z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze p?ijmy z dan? z prodeje,
ktera je ostatn? vybirana z v?tSiny zbozi a sluzeb prodavanych kone?nym spot?ebitel?m na Gzemi
m?sta Tallinnu, byly m?stem Tallinnem ur?eny na financovani vykonu jeho pravomoci v oblasti
organizace ve?ejné hromadné dopravy na jeho Uzemi, pravomoci, kterd mu byla sv??ena § 6
odst. 1 zdkona o organizaci mistnich samospravnych celk?.

44 | kdyz tato skute?nost m?zZe skute?n? p?edstavovat okolnost, kterou je podle judikatury
Soudniho dvora uvedené v bod? 39 tohoto rozsudku nutné zohlednit pro U?ely zjist?ni, zda
existuje zvlastni d?vod ve smyslu ?I. 1 odst. 2 sm?rnice 2008/118, je nicmén? nutné konstatovat,
Ze toto U?elové ur?eni se vztahuje na obecné vydaje m?sta Tallinnu nezavisle na existenci dan?
dot?ené v p?vodnim ?izeni. Takovéto obecné vydaje p?itom mohou byt financovany p?ijmy z
jakékoli dan?. Uvedeny zvlastni d?vod, tedy financovani organizace ve?ejné hromadné dopravy
na Uzemi m?sta Tallinnu, proto nelze odliSit od ?ist? rozpo?tového d?vodu.

45  Krom? toho, i pokud by bylo za prokdzané povaZovano tvrzeni Ettevotlusamet a ?ecké
vlady, podle n?hoZ da? z prodeje, v rozsahu, ve kterém zat?Zuje kapalna paliva podléhajici
spot?ebni dani, ma prost?ednictvim U?inné organizace ve?ejné hromadné dopravy v podstat? za



cil ochranu zZivotniho prost?edi a ve?ejného zdravi, a Ze se dale nejedna o pouhé obecné vydaje,
které mohou byt financovany p?ijmy z jakékoli dan? (v tomto smyslu viz v souvislosti s vydaji na
zdravotnictvi obecn? rozsudek Transportes Jordi Besora, EU:C:2014:108, bod 31), je t?eba
poukazat na to, Ze pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni nestanovi Zzadny mechanismus, na
zaklad? n?hoz by p?ijmy z této dan?, v rozsahu, ve kterém zat?Zuje kapalna paliva podléhajici
spot?ebni dani, byly p?edem G?elov? ur?eny na takovéto d?vody Zivotniho prost?edi nebo
ve?ejného zdravi. V tomto ohledu nem?Ze byt pouhé ur?eni, Ze p?ijmy dot?ené v p?vodnim
?izeni budou pouzity na organizaci ve?ejné hromadné dopravy, povazovano za ur?eni umoz?ujici
zalozit p?imou souvislost — ve smyslu judikatury Soudniho dvora uvedené v bod? 41 tohoto
rozsudku — mezi vyuzitim p?ijm? z uvedené dan? a uvedenymi d?vody Zivotniho prost?edi a
ve?ejného zdravi.

46  Krom? toho ze spisu, ktery mé k dispozici Soudni dv?r, ani z pisemnych vyjad?eni, kterd mu
byla p?edloZena, nevyplyva, Ze da? z prodeje, v rozsahu, ve kterém zat?Zuje kapalna paliva
podléhajici spot?ebni dani, spl?uje podminky uvedené v bod? 42 tohoto rozsudku, tedy Ze je,
pokud jde o jeji strukturu, koncipovana tak, aby poplatniky odradila od pouzivani t?chto paliv nebo
aby je vybidla k jednani, jehoz U?inky budou pro Zivotni prost?edi nebo ve?ejné zdravi mén?
Skodlivé nez U?inky jednani t?chto poplatnik? v p?ipad? neexistence uvedené dan?.

47  Ze vSech vySe uvedenych Uvah vyplyva, Ze na prvni a druhou otazku je t?eba odpov?d?t,
Ze ?l. 1 odst. 2 sm?rnice 2008/118 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neumoz?uje mit za to, ze
takova da?, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, v rozsahu, v n?mz zat?zuje
maloobchodni prodej kapalného paliva podléhajiciho spot?ebni dani, sleduje zvlastni d?vod ve
smyslu tohoto ustanoveni, pokud ma financovat organizaci ve?ejné hromadné dopravy na GUzemi
samospravného celku, ktery tuto da? uklada, a pokud mé tento samospravny celek nezavisle na
existenci uvedené dan? povinnost tuto ?innost uskute??ovat a financovat, i kdyz byly p?ijmy z této
dan? pouzity vylu?n? pro U?ely uskute?n?ni této ?innosti. Uvedené ustanoveni proto musi byt
vykladano v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Uprav?, jako je pravni Uprava dot?ena
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera takovouto da? z maloobchodniho prodeje kapalnych paliv
podléhajicich spot?ebni dani zavadi.

Ke t?eti otazce

48  Vzhledem k odpov?di podané na prvni a druhou otazku, neni nezbytné odpov?d?t na t?eti
otazku.

K ndklad?m ?izeni

49  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

?lanek 1 odst. 2 sm?rnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné uprav?
spot?ebnich dani a o zruSeni sm?rnice 92/12/EHS musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
neumoz?uje mit za to, Zze takova da?, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, v
rozsahu, v n?mz zat?Zuje maloobchodni prodej kapalného paliva podléhajiciho spot?ebni
dani, sleduje zvlastni d?vod ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud ma financovat organizaci
ve?ejné hromadné dopravy na Uzemi samospravného celku, ktery tuto da? uklada, a pokud
ma tento samospravny celek nezavisle na existenci uvedené dan? povinnost tuto ?innost
uskute??ovat a financovat, i kdyz byly p?ijmy z této dan? pouzity vylu?n? pro G?ely
uskute?n?ni této ?innosti. Uvedené ustanoveni proto musi byt vykladano v tom smyslu, Ze
brani takové vnitrostatni pravni Uprav?, jako je pravni Uprava dot?endé ve v?ci v p?vodnim



?izeni, ktera takovouto da? z maloobchodniho prodeje kapalnych paliv podléhajicich
spot?ebni dani zavadi.

Podpisy.

* Jednaci jazyk estonstina.



