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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (t?etího senátu)

5. b?ezna 2015(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Nep?ímé dan? – Spot?ební dan? – Sm?rnice 2008/118/ES – ?lánek 
1 odst. 2 – Kapalné palivo podléhající spot?ební dani – Da? z maloobchodního prodeje – Pojem 
,zvláštní d?vod‘ – P?edem stanovené ú?elové ur?ení – Organizace ve?ejné hromadné dopravy na 
území m?sta“

Ve v?ci C?553/13,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Tallinna ringkonnakohus (Estonsko) ze dne 15. ?íjna 2013, došlým 
Soudnímu dvoru dne 16. ?íjna 2013, v ?ízení

Tallinna Ettevõtlusamet

proti

Statoil Fuel & Retail Eesti AS,

SOUDNÍ DV?R (t?etí senát),

ve složení M. Ileši?, p?edseda senátu, A. Ó Caoimh, C. Toader, E. Jaraši?nas (zpravodaj) a C. G. 
Fernlund, soudci,

generální advokát: Y. Bot,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Tallinna Ettevõtlusamet T. Pikamäem, advokaat,

–        za Statoil Fuel & Retail Eesti AS C. Ginterem a V. Puolakainenem, advokaadid,

–        za ?eckou vládu I. Bakopoulosem, jako zmocn?ncem,

–        za Evropskou komisi L. Grønfeldt a L. Naaber-Kivisoo, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek



1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 1 odst. 2 sm?rnice Rady 
2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné úprav? spot?ebních daní a o zrušení sm?rnice 
92/12/EHS (Ú?. v?st. 2009, L 9, s. 12).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi Tallinna Ettevõtlusamet (živnostenský 
ú?ad v Tallinnu, dále jen „Ettevõtlusamet“) a spole?ností Statoil Fuel & Retail Eesti AS (dále jen 
„Statoil“), jehož p?edm?tem je vrácení dan? z prodeje, kterou tato spole?nost odvedla v letech 
2010 a 2011.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        ?lánek 1 sm?rnice 2008/118 stanoví:

„1.      Tato sm?rnice stanoví obecnou úpravu spot?ební dan?, která se ukládá p?ímo nebo 
nep?ímo na spot?ebu níže uvedeného zboží (dále jen ,zboží podléhající spot?ební dani‘):

a)      energetické produkty a elekt?ina, na n?ž se vztahuje sm?rnice [Rady] 2003/96/ES [ze dne 
27. ?íjna 2003, kterou se m?ní struktura rámcových p?edpis? Spole?enství o zdan?ní 
energetických produkt? a elekt?iny (Ú?. v?st. L 283, s. 51)];

[...]

2.      ?lenské státy mohou ze zboží podléhajícího spot?ební dani vybírat ze zvláštních d?vod? 
další nep?ímé dan? za p?edpokladu, že tyto dan? spl?ují pravidla Spole?enství platná pro 
spot?ební dan? nebo pro da? z p?idané hodnoty [dále jen „DPH“], pokud jde o stanovení základu 
dan?, výpo?et dan?, vznik da?ové povinnosti a kontrolu dan?, avšak s výjimkou ustanovení 
upravujících osvobození od dan?.

[...]“

4        ?lánek 47 odst. 1 sm?rnice 2008/118 v prvním pododstavci up?es?uje, že „[s]m?rnice 
[Rady] 92/12/EHS [ze dne 25. února 1992 o obecné úprav?, držení, pohybu a sledování výrobk? 
podléhajících spot?ební dani (Ú?. v?st. L 76, s. 1)] se zrušuje s ú?inkem ode dne 1. dubna 2010“.

5        ?lánek 3 odst. 2 sm?rnice 92/12 stanovil:

„Výrobky [podléhající spot?ební dani] mohou ze zvláštních d?vod? podléhat dalším nep?ímým 
daním za p?edpokladu, že tyto dan? spl?ují pravidla zda?ování platná pro spot?ební dan? a pro 
[DPH], pokud jde o stanovení základu dan?, výpo?tu dan?, vzniku da?ové povinnosti a kontroly 
dan?.“

 Estonské právo

6        Zákon o místních daních (kohalike maksude seadus) ze dne 21. zá?í 1994, ve zn?ní 
použitelném na spor v p?vodním ?ízení, dovoloval mimo jiné místním samosprávným celk?m 
zavést da? za podmínek uvedených v jeho § 8. Tento paragraf, nadepsaný „Da? z prodeje“, 
stanovil:

„(1)      Da? z prodeje odvád?jí samostatní podnikatelé a právnické osoby, které jsou držiteli 
oprávn?ní provád?t obchodní ?innost nebo poskytovat služby na území dané obce ?i m?sta. V 
závislosti na míst? provozovny odvád?jí da? z prodeje obchodníci ve smyslu zákona o obchodní 



?innosti [(kaubandustegevuse seadus), ze dne 11. února 2004], kte?í jsou zapsáni v rejst?íku 
hospodá?ských ?inností a p?sobí v oblasti maloobchodu, gastronomie a služeb.

(2)      Da? z prodeje se vybírá z hodnoty zboží a služeb prodaných da?ovým poplatníkem na 
území obce ?i m?sta, která je obsažena v jejich kupní cen?. Kupní cenou ve smyslu tohoto zákona 
je zdanitelná hodnota zdanitelného obratu stanoveného v zákon? o dani z obratu, bez dan? z 
prodeje.

(3)      Sazbu dan? z prodeje stanoví obecní ?i m?stská rada, avšak tato sazba nesmí p?ekro?it 1 
% hodnoty zboží a služeb obsažené v kupní cen? podle odst. 2.

[...]

(6)      Obecní ?i m?stská správa je oprávn?na ud?lovat na základ? podmínek a postup? 
stanovených obecní ?i m?stskou radou zvýhodn?ní a osvobození od dan? z prodeje.“

7        Uvedený § 8 byl s ú?inností od 1. ledna 2012 zrušen a od tohoto data se s žádnou daní z 
prodeje nepo?ítá.

8        Dne 17. prosince 2009 Tallinna Linnavolikogu (m?stská rada Tallinnu) vydala na?ízení ?. 45 
o dani m?sta Tallinnu z prodeje (müügimaks Tallinnas). Toto na?ízení bylo novelizováno 
na?ízením Tallinna Linnavolikogu ?. 22 ze dne 8. dubna 2010 (dále jen „na?ízení ?. 45“).

9        Ustanovení § 1 na?ízení ?. 45, nadepsaného „Popis dan? a p?edm?t dan?“, stanovilo:

„(1)      Tímto na?ízením se ve m?st? Tallinnu zavádí da? z prodeje.

(2)      Da? z prodeje se vybírá ze zboží a služeb, které prodá ?i poskytne da?ový poplatník, který 
spl?uje podmínky § 2 na?ízení, v provozovn? nacházející se na území m?sta Tallinnu nebo z 
takové provozovny fyzické osob? (krom? podnikatel? – fyzických osob pro ú?ely jejich podnikání) 
v oblasti maloobchodu, gastronomie ?i služeb.“

10      Ustanovení § 2 uvedeného na?ízení, nadepsaného „Osoba povinná k dani“, stanovilo:

„Osobami povinnými k dani jsou obchodníci ve smyslu zákona [ze dne 11. února 2004] o obchodní 
?innosti, kte?í spl?ují všechny následující podmínky:

1)      obchodník je zapsán v rejst?íku hospodá?ských ?inností;

2)      provozovna obchodníka se podle údaj? rejst?íku hospodá?ských ?inností nachází na území 
m?sta Tallinnu;

3)      obchodník vykonává ?innost v oblasti maloobchodu, gastronomie ?i služeb.“

11      Ustanovení § 4 na?ízení ?. 45 stanovilo sazbu dan? z prodeje na 1 % zdanitelné hodnoty 
zboží a služeb uvedených v § 1 odst. 2 tohoto na?ízení.

12      Ustanovení § 5 uvedeného na?ízení, nadepsaného „Osvobození od dan?“, stanovilo:

„Zboží a služby následující povahy nepodléhají dani z prodeje:

1)      zboží a služby prodávané prost?ednictvím elektronického obchodu;

2)      elektrická energie a teplo prodávaná prost?ednictvím distribu?ní sít?, zemní plyn a voda;



3)      zboží a služby prodávané b?hem jízdy lodí, letadlem, vlakem ?i autobusem, pokud jízda 
za?íná ?i kon?í mimo území m?sta Tallinnu, nebo pokud lo?, letadlo, vlak nebo autobus z?stane 
b?hem jízdy mimo území m?sta Tallinnu;

4)      veškeré lé?ivé p?ípravky, antikoncepce, zdravotní a hygienické zboží, léka?ské p?ístroje, 
jakož i veškeré léka?ské pom?cky uvedené v seznamu, který byl vydán na?ízením ministra 
sociálních v?cí ?. 63 ze dne 4. prosince 2006 [...];

5)      chléb bez p?ídavku medu, vajec, sýra nebo ovoce [...];

6)      mléko, smetana, podmáslí, kyselé mléko, jogurty, kefír a jiné fermentované (kysané) nebo 
acidofilní mléko a smetana [...], krom? v prášku, granulích nebo v jiné pevné form? [...];

7)      kašovité (homogenizované) p?ípravky ur?ené k použití jako výživa d?tí v raném v?ku [...], 
speciální mléko pro kojence [...], p?ípravky pro výživu d?tí v raném v?ku v balení pro drobný 
prodej, ve form? prášku nebo tekuté [...], jakož i výživa pro d?ti v raném v?ku obsahující mléko 
nebo mlé?né výrobky [...];

8)      d?tské pleny [...];

9)      lod?, jachty a záv?sné lod? o délce od 4 do 12 metr? podléhající technické kontrole.“

13      Krom? toho m?sto Tallinn dopisem oznámilo, že prodej cigaret byl rovn?ž osvobozen od 
dan? z prodeje.

14      Ustanovení § 13 na?ízení ?. 45 stanovilo, že toto na?ízení nabývá ú?innosti od 1. ?ervna 
2010.

15      Dne 22. ?ervna 2010 Tallinna Linnavolikogu vydala na?ízení ?. 39 o zm?n? rozpo?tu m?sta 
Tallinnu na rok 2010 a o prvním dodate?ném rozpo?tu (Tallinna linna 2010. aasta eelarve 
muutmine ja esimene lisaeelarve). Toto na?ízení, které vstoupilo v platnost dne 25. ?ervna 2010, 
pozm?nilo na?ízení ?. 45 tak, že do n?j vložilo následující ?lánek 91:

„Da? z prodeje se vybírá za ú?elem organizace ve?ejné hromadné dopravy na území m?sta 
Tallinnu, který je uveden v § 6 odst. 1 zákona o organizaci místních samosprávných celk? 
[(kohaliku omavalitsuse korralduse seadus) ze dne 2. ?ervna 1993 (dále jen ‚zákon o organizaci 
místních samosprávných celk??)]. Výnos z dan? z prodeje je zvláš? ur?en na pln?ní tohoto ú?elu.“

16      Dne 9. zá?í 2010 vydala Tallinna Linnavolikogu na?ízení ?. 46 o rozpo?tu m?sta Tallinnu na 
rok 2011 (Tallinna Linna 2011. aasta eelarve). Ustanovení § 10 tohoto na?ízení p?evzalo zn?ní 
uvedeného § 91.

17      Dne 15. prosince 2011 vydala Tallinna Linnavolikogu na?ízení ?. 43 o zm?n? na?ízení ?. 
45, v n?mž up?esnila, že posledním zda?ovacím obdobím bude ?tvrté ?tvrtletí roku 2011. V 
souladu se zm?nou, která byla provedena v zákon? ze dne 21. zá?í 1994 o místních daních, již 
da? z prodeje ve m?st? Tallinnu od 31. prosince 2011 neexistuje.

18      Ustanovení § 6 odst. 1 zákona o organizaci místních samosprávných celk? stanoví:

„Místní samosprávné celky mají za úkol organizovat na území obce ?i m?sta [...] ve?ejnou 
dopravu v rámci obce ?i m?sta, [...] pokud realizace tohoto úkolu nebyla sv??ena n?komu jinému.“

19      Ustanovení § 3 odst. 2 bodu 2 zákona o ve?ejné hromadné doprav? (ühistranspordi seadus) 



ze dne 26. ledna 2000 stanoví:

„(2)      Ú?elem koncepce a organizace ve?ejné hromadné dopravy je:

[...]

2)      podpo?it p?ednostní užívání prost?edk? ve?ejné hromadné dopravy oproti automobil?m a 
jiným individuálním dopravním prost?edk?m, aby se snížily negativní ú?inky dopravy na životní 
prost?edí a dopady na zdraví, které z toho vyplývají, a sou?asn? p?isp?lo k prevenci dopravních 
nehod a dopravních zácp.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

20      Jak vyplývá z p?edkládacího rozhodnutí, mezi ?innosti spole?nosti Statoil pat?í 
maloobchodní prodej kapalného paliva, které je zbožím podléhajícím spot?ební dani. Dne 20. 
?ervence 2010, 20. ?íjna 2010 a 25. ledna 2011 p?iznala tato spole?nost obrat, kterého dosáhla 
prodejem zboží a služeb podléhajících dani z prodeje za m?síc ?erven roku 2010, jakož i za t?etí 
a ?tvrté ?tvrtletí téhož roku.

21      Dne 22. zá?í 2010, 26. ?íjna 2010 a rovn?ž 7. února 2011 podala spole?nost Statoil 
opravná da?ová p?iznání, kterými od svých d?íve deklarovaných obrat? ode?etla obraty dosažené 
prodejem zboží podléhajícího spot?ební dani. Dne 22. zá?í 2010, 28. ?íjna 2010 a rovn?ž 9. února 
2011 podala spole?nost Statoil žádosti o vrácení dan? u Ettevõtlusamet.

22      Rozhodnutími ze dne 19. ?íjna 2010, 9. listopadu 2010 a 4. b?ezna 2011 Ettevõtlusamet 
tyto žádosti zamítl. Posledn? uvedeným rozhodnutím navíc Ettevõtlusamet ur?il, že za ?tvrté 
?tvrtletí roku 2010 spole?nost Statoil dlužila dodate?nou ?ástku.

23      Dne 19. listopadu 2010 podala spole?nost Statoil u Tallinna halduskohus (správní soud v 
Tallinnu) žalobu, kterou se v podstat? domáhala, aby bylo zrušeno rozhodnutí Ettevõtlusamet ze 
dne 19. ?íjna a 9. listopadu 2010 a aby byl na?ízen op?tovný p?ezkum žádostí o vrácení dan? ze 
dne 22. zá?í a 28. ?íjna 2010 nebo okamžité vrácení p?eplatku uvedeného v jejích žádostech o 
vrácení dan?. V žalob? poukazovala spole?nost Statoil zejména na to, že § 1 odst. 2 na?ízení ?. 
45 byl v rozporu s unijním právem, nebo? ukládal placení dan? z prodeje zboží a služeb v rámci 
maloobchodního prodeje, aniž stanovil výjimku pro prodej zboží podléhajícího spot?ební dani. Dne 
5. dubna 2011 podala spole?nost Statoil u téhož soudu podobnou žalobu týkající se rozhodnutí 
Ettevõtlusamet ze dne 4. b?ezna 2011. Tallinna halduskohus tyto žaloby spojil.

24      Rozhodnutím ze dne 19. ?íjna 2011 Tallinna halduskohus zrušil t?i výše uvedená 
rozhodnutí Ettevõtlusamet a uložil posledn? uvedenému znovu p?ezkoumat dot?ené žádosti o 
vrácení dan?. Na podporu svého rozhodnutí Tallinna halduskohus v podstat? uvedl, že da? z 
prodeje nelze považovat za da? sledující zvláštní d?vody ve smyslu ?l. 1 odst. 2 sm?rnice 
2008/118.

25      Ettevõtlusamet podal proti tomuto rozhodnutí odvolání k p?edkládajícímu soudu, ve kterém 
zejména uvádí, že da? z prodeje je vybírána za konkrétním ú?elem, totiž na podporu ve?ejné 
hromadné dopravy, tudíž ke snížení dopravního zatížení a jeho negativních ú?ink? na životní 
prost?edí; že m?sto Tallinn používá výnos z této dan? na zvýšení kvality ve?ejné hromadné 
dopravy a že ú?elem uvedené dan? je jednak penalizovat spot?ebu ur?itého zboží a služeb 
zp?sobilého vyvolat sociální náklady nebo negativní vn?jší následky a jednak financovat služby 
obecného zájmu.

26      Spole?nost Statoil navrhuje odvolání zamítnout, když mimo jiné tvrdí, že ú?elem 



stanoveným v p?íslušné právní úprav? je organizace ve?ejné hromadné dopravy, a ne její 
podpora, jak tvrdí Ettevõtlusamet.

27      Tallinna ringkonnakohus (odvolací soud v Tallinnu) má za to, že Ettevõtlusamet nemusel k 
prokázání toho, že da? vybíraná ze zboží podléhajícího spot?ební dani byla použita v souladu s 
uvedeným zvláštním d?vodem, p?edkládat žádné další d?kazy než ty, které vyplývaly z rozpo?tu 
m?sta. Tento soud uvádí, že v projednávaném p?ípad? není d?vod se domnívat, že výnosy 
vyplývající z dan? z prodeje nebyly vynaloženy v souladu s tímto zvláštním d?vodem.

28      Krom? toho má p?edkládající soud za to, že zdan?ní sledující zvláštní d?vod obvykle slouží 
k penalizaci spot?eby ur?itého zboží a služeb zp?sobilých vyvolat sociální náklady nebo zp?sobit 
negativní vn?jší následky, nap?íklad škodlivé ú?inky na životní prost?edí, nebo k financování 
ur?itých služeb obecného zájmu, jako je podpora cestovního ruchu, sportu nebo kultury. Tento typ 
daní je tedy prost?edkem, který ve?ejné orgány používají k ovlivn?ní chování spot?ebitel? tím, že 
je uložením t?chto daní na nežádoucí spot?ebu motivují k tomu, aby se vyhnuli užívání ur?itého 
zboží.

29      Tallinna ringkonnakohus má nicmén? za to, že k datu p?edkládacího rozhodnutí judikatura 
Soudního dvora nedávala jasnou odpov?? na otázku, zda nep?ímá da? vykazuje zvláštní d?vod 
ve smyslu ?l. 1 odst. 2 sm?rnice 2008/118, je-li vybírána za ú?elem financování konkrétního úkolu, 
který podle zákona p?ísluší místnímu samosprávnému celku, a je-li financování této služby 
zajišt?no i tehdy, když tato da? vybírána není. V této souvislosti p?edkládající soud zd?raz?uje, že 
veškeré p?íjmy vyplývající z dan? z prodeje byly ur?eny na provozování ve?ejné hromadné 
dopravy, což m?že snížit zne?išt?ní a zlepšit životní podmínky lidí.

30      P?edkládající soud se krom? toho zamýšlí nad otázkou, zda je výb?r uvedené dan? legální 
v dob?, kdy zvláštní d?vod této dan? nebyl výslovn? stanoven právním aktem, p?i?emž v této 
souvislosti poukazuje na skute?nost, že ?lánek 91 byl do na?ízení ?. 45 vložen až v pr?b?hu 
zda?ovacího období, které je p?edm?tem sporu, a to 25. ?ervna 2010.

31      Za t?chto podmínek se Tallinna ringkonnakohus rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu 
dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      M?že být financování organizace ve?ejné hromadné dopravy na území místního 
samosprávného celku považováno za zvláštní d?vod ve smyslu ?l. 1 odst. 2 sm?rnice [2008/118], 
pokud pln?ní a financování takového úkolu pat?í k povinnostem místního samosprávného celku?

2)      Je t?eba v p?ípad? kladné odpov?di na tuto otázku ?l. 1 odst. 2 sm?rnice [2008/118] 
vykládat v tom smyslu, že p?ipouští, aby vnitrostátní právo stanovilo nep?ímou da?, kterou je 
zatížen prodej zboží podléhajícího spot?ební dani kone?nému spot?ebiteli a jejíž výnos plyne 
výlu?n? do organizace místní ve?ejné hromadné dopravy, pokud je organizace místní ve?ejné 
dopravy povinností místního samosprávného celku, který je p?íjemcem dan?, a tuto povinnost 
musí plnit bez ohledu na tuto nep?ímou da?, a výše financování provozu místní ve?ejné 
hromadné dopravy v kone?ném d?sledku nevyplývá automaticky z výše vybrané dan?, nebo? 
výše ?ástky vy?len?né na organizaci ve?ejné hromadné dopravy je p?esn? stanovena, takže 
pokud jsou p?íjmy z nep?ímé dan? vyšší, vy?lení se na organizaci ve?ejné hromadné dopravy z 
ve?ejného rozpo?tu o to mén? jiných finan?ních prost?edk?, a obrácen? pokud se na dani z 
prodeje vybere mén?, musí místní samosprávný celek objem finan?ních prost?edk? na organizaci 
ve?ejné hromadné dopravy odpovídajícím zp?sobem navýšit, avšak v p?ípad?, že da?ové p?íjmy 
nejsou v souladu s odhady, je možné zm?nit výši výdaj? na provoz ve?ejné hromadné dopravy 
prost?ednictvím zm?ny rozpo?tu místního samosprávného celku?

3)      Je t?eba v p?ípad? kladné odpov?di na p?edchozí otázku ?l. 1 odst. 2 sm?rnice [2008/118] 



vykládat v tom smyslu, že p?ipouští, aby na zboží podléhající spot?ební dani byla vym??ena 
dodate?ná nep?ímá da?, jejíž ú?elové ur?ení se stanoví až po vzniku povinnosti k odvád?ní této 
dan??“

 K p?edb?žným otázkám

 K první a druhé otázce 

32      Podstatou první a druhé otázky p?edkládajícího soudu, které je t?eba p?ezkoumat 
spole?n?, je, zda musí být ?l. 1 odst. 2 sm?rnice 2008/118 vykládán v tom smyslu, že umož?uje 
mít za to, že taková da?, o jakou se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, v rozsahu, v n?mž zat?žuje 
maloobchodní prodej kapalného paliva podléhajícího spot?ební dani, sleduje zvláštní d?vod ve 
smyslu tohoto ustanovení, pokud má financovat organizaci ve?ejné hromadné dopravy na území 
samosprávného celku, který tuto da? ukládá, pokud má tento samosprávný celek nezávisle na 
existenci uvedené dan? povinnost tuto ?innost uskute??ovat a financovat a pokud byly p?íjmy z 
této dan? použity výlu?n? pro ú?ely uskute?n?ní této ?innosti.

33      Úvodem je nutno uvést, že z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že spor v p?vodním ?ízení, 
který se týká dan? z prodeje jen v rozsahu, v n?mž tato da? zat?žuje maloobchodní prodej 
kapalného paliva, spo?ívá na nezpochybn?ném p?edpokladu, že toto zboží spadá pod pojem 
„zboží podléhající spot?ební dani“ ve smyslu ?l. 1 odst. 1 sm?rnice 2008/118. P?ísluší 
p?edkládajícímu soudu, aby tuto okolnost p?ípadn? ov??il. Vzhledem k tomu, že Soudnímu dvoru 
každopádn? p?ísluší rozhodnout na základ? okolností skutkové a právní povahy uvedených v 
p?edkládacím rozhodnutí (viz rozsudky B., C?306/09, EU:C:2010:626, bod 47, a Kastrati, 
C?620/10, EU:C:2012:265, bod 38), bude v projednávaném p?ípad? pro ú?ely své analýzy 
vycházet ze stejného p?edpokladu.

34      Krom? toho, i když sm?rnice 2008/118, která je jako jediná použitelná ratione temporis na 
v?c v p?vodním ?ízení, s ú?inností od 1. dubna 2010 zrušila a nahradila sm?rnici 92/12, ze zn?ní 
?l. 1 odst. 2 sm?rnice 2008/118 a ?l. 3 odst. 2 sm?rnice 92/12 vyplývá, že obsah t?chto 
ustanovení není v podstat? odlišný. Z toho je t?eba vyvodit, že judikatura Soudního dvora týkající 
se posledn? uvedeného ustanovení z?stává použitelná i na ?l. 1 odst. 2 sm?rnice 2008/118.

35      Podle ?l. 1 odst. 1 ve spojení s ?l. 1 odst. 2 této sm?rnice m?že být zboží podléhající na 
základ? uvedené sm?rnice spot?ební dani p?edm?tem jiných nep?ímých daní, než je spot?ební 
da? zavedená touto sm?rnicí, za p?edpokladu, že tyto dan? jsou vybírány ze zvláštního d?vodu 
nebo ze zvláštních d?vod?, a dále za p?edpokladu, že spl?ují unijní pravidla platná pro spot?ební 
dan? nebo pro DPH, pokud jde o stanovení základu dan?, výpo?et dan?, vznik da?ové povinnosti 
a kontrolu dan?, s výjimkou ustanovení upravujících osvobození od dan?.

36      Ob? tyto podmínky, jejichž cílem je zabránit tomu, aby další nep?ímé dan? neoprávn?n? 
bránily obchodu, jsou podle samotného zn?ní ?l. 1 odst. 2 uvedené sm?rnice kumulativní 
(obdobn? viz rozsudek Transportes Jordi Besora, C?82/12, EU:C:2014:108, bod 22 a citovaná 
judikatura).

37      Pokud jde o první z uvedených podmínek, jíž se jako jediné týkají položené otázky, z 
judikatury Soudního dvora vyplývá, že zvláštní d?vod ve smyslu ?l. 1 odst. 2 sm?rnice 2008/118 je 
jiný d?vod než ?ist? rozpo?tový (obdobn? viz rozsudky Komise v. Francie, C?434/97, 
EU:C:2000:98, bod 19, jakož i Transportes Jordi Besora, EU:C:2014:108, bod 23 a citovaná 
judikatura).

38      Nicmén? vzhledem k tomu, že všechny dan? nevyhnuteln? sledují rozpo?tový ú?el, pouhá 
skute?nost, že ur?itá da? má rozpo?tový ú?el, nem?že sama o sob? vylou?it, že tato da? m?že 



být také považována za da? mající zvláštní d?vod ve smyslu tohoto ustanovení, jinak by ?l. 1 odst. 
2 sm?rnice 2008/118 pozbyl smyslu (obdobn? viz rozsudek Transportes Jordi Besora, 
EU:C:2014:108, bod 27 a citovaná judikatura).

39      P?edem stanovené ú?elové ur?ení p?íjm? z ur?ité dan? na financování pravomocí místních 
orgán?, které na n? byly p?eneseny, sice m?že p?edstavovat okolnost, kterou je nutné zohlednit 
pro ú?ely zjišt?ní, zda existuje zvláštní d?vod, avšak takové ú?elové ur?ení, které je vlastn? pouze 
zp?sobem vnit?ní organizace rozpo?tu ?lenského státu, nem?že samo o sob? p?edstavovat 
dostate?nou podmínku, jelikož každý ?lenský stát se m?že bez ohledu na sledovaný cíl 
rozhodnout, že p?íjmy z dan? budou ur?eny na financování konkrétních výdaj?. V opa?ném 
p?ípad? by bylo možné považovat každý ú?el za zvláštní ve smyslu ?l. 1 odst. 2 sm?rnice 
2008/118, což by spot?ební da? harmonizovanou touto sm?rnicí zbavilo užite?ného ú?inku a bylo 
by v rozporu se zásadou, podle níž je t?eba odchylné ustanovení jako ?l. 1 odst. 2 vykládat 
restriktivn? (viz obdobn? rozsudek Transportes Jordi Besora, EU:C:2014:108, body 28 a 29 a 
citovaná judikatura).

40      Existence zvláštního d?vodu ve smyslu uvedeného ustanovení proto nem?že být prokázána 
pouhým ú?elovým ur?ením p?íjm? z doty?né dan? na financování obecných výdaj?, které má v 
dané oblasti nést ve?ejnoprávní subjekt. V opa?ném p?ípad? by totiž údajný zvláštní d?vod 
nebylo možné odlišit od ?ist? rozpo?tového d?vodu.

41      Aby z p?edem stanoveného ú?elového ur?ení výnosu dan?, která zat?žuje zboží 
podléhající spot?ební dani, bylo možné vyvodit záv?r, že tato da? sleduje zvláštní d?vod ve 
smyslu uvedeného ustanovení, je t?eba, aby dot?ená da? sama o sob? m?la za cíl zajistit 
zohledn?ní uvedeného zvláštního d?vodu, a aby tedy existovala p?ímá souvislost mezi využitím 
p?íjm? z dan? a uvedeným zvláštním d?vodem (v tomto smyslu viz rozsudek Transportes Jordi 
Besora, EU:C:2014:108, bod 30).

42      Pokud však takovýto mechanismus p?edem stanoveného ú?elového ur?ení neexistuje, da?, 
která zat?žuje zboží podléhající spot?ební dani, m?že být považována za da? sledující zvláštní 
d?vod ve smyslu ?l. 1 odst. 2 sm?rnice 2008/118 pouze v p?ípad?, že je struktura této dan?, 
zejména pokud jde o zda?ovaný produkt ?i sazbu dan?, koncipována tak, aby ovlivnila jednání 
poplatník? zp?sobem umož?ujícím zohledn?ní uvedených zvláštních d?vod?, nap?íklad vysokým 
zdan?ním dot?ených výrobk? za ú?elem odrazení od jejich spot?eby (v tomto smyslu viz rozsudek 
Transportes Jordi Besora, EU:C:2014:108, bod 32).

43      V projednávaném p?ípad? z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že p?íjmy z dan? z prodeje, 
která je ostatn? vybírána z v?tšiny zboží a služeb prodávaných kone?ným spot?ebitel?m na území 
m?sta Tallinnu, byly m?stem Tallinnem ur?eny na financování výkonu jeho pravomoci v oblasti 
organizace ve?ejné hromadné dopravy na jeho území, pravomoci, která mu byla sv??ena § 6 
odst. 1 zákona o organizaci místních samosprávných celk?.

44      I když tato skute?nost m?že skute?n? p?edstavovat okolnost, kterou je podle judikatury 
Soudního dvora uvedené v bod? 39 tohoto rozsudku nutné zohlednit pro ú?ely zjišt?ní, zda 
existuje zvláštní d?vod ve smyslu ?l. 1 odst. 2 sm?rnice 2008/118, je nicmén? nutné konstatovat, 
že toto ú?elové ur?ení se vztahuje na obecné výdaje m?sta Tallinnu nezávisle na existenci dan? 
dot?ené v p?vodním ?ízení. Takovéto obecné výdaje p?itom mohou být financovány p?íjmy z 
jakékoli dan?. Uvedený zvláštní d?vod, tedy financování organizace ve?ejné hromadné dopravy 
na území m?sta Tallinnu, proto nelze odlišit od ?ist? rozpo?tového d?vodu.

45      Krom? toho, i pokud by bylo za prokázané považováno tvrzení Ettevõtlusamet a ?ecké 
vlády, podle n?hož da? z prodeje, v rozsahu, ve kterém zat?žuje kapalná paliva podléhající 
spot?ební dani, má prost?ednictvím ú?inné organizace ve?ejné hromadné dopravy v podstat? za 



cíl ochranu životního prost?edí a ve?ejného zdraví, a že se dále nejedná o pouhé obecné výdaje, 
které mohou být financovány p?íjmy z jakékoli dan? (v tomto smyslu viz v souvislosti s výdaji na 
zdravotnictví obecn? rozsudek Transportes Jordi Besora, EU:C:2014:108, bod 31), je t?eba 
poukázat na to, že právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení nestanoví žádný mechanismus, na 
základ? n?hož by p?íjmy z této dan?, v rozsahu, ve kterém zat?žuje kapalná paliva podléhající 
spot?ební dani, byly p?edem ú?elov? ur?eny na takovéto d?vody životního prost?edí nebo 
ve?ejného zdraví. V tomto ohledu nem?že být pouhé ur?ení, že p?íjmy dot?ené v p?vodním 
?ízení budou použity na organizaci ve?ejné hromadné dopravy, považováno za ur?ení umož?ující 
založit p?ímou souvislost – ve smyslu judikatury Soudního dvora uvedené v bod? 41 tohoto 
rozsudku – mezi využitím p?íjm? z uvedené dan? a uvedenými d?vody životního prost?edí a 
ve?ejného zdraví.

46      Krom? toho ze spisu, který má k dispozici Soudní dv?r, ani z písemných vyjád?ení, která mu 
byla p?edložena, nevyplývá, že da? z prodeje, v rozsahu, ve kterém zat?žuje kapalná paliva 
podléhající spot?ební dani, spl?uje podmínky uvedené v bod? 42 tohoto rozsudku, tedy že je, 
pokud jde o její strukturu, koncipována tak, aby poplatníky odradila od používání t?chto paliv nebo 
aby je vybídla k jednání, jehož ú?inky budou pro životní prost?edí nebo ve?ejné zdraví mén? 
škodlivé než ú?inky jednání t?chto poplatník? v p?ípad? neexistence uvedené dan?.

47      Ze všech výše uvedených úvah vyplývá, že na první a druhou otázku je t?eba odpov?d?t, 
že ?l. 1 odst. 2 sm?rnice 2008/118 musí být vykládán v tom smyslu, že neumož?uje mít za to, že 
taková da?, o jakou se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, v rozsahu, v n?mž zat?žuje 
maloobchodní prodej kapalného paliva podléhajícího spot?ební dani, sleduje zvláštní d?vod ve 
smyslu tohoto ustanovení, pokud má financovat organizaci ve?ejné hromadné dopravy na území 
samosprávného celku, který tuto da? ukládá, a pokud má tento samosprávný celek nezávisle na 
existenci uvedené dan? povinnost tuto ?innost uskute??ovat a financovat, i když byly p?íjmy z této 
dan? použity výlu?n? pro ú?ely uskute?n?ní této ?innosti. Uvedené ustanovení proto musí být 
vykládáno v tom smyslu, že brání takové vnitrostátní právní úprav?, jako je právní úprava dot?ená 
ve v?ci v p?vodním ?ízení, která takovouto da? z maloobchodního prodeje kapalných paliv 
podléhajících spot?ební dani zavádí.

 Ke t?etí otázce

48      Vzhledem k odpov?di podané na první a druhou otázku, není nezbytné odpov?d?t na t?etí 
otázku.

 K náklad?m ?ízení

49      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (t?etí senát) rozhodl takto:

?lánek 1 odst. 2 sm?rnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné úprav? 
spot?ebních daní a o zrušení sm?rnice 92/12/EHS musí být vykládán v tom smyslu, že 
neumož?uje mít za to, že taková da?, o jakou se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, v 
rozsahu, v n?mž zat?žuje maloobchodní prodej kapalného paliva podléhajícího spot?ební 
dani, sleduje zvláštní d?vod ve smyslu tohoto ustanovení, pokud má financovat organizaci 
ve?ejné hromadné dopravy na území samosprávného celku, který tuto da? ukládá, a pokud 
má tento samosprávný celek nezávisle na existenci uvedené dan? povinnost tuto ?innost 
uskute??ovat a financovat, i když byly p?íjmy z této dan? použity výlu?n? pro ú?ely 
uskute?n?ní této ?innosti. Uvedené ustanovení proto musí být vykládáno v tom smyslu, že 
brání takové vnitrostátní právní úprav?, jako je právní úprava dot?ená ve v?ci v p?vodním 



?ízení, která takovouto da? z maloobchodního prodeje kapalných paliv podléhajících 
spot?ební dani zavádí.

Podpisy.

* Jednací jazyk estonština.


