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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
5. marts 2015(*)

Eelotsusetaotlus — Kaudsed maksud — Aktsiis — Direktiiv 2008/118/EU — Artikli 1 18ige 2 —
Aktsiisikaubaks olev vedelkitus — Jaemuigi maksustamine — Mdaiste ,erieesmark” — Eelnevalt
kindlaks méaaratud sihtotstarve — Uhistranspordi korraldamine linna territooriumil

Kohtuasjas C?553/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tallinna Ringkonnakohtu (Eesti) 15. oktoobri 2013. aasta
kohtumaarusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 16. oktoobril 2013,
menetluses

Tallinna Ettevdtlusamet

versus

Statoil Fuel & Retail Eesti AS,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president M. llesi?, kohtunikud A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasi?nas
(ettekandja) ja C. G. Fernlund,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Tallinna Ettevétlusamet, esindaja: advokaat T. Pikamae,

- Statoil Fuel & Retail Eesti AS, esindajad: advokaadid C. Ginter ja V. Puolakainen,
- Kreeka valitsus, esindaja: . Bakopoulos,

- Euroopa Komisjon, esindajad: L. Grgnfeldt ja L. Naaber-Kivisoo,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/118/EU, mis
kasitleb aktsiisi tldist korda ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/12/EMU (ELT 2009, L 9,
Ik 12), artikli 1 16ike 2 tdlgendamist.



2 Taotlus on esitatud Tallinna Ettevétlusameti (edaspidi ,Ettevotlusamet”) ja Statoil Fuel &
Retail Eesti AS?i (edaspidi ,Statoil”) vahelises digusvaidluses kdnealuse aritihingu poolt 2010. ja
2011. aastal tasutud mutgimaksu tagastamise Ule.

Oiguslik raamistik
Liidu Gigus
3 Direktiivi 2008/118 artiklis 1 on satestatud:

»L.  Kaesoleva direktiiviga kehtestatakse uldine kord aktsiisile, millega maksustatakse otseselt
voi kaudselt jargmise kauba (edaspidi ,aktsiisikaup”) tarbimist:

a) [ndukogu 27. oktoobri 2003. aasta] direktiivis 2003/96/EU[, millega korraldatakse timber
energiatoodete ja elektrienergia maksustamise thenduse raamistik (ELT L 283, Ik 51; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 405),] nimetatud energiatooted ja elekter;

[..]

2. Liikmesriigid vdivad erieesmarkidel maksustada aktsiisikauba taiendavate kaudsete
maksudega, kui kdnealused maksud on kooskdlas aktsiisi voi kaibemaksu suhtes kohaldatavate
Uuhenduse maksueeskirjadega maksubaasi maaramise, maksu arvutamise, sissendutavuse ja
jarelevalve kohta, arvestades et nende eeskirjade alla ei kuulu maksuvabastusi kasitlevad satted.

[.].

4 Direktiivi 2008/118 artikli 47 I16ike 1 esimeses ldigus on tdpsustatud, et ,[ndukogu 25.
veebruari 1992. aasta dJirektiiv 92/12/EMU [aktsiisiga maksustatava kauba Uldise korralduse ja
selle kauba valdamise, liikumise ning jarelevalve kohta (EUT L 76, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik
179)] tunnistatakse kehtetuks alates 1. aprillist 2010”.

5 Direktiivi 92/12 artikli 3 16ikes 2 oli satestatud:

~[AKtsiisiga maksustatavale] kaubale v&ib kehtestada teisi eriotstarbelisi kaudseid makse, kui need
on kooskdlas aktsiisi ja kaibemaksu puhul kohaldatavate maksustamiseeskirjadega maksubaasi
ning maksu arvutamise, sissendudmise ja jarelevalve kohta.”

Eesti 6igus

6 21. septembri 1994. aasta kohalike maksude seadus pdhikohtuasjas kohaldatavas
redaktsioonis vdimaldas kohalikul omavalitsusel kehtestada §8?s 8 loetletud tingimustel maksu.
Kdnealuses paragrahvis ,Mutgimaks” oli satestatud:

.(1)  Muiugimaksu maksavad valla voi linna territooriumil kauplemis- v6i teenindusluba omavad
fuusilisest isikust ettevotjad ja juriidilised isikud. Mutgimaksu maksab tegevuskohajargselt
kaupleja [11. veebruari 2004. aasta] kaubandustegevuse seaduse mdistes, kes on registreeritud
majandustegevuse registris ja tegutseb jaekaubanduse, toitlustuse voi teeninduse valdkonnas.

(2) Muugimaksuga maksustatakse maksumaksja poolt valla voi linna territooriumil mitdud
kaupade ja teenuste maksumus midgihinnas. Kaupade ja teenuste midgihind kéesoleva seaduse
tdhenduses on kdibemaksuseaduses satestatud maksustatava kaibe maksustatav vaartus ilma
midgimaksuta.

(3) Muiugimaksu mééara kehtestab volikogu, kuid mitte rohkem kui 1% kaesoleva paragrahvi 2.



I6ikes satestatud kaupade ja teenuste maksumusest mudgihinnas.

[..]

(6) Valla- ja linnavalitsusel on digus anda mutgimaksu soodustusi ja vabastusi volikogu poolt
kehtestatud tingimustel ja korras.”

7 Paragrahv 8 tunnistati alates 1. jaanuarist 2012 kehtetuks ning alates sellest kuupaevast ei
ole mutgimaksu enam ette nahtud.

8 Tallinna Linnavolikogu vottis 17. detsembril 2009 vastu maaruse nr 45 ,Mutgimaks
Tallinnas”. Maarust muudeti Tallinna Linnavolikogu 8. aprilli 2010. aasta maarusega nr 22
(edaspidi ,maarus nr 45”).

9 Maaruse nr 45 §-s 1 ,Maksu nimetus ja maksuobjekt” oli ette nahtud:
»(1)  K&esoleva maarusega kehtestatakse Tallinna linnas muugimaks.

(2)  Muugimaksuga maksustatakse maaruse 8§ 2 tingimustele vastava maksukohustuslase poolt
Tallinna linna territooriumil asuvas tegevuskohas voi selle kaudu fdsilisele isikule (valja arvatud
fUusilisest isikust ettevotjale tema ettevotluse tarbeks) jaekaubanduse, toitlustuse voi teeninduse
valdkonnas muiddud kaubad ja osutatud teenused.”

10 Sama maaruse 87?s 2 ,Maksukohustuslane” oli satestatud:

,Maksukohustuslane on kaupleja [11. veebruari 2004. aasta] kaubandustegevuse seaduse [...]
moistes, kes vastab kdikidele alljargnevatele tingimustele:

1) kaupleja on registreeritud majandustegevuse registris;
2) kaupleja tegevuskoht on majandustegevuse registri andmetel Tallinna linna territooriumil;
3) kaupleja tegutseb jaekaubanduse, toitlustuse vdi teeninduse valdkonnas.”

11  Maaruse nr 45 §-ga 4 kehtestati mutigimaksu maaraks 1% selle maaruse 8§ 1 I6ikes 2
satestatud kaupade ja teenuste maksustatavast vaartusest.

12  Sama méaaruse 8?s 5 ,Maksuvabastused” oli satestatud:
~,Mulgimaksuga ei maksustata jargmist laadi kaupu ja teenuseid:

1) e?kaubanduse raames miuudud kaubad ja teenused;

2) jaotusvOrgu kaudu muddav elektri- ja soojusenergia, maagaas ning vesi;

3) vee- ja dhusdidukis, rongis voi bussis, mille reis algab vadi 16peb véljaspool Tallinna
territooriumi vOi mis viibib reisi kestel valjaspool Tallinna territooriumi, reisi ajal mutdavad kaubad
ja teenused,;

4)  sotsiaalministri 4. detsembri 2006 mé&&arusega nr 63 [...] kehtestatud nimekirjas nimetatud
ravim, rasestumisvastane vahend, sanitaar- ja hugieenitoode, meditsiiniseade ning abivahend;

5) leiva- ja saiatooted, mis ei sisalda mett, mune, juustu, marju vdi puuvilju [...];

6) piim, ro0sk koor, petipiim, kalgendatud piim ja koor, jogurt, keefir ja muu fermenteeritud voi



hapendatud piim ja koor [...], valja arvatud pulbrina, graanulitena v6i muul tahkel kujul [...];

7)  pureestatud (homogeenitud) toidusegud, mis on mdeldud kasutamiseks vaikelaste toitudena
[...], spetsiaalne imikupiim [...], jaemuugiks pakendatud véikelaste toidud pulbrilisel vdi vedelal
kujul [...] ning piima ja piimatooteid sisaldavad vaikelaste toidud [...];

8) imikumahkmed [...];
9) tehnilisele Glevaatusele kuuluvad 4 kuni 12 meetri pikkused paadid, jahid ja kaatrid.”

13 Lisaks teatas Tallinna linnavalitsus kirjaga, et muigimaksust on samuti vabastatud
sigarettide maadk.

14  Maaruse nr 45 87s 13 oli ette ndhtud, et maarust rakendatakse alates 1. juunist 2010.

15  Tallinna Linnavolikogu vottis 22. juunil 2010 vastu maaruse nr 39 ,Tallinna linna 2010. aasta
eelarve muutmine ja esimene lisaeelarve”. Kdnealust 25. juunil 2010 joustunud mé&éarust muudeti
maarusega nr 45, lisades méarusele § 91:

,Muugimaksu kogutakse [2. juuni 1993. aasta] kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse 8 6 Ig-s
1 nimetatud uhistranspordi korraldamiseks Tallinna linna territooriumil. Muatgimaksust laekuv tulu
eraldatakse sihtotstarbeliselt nimetatud eesmargi taitmiseks.”

16  Tallinna Linnavolikogu véttis 9. septembril 2010 vastu mé&aruse nr 46 , Tallinna linna 2011.
aasta eelarve”. Nimetatud maaruse § 10 kattus sdnastuselt kdnealuse paragrahviga 91.

17  Tallinna Linnavolikogu vottis 15. detsembril 2011 vastu maaruse nr 43, millega muudeti
maarust nr 45 ja tapsustati, et vimaseks maksustamisperioodiks loetakse 2011. aasta neljas
kvartal. Tulenevalt 21. septembri 1994. aasta kohalike maksude seadusega tehtud muudatusest ei
ole alates 31. detsembrist 2011 Tallinna linnas mutgimaksu enam ette nahtud.

18 Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse 8 6 16ikes 1 on satestatud:

»,Omavalitsusiiksuse Ulesandeks on korraldada antud vallas vdi linnas [...] valla- v8i linnasisest
Uhistransporti [...], juhul kui need tlesanded ei ole [...] antud kellegi teise taita.”

19  26. jaanuari 2000. aasta Uhistranspordiseaduse 8§ 3 I6ike 2 punktis 2 on satestatud:

,(2)  Unistranspordi kavandamise ja korraldamise eesmaérk on:

[...]

2)  soodustada Uhissdidukite eeliskasutamist sdiduautode ja teiste individuaals6idukitega
vorreldes, vahendades sellega transpordi negatiivset moju keskkonnale ja sellest pdhjustatud
tervisekahjustusi ning aidates kaasa liiklusdnnetuste ja liiklusummikute arahoidmisele.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse klisimused

20  Nagu ilmneb eelotsusetaotlusest, kuulub Statoili tegevusalade hulka vedelkituse kui
aktsiisikauba jaemuuk. 20. juulil 2010, 20. oktoobril 2010 ja 25. jaanuaril 2011 deklareeris Statoil
midgimaksuga maksustatava kaibe, mis tal tekkis kaupade ja teenuste miugist vastavalt 2010.
aasta juunis ning sama aasta kolmandas ja neljandas kvartalis.

21  Vastavalt 22. septembril 2010, 26. oktoobril 2010 ja 7. veebruaril 2011 esitas Statoil
parandusdeklaratsioonid, milles ta oma varem deklareeritud kaibest lahutas aktsiisikauba mutgist



saadud kaibe. Statoil esitas vastavalt 22. septembril 2010, 28. oktoobril 2010 ja 9. veebruaril 2011
Ettevbtlusametile maksu tagastamise taotlused.

22  Ettevétlusamet jattis 19. oktoobri 2010. aasta, 9. novembri 2010. aasta ja 4. martsi 2011.
aasta otsustega need taotlused rahuldamata. Lisaks méaaras Ettevétlusamet viimati nimetatud
otsusega Statoilile 2010. aasta neljanda kvartali eest tdiendavalt tasumisele kuuluva summa.

23  Statoil esitas 19. novembril 2010 Tallinna Halduskohtule kaebuse, milles sisuliselt palus
tuhistada Ettevotlusameti 19. oktoobri ja 9. novembri 2010. aasta otsused ning teha ettekirjutus
22. septembri ja 28. oktoobri 2010. aasta tagastusnduete taitmise taotluste uueks labivaatamiseks
vOi nendes tagastusnduete taitmise taotlustes naidatud enammaksete koheseks tagastamiseks.
Kaebuses tugines Statoil eelkdige asjaolule, et maaruse nr 45 § 1 16ige 2 on vastuolus liidu
digusega, kuna selle sattega maksustatakse jaekaubanduse valdkonnas mutdud kaubad ja
osutatud teenused ning ei kehtestata erandit aktsiisikaupade mudugile. Statoil esitas 5. aprillil 2011
samale kohtule sarnase kaebuse Ettevotlusameti 4. martsi 2011. aasta otsuse tuhistamiseks.
Tallinna Halduskohus liitis kaebused.

24  Tallinna Halduskohus tihistas 19. oktoobri 2011. aasta otsusega Ettevotlusameti
kdnealused kolm otsust ja tegi viimasele ettekirjutuse tagastusnduete taitmise taotluste uueks
labivaatamiseks. Oma otsust pohjendas Tallinna Halduskohus sisuliselt asjaoluga, et
mutgimaksul puudub erieesmark direktiivi 2008/118 artikli 1 I6ike 2 tahenduses.

25  Ettevdtlusamet esitas otsuse peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule apellatsioonkaebuse
ja vaitis eelkdige, et muugimaksu kogutakse konkreetsel eesmargil, milleks on thistranspordi
edendamine ning seelabi liikluskoormuse ja keskkonnale avaldatava negatiivse moju
vahendamine; et Tallinna linn kasutab maksust laekuvat tulu thistranspordi kvaliteedi tdstmiseks
ning et maksu eesmark on nii karistada teatud kaupade v0i teenuste tarbimist, mis vdivad tekitada
thiskonnale kulusid v6i pdhjustada valist negatiivset moéju, kui ka uldistes huvides osutatud
teenuseid rahastada.

26  Statoil palus jatta apellatsioonkaebus rahuldamata, leides eelkdige, et kohaldatavates
satetes ette ndhtud eesmark on Uhistranspordi korraldamine, mitte aga Uhistranspordi
edendamine, nagu vaidab Ettevotlusamet.

27  Tallinna Ringkonnakohtu arvates ei pidanud Ettevotlusamet naitama aktsiisikauba muugilt
ndutava maksu kasutamist viidatud erieesmérgi kohaselt muude téenditega kui need, mis
nahtuvad linnaeelarvest. Ringkonnakohus leiab, et kdesoleval juhul ei ole alust arvata, et
midgimaksust laekunud summasid erieesmargiparaselt ei kasutatud.

28 Peale selle leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tavaliselt kasutatakse erieesmargiga
maksusid selliste kaupade v0i teenuste tarbimise eest karistamiseks, mis voivad tekitada
uhiskonnale kulusid voi pohjustada valist negatiivset moju, nagu kahjulik méju keskkonnale, voi
teatud Uldistes huvides teenuste rahastamiseks, nagu turismi, spordi voi kultuuri edendamine.
Seda liiki makse kasutavad ametivoimud seega tarbija kaitumise mdjutamise vahendina, veendes
teda taunitavate kulutuste maksustamise abil valtima teatud kaupade kasutamist.



29 Tallinna Ringkonnakohtu hinnangul ei anta Euroopa Kohtu praktikas eelotsusetaotluse
esitamise kuupaeva seisuga siiski selget vastust kiisimusele, kas kaudsel maksul on direktiivi
2008/118 artikli 1 16ike 2 tahenduses erieesmark, kui maksu kogutakse niisuguse konkreetse
Ulesande rahastamiseks, mis kohaliku omavalitsuse Uksusel lasub seadusest tulenevalt, ning
Ulesande rahastamine on tagatud ka siis, kui maksu ei kogutaks. Siinkohal margib
ringkonnakohus, et mutgimaksust laekunud tulu eraldati tervikuna thistranspordi korraldamiseks,
mis vOib vAhendada saastet ja suurendada uldist heaolu.

30 Eelotsusetaotluse esitanud kohus otsib vastust ka kiisimusele, kas kdnealuse maksu
kogumine on diguspérane ajal, kui maksu erieesmaérk ei olnud Gigusaktis sGnaselgelt valja toodud,
markides selles osas, et § 91 lisati maarusesse nr 45 alles vaidluse esemeks oleva
maksustamisperioodi jooksul, nimelt alates 25. juunist 2010.

31 Neil asjaoludel otsustas Tallinna Ringkonnakohus menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

,1.  Kas[...] direktiivi 2008/118]...] artikli 1 16ikes 2 satestatud erieesmargina saab kasitleda
thistranspordi korraldamise rahastamist kohaliku omavalitsuse tksuse territooriumil, kui sellise
Ulesande taitmine ja rahastamine on kohaliku omavalitsuse kohustus?

2. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas [...] direktiivi 2008/118J...] artikli 1 Idiget
2 tuleb tdlgendada nii, et sellega on kooskdlas siseriiklikus diguses sellise kaudse maksu
ettendgemine, mida makstakse aktsiisikauba I6pptarbijale muugilt ja mida kasutatakse tksnes
Uhistranspordi korraldamiseks, kui Ghistranspordi korraldamine on maksu saajaks oleva kohaliku
omavalitsuse kohustus, mida tuleb taita sdltumata sellise kaudse maksu olemasolust, ning
kogutava maksu suurusest |6pptulemusena uhistranspordi korraldamise rahastamise tase
automaatselt ei s6ltu, sest Uhistranspordi korraldamiseks eraldatava summa suurus on tapselt
kindlaks méaaratud nii, et kui kogutavat kaudset maksu laekub rohkem, vaheneb selle vorra avaliku
vOimu poolt muude rahaliste vahendite eraldamine Uhistranspordi korraldamiseks ning vastupidi,
kui mutgimaksu laekub vahem, tuleb kohaliku omavalitsuse muid rahalisi vahendeid
Uhistranspordi korraldamiseks selle vorra suurendada, maksu prognoositust erineva laekumise
korral on aga vbimalik Uhistranspordi korraldamiseks tehtavate kulutuste suuruse muutmine
kohaliku omavalitsuse eelarve muutmise teel?

3.  Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas [...] direktiivi 2008/118J...] artikli 1 Idiget
2 tuleb tdlgendada nii, et sellega on kooskdlas aktsiisikauba taiendav maksustamine kaudse
maksuga, mille kasutamise sihtotstarve maaratakse kindlaks parast sellise kaudse maksu
maksukohustuse tekkimise aega?”

Eelotsuse kisimuste anallils
Esimene ja teine kiisimus

32 Oma esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb analtitisida koos, palub eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2008/118 artikli 1 Idiget 2 tuleb tdlgendada nii, et
sellest on vdimalik jareldada, et maksul nagu pdhikohtuasjas, niivord kuivord nimetatud maks
puudutab aktsiisikaubaks oleva vedelkituse jaemuiki, on erieesmark selle satte tAhenduses, kui
maksust rahastatakse Uhistranspordi korraldamist maksu kehtestanud omavalitsuse territooriumil,
kui sellise Ulesande taitmine ja rahastamine on maksu olemasolust sdltumata omavalitsuse
kohustus ning kui maksulaekumisi on eranditult kasutatud vaid selle tGlesande taitmiseks.

33  Koigepealt tuleb markida, et eelotsusetaotlusest ilmneb, et péhikohtuasi, mis puudutab



mudgimaksu tksnes osas, milles sellega maksustatakse vedelkituse jaemutik, pdhineb
vaieldamatul eeldusel, et kaup kuulub mdiste ,aktsiisikaup” alla direktiivi 2008/118 artikli 1 16ike 1
tahenduses. Vajaduse korral peab eelotsusetaotluse esitanud kohus seda asjaolu kontrollima.
Kuna Euroopa Kohus on igal juhul kohustatud tegema otsuse nendest faktilistest ja diguslikest
kaalutlustest lahtudes, mis on esitatud eelotsusetaotluses (vt kohtuotsused B., C?306/09,
EU:C:2010:626, punkt 47, ja Kastrati, C?620/10, EU:C:2012:265, punkt 38), lahtub kohus
k&esolevas asjas oma anallitisis samast eeldusest.

34  Lisaks, kuigi direktiiv 2008/118, mis ainsana on ratione temporis pdhikohtuasjas kohaldatav,
tunnistati kehtetuks ja asendati direktiiviga 92/12 alates 1. aprillist 2010, selgub direktiivi 2008/118
artikli 1 16ike 2 ning direktiivi 92/12 artikli 3 16ike 2 sGnastusest, et need satted ei ole sisuliselt
erinevad. Sellest tuleb jareldada, et viimati nimetatud satet puudutav Euroopa Kohtu praktika on
kohaldatav ka direktiivi 2008/118 artikli 1 16ike 2 suhtes.

35  Viimati nimetatud direktiivi artikli 1 Idigete 1 ja 2 koos tdlgendamisel selgub, et selle direktiivi
tahenduses aktsiisikaupa saab lisaks direktiivis ette nahtud aktsiisile ka muul viisil kaudselt
maksustada, kui niisugusel maksustamisel on esiteks tks v6i mitu erieesmarki ning teiseks on see
kooskdlas aktsiisi ja kdibemaksu puhul kohaldatavate liidu maksustamiseeskirjadega maksubaasi
ning maksu arvutamise, sissendudmise ja jarelevalve kohta, arvestades, et nende eeskirjade alla
ei kuulu maksuvabastusi kasitlevad satted.

36  Nagu tuleneb direktiivi artikli 1 16ike 2 sBnastusest enesest, on need kaks tingimust, mille
eesmark on valtida kaudseid lisamakse, mis sobimatult takistaksid kaubandust, kumulatiivsed (vt
analoogia alusel kohtuotsus Transportes Jordi Besora, C?82/12, EU:C:2014:108, punkt 22 ja seal
viidatud kohtupraktika).

37  Mis puudutab neist esimest tingimust, mis on ainus, millele eelotsuse kiisimustes viidatakse,
siis tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et erieesmark direktiivi 2008/118 artikli 1 16ike 2 tahenduses
lahtub muudest kui puhtalt eelarve huvidest (vt analoogia alusel kohtuotsused komisjon vs.
Prantsusmaa, C?434/97, EU:C:2000:98, punkt 19, ning Transportes Jordi Besora, EU:C:2014:108,
punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

38  Siiski, kuna igal maksul on tingimata eelarveline eesmark, siis pelgalt asjaolust, et maksul
on eelarveline eesmark, iseenesest ei piisa — vastasel juhul muudaks see direktiivi 2008/118 artikli
1 I16ike 2 sisutuihjaks — selleks, et valistada jareldust, et maksul v6ib samuti olla erieesmark selle
satte tdhenduses (vt analoogia alusel kohtuotsus Transportes Jordi Besora, EU:C:2014:108, punkt
27 ja seal viidatud kohtupraktika).

39  Seega, kui maksutulu eelnevalt kindlaks maaratud sihtotstarve, mis seisneb kohalike
omavalitsuste poolt neile antud tlesannete rahastamises, v0ib kujutada endast asjaolu, mida tuleb
arvesse votta, et tuvastada erieesmargi olemasolu, ei saa niisugune sihtotstarve, mis on pelgalt
likmesriigi eelarve sisemise korraldamise viis, sellisena endast kujutada piisavat tingimust, kuna
iga liikmesriik vOib ette naha, et maksutulu, hoolimata taotletavast eesmargist, suunatakse
konkreetsete kulutuste rahastamiseks. Vastupidisel juhul voiks iga eesmarki pidada erieesmargiks
direktiivi 2008/118 artikli 1 16ike 2 tAhenduses, mis votaks direktiiviga kehtestatud Uhtlustatud
aktsiisilt kogu kasuliku moju ja laheks vastuollu p6himdttega, mille kohaselt tuleb sellist erinormi
nagu nimetatud artikli 1 16iget 2 tdlgendada kitsalt (vt analoogia alusel kohtuotsus Transportes
Jordi Besora, EU:C:2014:108, punktid 28 ja 29 ning seal viidatud kohtupraktika).



40  Jarelikult ei saa selle satte tahenduses erieesmargi olemasolu tdendada pelgalt asjaoluga,
et vastavat maksutulu kasutatakse sihtotstarbeliselt omavalitsusiiksusel konkreetses valdkonnas
lasuvate uldiste kulutuste rahastamiseks. Vastasel juhul ei ole véaidetavat erieesmarki véimalik
eristada puhtalt eelarvelisest eesmargist.

41  Selleks et aktsiisikauba maksustamisest saadud maksutulu sihtotstarbest saaks jareldada,
et maksul on erieesmark sama satte tahenduses, on tarvilik, et kbnealuse maksu enesega
soovitakse tagada viidatud erieesmargi taitmine, ning seega, et esineks otsene seos maksutulu
kasutamise ja kbnealuse erieesmargi vahel (vt selle kohta kohtuotsus Transportes Jordi Besora,
EU:C:2014:108, punkt 30).

42  Kui puudub niisugune maksutulu eelnevalt kindlaks méaératud sihtotstarbe mehhanism, siis
saab aktsiisikaubale kehtestatud maksu kasitada maksuna, millel on direktiivi 2008/118 artikli 1
I6ike 2 tdhenduses erieesmark, vaid juhul, kui see on tema struktuuri, eelkdige maksustatavat
valdkonda v0i maksumé&ara arvestades kujundatud selliselt, et mdjutada maksumaksja tegevust
nii, et see voimaldaks viidatud erieesmaérgi ellu viia, nditeks kdrgelt maksustada asjaomaseid
kaupu, et vAhendada nende tarbimist (vt selle kohta kohtuotsus Transportes Jordi Besora,
EU:C:2014:108, punkt 32).

43  Kaesoleval juhul ilmneb eelotsusetaotlusest, et tulu, mis laekus mudgimaksust, mida
Tallinna linna territooriumil koguti enamikult Idpptarbijale mutudud kaupadelt ja osutatud teenustelt,
suunas Tallinna linn oma kohustuse korraldada linna territooriumil Ghistransporti rahastamiseks —
kohustus, mis tuleneb kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse 8 6 l6ikest 1 —, kusjuures
maksutulu kasutati eranditult vaid sel eesmargil.

44  Kuigi nimetatud seik voib tdepoolest kujutada endast asjaolu, mida tuleb arvesse vétta, et
vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 39 meenutatud kohtupraktikale tuvastada direktiivi
2008/118 artikli 1 16ike 2 tahenduses erieesmargi olemasolu, tuleb siiski tddeda, et selline
maksutulu sihtotstarve on seotud Tallinna linnal lasuvate uldiste kuludega, mis ei séltu
pohikohtuasjas kdne all oleva maksu olemasolust. Uldisi kulusid saab rahastada mis tahes liiki
maksu tuludest. Seega ei saa viidatud erieesmarki, nimelt Uhistranspordi korraldamise rahastamist
Tallinna linna territooriumil, eristada puhtalt eelarvelisest eesmargist.

45  Lisaks, isegi kui lugeda tdendatuks esiteks Ettevotlusameti ja Kreeka valitsuse vaide, et
sisuliselt on madgimaksu — niivord kuivord sellega maksustatakse aktsiisikaubaks olevat
vedelkltust — eesmark uhistranspordi tdhusa korraldamise teel kaitsta keskkonda ja rahvatervist,
ning kui teiseks ei ole seejuures ka tegemist pelkade uldiste kuludega, mida saab rahastada mis
tahes liiki maksu tuludest (vt selle kohta seoses tervishoiukuludega uldiselt kohtuotsus
Transportes Jordi Besora, EU:C:2014:108, punkt 31), tuleb markida, et siseriiklikes
digusnormides, mis on pdhikohtuasjas kdne all, ei satestata mingit mehhanismi, mis naeks ette
muugimaksust — niivord kuivord sellega maksustatakse aktsiisikaubaks olevat vedelkutust —
laekuva tulu sihtotstarbelise kasutamise keskkonna vdi rahvatervisega seotud eesmarkidel. Selles
osas ei saa pelgalt asjaolu, et pdhikohtuasjas kdne all olevat maksutulu kasutatakse
thistranspordi korraldamiseks, lugeda niisuguseks, mis voimaldab tuvastada kdesoleva
kohtuotsuse punktis 41 viidatud Euroopa Kohtu praktika tAhenduses otsese seose nimetatud
maksutulu kasutamise ning keskkonna ja rahvatervisega seotud eesmarkide vahel.

46  Lisaks ei ilmne Euroopa Kohtul olevast toimikust, liiati ei ole kohtule esitatud kirjalikes
seisukohtades vaidetud, et mutgimaks — niivord kuivord sellega maksustatakse aktsiisikaubaks
olevat vedelkitust — vastab kdesoleva kohtuotsuse punktis 42 meenutatud tingimustele, nimelt et
maks on oma struktuurilt kujundatud selliselt, et parssida maksumaksja tahet kasutada vastavat
kutust voi ajendada maksumaksjat valima kaitumise, millega kaasneb keskkonnale voi



rahvatervisele vahem kahjulik mdju kui kditumise puhul, mille maksumaksja valiks maksu
puudumisel.

47  Kaoigist eeltoodud kaalutlustest iimneb, et esimesele ja teisele kiisimusele tuleb vastata, et
direktiivi 2008/118 artikli 1 18iget 2 tuleb télgendada nii, et sellest ei ole véimalik jareldada, et
maksul nagu pdhikohtuasjas, niivord kuivord nimetatud maks puudutab aktsiisikaubaks oleva
vedelkituse jaemuuki, on erieesmark selle séatte tAhenduses, kui maksust rahastatakse
Uhistranspordi korraldamist maksu kehtestanud omavalitsuse territooriumil ning kui sellise
Ulesande taitmine ja rahastamine on maksu olemasolust sdltumata omavalitsuse kohustus, iseqgi
kui maksulaekumisi on eranditult kasutatud vaid selle Ulesande taitmiseks. Jarelikult tuleb
nimetatud satet tdlgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused p6hikohtuasjas kdne all olevad
siseriiklikud digusnormid, millega kehtestatakse maks aktsiisikaubaks oleva vedelkituse
jaemuugile.

Kolmas kiisimus

48  Arvestades vastust esimesele ja teisele kisimusele, ei ole vaja kolmandale kiisimusele
vastata.

Kohtukulud

49  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

NGukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/112/EU, mis kasitleb aktsiisi tldist korda
ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/12/EMU, artikli 1 18iget 2 tuleb tdlgendada nii,
et sellest ei ole véimalik jareldada, et maksul nagu p&hikohtuasjas, niivérd kuivérd
nimetatud maks puudutab aktsiisikaubaks oleva vedelklituse jaemuuki, on erieesmark selle
satte tdhenduses, kui maksust rahastatakse Uhistranspordi korraldamist maksu
kehtestanud omavalitsuse territooriumil ning kui sellise Glesande taitmine ja rahastamine
on maksu olemasolust sdltumata omavalitsuse kohustus, isegi kui maksulaekumisi on
eranditult kasutatud vaid selle tlesande taitmiseks. Jarelikult tuleb nimetatud séatet
tdlgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused pdhikohtuasjas kdne all olevad
siseriiklikud 6igusnormid, millega kehtestatakse maks aktsiisikaubaks oleva vedelkituse
jaemudugile.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: eesti.



