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TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. kovo 5 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Netiesioginiai mokes?iai — Akcizai — Direktyva
2008/118/EB — 1 straipsnio 2 dalis — Akcizu apmokestinamas skystasis kuras — Mazmenin?s

prekybos mokestis — S?voka ,specialus tikslas“ — IS anksto nustatyta paskirtis — VieSojo transporto
organizavimas miesto teritorijoje”

Byloje C?553/13

d?I Tallinna ringkonnakohus (Estija) 2013 m. spalio 15 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas
gavo 2013 m. spalio 16 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin?
sprendim? byloje

Tallinna Ettevdtlusamet

pries

Statoil Fuel & Retail Eesti AS
TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas M. lle&i?, teis?jai A. O Caoimh, C. Toader, E. JaraSi?nas
(pranes?jas) ir C. G. Fernlund,

generalinis advokatas Y. Bot,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Tallinna Ettevétlusamet, atstovaujamos advokaat T. Pikaméae,

- Statoil Fuel & Retail Eesti AS, atstovaujamos advokaadid C. Ginter ir V. Puolakainen,
- Graikijos vyriausyb?s, atstovaujamos |. Bakopoulos,

- Europos Komisijos, atstovaujamos L. Grgnfeldt ir L. Naaber?Kivisoo,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?

Sprendim?



1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos
direktyvos 2008/118/EB d?! bendros akciz? tvarkos, panaikinan?ios Direktyv? 92/12/EEB (OL L 9,
p. 12), 1 straipsnio 2 dalies iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant gin?? tarp Tallinna Ettevtlusamet (Talino verslo
tarnyba; toliau — Ettevotlusamet) ir Statoil Fuel & Retail Eesti AS (toliau — Statoil) d?l pardavimo
mokes?io, kur? Si bendrov? sumok?jo 2010 ir 2011 m., gr?zinimo.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?
3 Direktyvos 2008/118 1 straipsnyje numatyta:

,1.  Sia direktyva nustatomos bendrosios nuostatos d?l akciz?, kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai
yra apmokestinamas toliau nurodyt? preki? (toliau — akcizais apmokestinamos prek?s) vartojimas:

a) energetikos produkt? ir elektros energijos, kuriuos apima [2003 m. spalio 27 d. Tarybos
direktyva 2003/96/EB, pakei?ianti Bendrijos energetikos produkt? ir elektros energijos mokes?i?
strukt?r? (OL L 283, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 405)];

<..>

2.  Specifiniais tikslais valstyb?s nar?s gali akcizais apmokestinamas prekes apmokestinti kitais
netiesioginiais mokes?iais, jei tie mokes?iai atitinka akcizams ar prid?tin?s vert?s mokes?iui [toliau
— PVM] taikomas Bendrijos mokes?i? taisykles, susijusias su mokes?io baz?s nustatymu,
mokes?io apskai?iavimu, prievol?s apskai?iuoti mokest? atsiradimu ir steb?sena, ta?iau
ne?skaitant nuostat? d?| atleidimo nuo mokes?i?.

<...>"

4 Direktyvos 2008/118 47 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje patikslinama, kad ,[1992 m.
vasario 25 d. Tarybos direktyva 92/12/EEB d?! bendros tvarkos, susijusios su akcizais
apmokestinamais produktais, ir j? laikymu, jud?jimu ir kontrole (OL L 76, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 179)], panaikinama nuo 2010 m. balandZio 1 d.”

5 Direktyvos 92/12 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

~[Akcizu apmokestinami] produktai gali b?ti siekiant speciali? tiksl? apmokestinami ir kitais
netiesioginiais mokes?iais, jeigu Sie atitinka akcizams ir PVM taikomas apmokestinimo baz?s
nustatymo, mokes?io apskai?iavimo, apmokestinimo momento nustatymo ir kontrol?s taisykles.”

Estijos teis?

6 Pagrindin?je byloje taikytinos redakcijos 1994 m. rugs?jo 21 d. Vietos mokes?i? ?statymu (
kohalike maksude seadus) buvo leista, be kita ko, vietos valdzios institucijoms numatyti mokest?
taikant $io ?statymo 8 straipsnyje ivardytas s?lygas. Siame straipsnyje ,Pardavimo mokestis*
buvo nustatyta:

,(1)  Pardavimo mokest? moka individual?s verslininkai ir juridiniai asmenys, turintys leidim?
prekiauti ar teikti paslaugas savivaldyb?s ar miesto teritorijoje. Pardavimo mokest? pagal verslo
viet? moka prekybininkai, kaip jie suprantami pagal [2004 m. vasario 11 d. Prekybos ?statym? (
kaubandustegevuse seadus)], kurie ?traukti ? ekonomin?s veiklos registr? ir kurie ver?iasi



mazmenine prekyba, restoran? verslu ar kurie teikia paslaugas.

(2) Pardavimo mokestis renkamas nuo preki? ar paslaug?, kurias apmokestinamasis asmuo
pardav? savivaldyb?s ar miesto teritorijoje, vert?s, nurodytos j? pardavimo kainoje. Preki? ir
paslaug? pardavimo kaina pagal §? ?statym? yra Apyvartos mokes?io ?statyme nustatyto
apmokestinamojo sandorio apmokestinama vert? be pardavimo mokes?io.

(3) Pardavimo mokes?io tarif? nustato savivaldyb?s ar miesto taryba, ta?iau Sis tarifas negali
virdyti 1 % ? kain? ?skai?iuotos 2 dalyje nurodyt? preki? ar paslaug? vert?s.

<..>

(6) Savivaldyb?s ar miesto administracija gali savivaldyb?s ar miesto tarybos nustatytomis
s?lygomis ir tvarka taikyti pardavimo mokes?io lengvatas arba nuo jo atleisti.”

7 Min?tas 8 straipsnis buvo panaikintas nuo 2012 m. sausio 1 d. ir nuo Sios datos joks
pardavimo mokestis nebenumatytas.

8 2009 m. gruodzio 17 d. Tallinna Linnavolikogu (Talino miesto taryba) pri?m? Nutarim? Nr.
45 d?I pardavimo mokes?io Taline (muiigimaks Tallinnas). Sis nutarimas buvo i$ dalies pakeistas
2010 m. balandzio 8 d. Tallinna Linnavolikogu nutarimu Nr. 22 (toliau — Nutarimas Nr. 45).

9 Nutarimo Nr. 45 1 straipsnyje ,Mokes?io pavadinimas ir objektas” buvo numatyta:
,(1)  Siuo nutarimu Talino mieste ?vedamas pardavimo mokestis.

(2) Pardavimo mokestis renkamas uz prekes ir paslaugas, kurias 2 straipsnyje nustatytus
reikalavimus atitinkantis apmokestinamasis asmuo Talino miesto teritorijoje esan?ioje verslo
vietoje arba i$ jos versdamasis mazmenine prekyba, restoran? ar paslaug? verslu parduoda arba
teikia fiziniams asmenims (iSskyrus individualius verslininkus j? verslo reikm?ms).”

10  Min?to nutarimo 2 straipsnyje ,Apmokestinamieji asmenys" nustatyta:

,Siuo mokes?iu apmokestinami prekybininkai, kaip jie suprantami pagal [2004 m. vasario 11 d.]
Prekybos ?statym?, atitinkantys visus Siuos reikalavimus:

1)  prekybininkas ?trauktas ? ekonomin?s veiklos registr?,

2) remiantis ekonomin?s veiklos registro duomenimis, prekybininko verslo vieta yra Talino
miesto teritorijoje,

3) prekybininkas ver?iasi mazmenine prekyba, restoran? ar paslaug? verslu.”

11  Nutarimo Nr. 45 4 straipsnyje nustatytas 1 % 1 straipsnio 2 dalyje nurodyt? preki? ar
paslaug? vert?s pardavimo mokes?io tarifas.

12  Min?to nutarimo 5 straipsnyje ,Atleidimo nuo mokes?io atvejai“ numatyta:
.Pardavimo mokestis netaikomas tokioms prek?ms ir paslaugoms:
1)  naudojant elektronin? prekyb? parduodamoms prek?ms ir paslaugoms;

2)  elektros ir terminei energijai, parduodamai per paskirstymo tinkl?, gamtin?ms dujoms ir
vandeniui;



3) prek?ms ir paslaugoms, parduodamoms kelion?je laivu, orlaiviu, traukiniu ar autobusu, jei
kelion? prasideda ar baigiasi uz Talino miesto teritorijos rib? arba jei laivas, orlaivis, traukinys ar
autobusas per kelion? b?na uz Talino teritorijos rib?;

4)  vaistams, kontracepcijos priemon?ms, sanitarijos ir higienos prek?ms, medicinos
prietaisams ir visoms medicinos priemon?ms, nurodytoms 2006 m. gruodZio 4 d. Socialini? reikal?
ministro nutarime Nr. 63 <...>;

5)  duonai, kurios sud?tyje n?ra medaus, kiausini?, s?rio ar vaisi? <...>;

6) pienui, grietin?lei, pasukoms, r?gpieniui ir grietinei, jogurtams, kefyrui ir kitam fermentuotam
ar par?gstintam pienui ar grietin?lei <...>, iSskyrus pudros, granuli? ar kitos kietos formos pavidalu
<..>;

7)  kosS?ms (homogenizuotoms), skirtoms naudoti kaip mazame?i? vaik? maistui <...>,
specialiam pienui k?dikiams <...>, pudros ar skys?io formos maistui mazame?iams vaikams,
paruoStam mazmeninei prekybai <...>, ir maistui mazame?iams vaikams, kuriame yra pieno ir
pieno produkt? <...>;

8) k?diki? sauskeln?ms <...>;

9) 4-12 metr? ilgio valtims, jachtoms ir greitaeig?ms valtims, kurioms taikoma technin?
kontrol?.”

13  Beto, Talino savivaldyb? laiSke nurod?, kad cigare?i? pardavimas taip pat atleistas nuo
pardavimo mokes?io.

14 Nutarimo Nr. 45 13 straipsnyje numatyta, kad nutarimas taikytinas nuo 2010 m. birzelio 1 d.

15 2010 m. birZelio 22 d. Tallinna Linnavolikogu pri?m? Nutarim? Nr. 39 d?l 2010 m. Talino
miesto biudzeto pakeitimo ir pirmojo papildymo (Tallinna linna 2010. aasta eelarve muutmine ja
esimene lisaeelarve). Siuo nutarimu, ?sigaliojusiu 2010 m. birZelio 25 d., buvo i$ dalies pakeistas
Nutarimas Nr. 45 ? j? ?traukiant tok? 91 straipsn?:

~Pardavimo mokestis renkamas siekiant vykdyti [1993 m. birZelio 2 d. Vietos savivaldos
organizavimo ?statymo (kohaliku omavalitsuse korralduse seadus; toliau — Vietos savivaldos
organizavimo ?statymas)] 6 straipsnio 1 dalyje nurodyt? keleivi? vezim? vieSuoju transportu Talino
miesto teritorijoje. Pardavimo mokes?io ?plaukos specialiai skiriamos Siam tikslui pasiekti.”

16 2010 m. rugs?jo 9 d. Tallinna Linnavolikogu pri?m? Nutarim? Nr. 46 d?l 2011 m. Talino
miesto biudZeto (Tallinna Linna 2011. aasta eelarve). Sio nutarimo 10 straipsnyje pakartojama
min?to 91 straipsnio formuluot?.

17 2011 m. gruodzio 15 d. Tallinna Linnavolikogu pri?m? Nutarim? Nr. 43, kuriuo iS dalies
pakeistas Nutarimas Nr. 45, patikslinant, kad paskutinis mokestinis laikotarpis yra ketvirtas 2011
m. ketvirtis. Nuo 2011 m. gruodzio 31 d. netaikomas pardavimo mokestis Talino mieste,
vadovaujantis 1994 m. rugs?jo 21 d. ?statymo d?| vietos mokes?i? pakeitimu.

18  Vietos savivaldos organizavimo ?statymo 6 straipsnio 1 dalyje numatyta:



,Vietos valdzios institucij? uzduotis — savivaldyb?s ar miesto teritorijoje organizuoti <...>
savivaldyb?s ar miesto vie$§?j? transport? <...>, jei Si uzduotis n?ra patik?ta atlikti kitiems
subjektams.*”

19 2000 m. sausio 26 d. ?statymo d?l vieSojo transporto (Uhistranspordi seadus) 3 straipshio 2
dalies 2 punkte numatyta:

»(2)  VieSojo transporto organizavimo koncepcijos tikslas yra:

<..>

2)  skatinti preferencin? vieSojo transporto naudojim?, palyginti su automobiliais ir kitomis
individualiomis transporto priemon?mis, taip sumazinant transporto neigiam? poveik? aplinkai ir su
tuo susijusi? gr?sm? sveikatai, prisidedant prie eismo ?vyki? ir sp?s?i? prevencijos.*

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

20  Kaip matyti iS sprendimo pateikti praSym? priimti prejudicin? sprendim?, viena is Statoil
veiklos r?si? yra mazmenin? prekyba skystuoju kuru; Si prek? apmokestinta akcizu. 2010 m. liepos
20 d., 2010 m. spalio 20 d. ir 2011 m. sausio 25 d. ji deklaravo apyvart?, gaut? pardavus prekes ir
paslaugas, kurioms taikomas pardavimo mokestis atitinkamai uz 2010 m. birzelio m?n. ir t? pa?i?
met? tre?i?j? ir ketvirt?j? ketvirt?.

21 2010 m. rugs?jo 22 d., 2010 m. spalio 26 d. ir 2011 m. vasario 7 d. Statoil pateik?
patikslintas deklaracijas, kuriose ji iS savo anks?iau deklaruotos apyvartos at?m? apyvart?, gaut?
pardavus akcizu apmokestintas prekes. 2010 m. rugs?jo 22 d., 2010 m. spalio 28 d. ir 2011 m.
vasario 9 d. Statoil pateik? praSymus d?l mokes?io gr?zZinimo Ettevétlusamet.

22 2010 m. spalio 19 d., 2010 m. lapkri?io 9 d. ir 2011 m. kovo 4 d. sprendimais Ettevotlusamet
atmet? Siuos prasymus. Be to, paskutiniu sprendimu Ettevétlusamet nustat?, kad uz 2010 m.
ketvirt?j? ketvirt? Statoil tur?jo sumok?ti papildom? sum?.

23 2010 m. lapkri?io 19 d. Statoil pareisk? ieSkin? Tallinna halduskohus (Talino administracinis
teismas), kuriuo i§ esm?s praSoma panaikinti 2010 m. spalio 19 d. ir lapkri?io 9 d. Ettevdtlusamet
sprendimus ir ?pareigoti iS naujo iSnagrin?ti 2010 m. rugs?jo 22 d. ir spalio 28 d. praSymus d?I
mokes?io gr?zinimo arba nedelsiant gr?zinti permok?, nurodyt? Siuose praSymuose d?l mokes?io
gr?zinimo. Savo ieskinyje Statoil nurod?, be kita ko, tai, kad Nutarimo Nr. 45 1 straipsnio 2 dalis
prieStaravo S?jungos teisei, nes ja ?pareigojama sumok?ti preki? ir paslaug? pardavimo mokest?
mazmenin?s prekybos srityje nenumatant iSimties akcizu apmokestinamoms prek?ms. 2011 m.
balandzio 5 d. Statoil pareiSk? tame pa?iame teisme panas? ieSkin? d?l 2011 m. kovo 4 d.
Ettevotlusamet sprendimo. Tallinna halduskohus sujung? Siuos ieskinius.

24 2011 m. spalio 19 d. sprendimu Tallinna halduskohus panaikino tris min?tus Ettevotlusamet
sprendimus ir ?pareigojo j? iS naujo iSnagrin?ti aptariamus prasymus d?l mokes?io gr?zinimo.
Gr?sdamas savo sprendim? Tallinna halduskohus iS esm?s nurod?, kad negali b?ti laikoma, jog
pardavimo mokes?iu siekiama specialaus tikslo, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/118 1
straipsnio 2 dal?.

25  Ettevdtlusamet pateik? apeliacin? skund? d?l Sio sprendimo praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusiame teisme, be kita ko, tvirtindama, kad pardavimo mokestis renkamas turint
special? tiksl?, t. y. skatinti vie$?j? transport? ir tod?l sumazinti keli? eismo intensyvum? ir jo
neigiam? poveik? aplinkai, kad Talino miestas naudoja $? mokest? vieSojo transporto kokybei
gerinti ir kad min?tu mokes?iu siekiama tiek apsunkinti tam tikr? preki? ir paslaug?, galin?i?



padidinti vie§?sias iSlaidas arba sukelti neigiam? iSorini? padarini?, vartojim?, tiek finansuoti
bendrojo intereso paslaugas.

26  Statoil prasSo atmesti apeliacin? skund?, konkre?iai tvirtindama, kad taikytinuose teis?s
aktuose numatytas tikslas yra vieSojo transporto organizavimas, o0 ne jo skatinimas, kaip tai tvirtina
Ettevotlusamet.

27  Tallinna ringkonnakohus (Talino apeliacinis teismas) mano, kad siekiant ?rodyti, jog
mokestis, renkamas uz akcizu apmokestinamas prekes, buvo naudojamas nurodytam specialiam
tikslui, Ettevétlusamet neturi pateikti kit? ?rodym?, iSskyrus tuos, kurie iSplaukia i miesto
biudZeto. Siuo atveju jis nurod?, kad n?ra jokio pagrindo tvirtinti, kad pardavimo mokestis nebuvo
naudojamas atsizvelgiant ? $? special? tiks|?.

28  Beto, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad special? tiks|?
turintys mokes?iai paprastai skirti tam tikr? preki? ir paslaug?, galin?i? padidinti socialines iSlaidas
arba sukelti neigiam? iSorini? padarini?, pvz. neigiam? poveik? aplinkai, vartojimui apsunkinti arba
siekiant finansuoti tam tikras bendrojo intereso paslaugas (pavyzdZziui, turizmui, sportui ar kult?rai
skatinti). Tod?l tokie mokes?iai yra priemon?, kuri? valdzios institucijos naudoja, kad paveikt?
vartotoj? elges?, skatindamos juos vengti vartoti tam tikras prekes, taikydamos tokius mokes?ius
iSlaidoms.

29  TaZiau Tallinna ringkonnakohus mano, kad jo sprendimo pateikti praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikimo dien? Teisingumo Teismo praktikoje nebuvo pateiktas aiSkus atsakymas ?
klausim?, ar netiesioginis mokestis turi special? tiksl?, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2008/118 1 straipsnio 2 dal?, jei jis renkamas siekiant finansuoti konkre?i? uzduot?, tenkan?i?
vietos valdzios institucijoms, remiantis ?statymu ir ar Sios uzduoties finansavimas taip pat
uztikrinamas, jei $is mokestis n?ra renkamas. Siuo aspektu pradym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas pazymi, kad visos ?plaukos iS§ pardavimo mokes?io tur?jo poveik? vieSojo
transporto organizavimui, o tai gali sumazinti tars§? ir padidinti bendr? gerov?.

30 Be to, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kyla abejoni? d?l min?to
mokes?io rinkimo laikotarpiu, kai to paties mokes?io specialus tikslas nebuvo aiSkiai numatytas
teis?s aktuose, teis?tumo, Siuo aspektu jis nurodo, kad tik per mokestin? laikotarp?, kuris yra
gin?0 dalykas, t. y. nuo 2010 m. birzelio 25 d., 91 straipsnis buvo ?trauktas ? Nutarim? Nr. 45.

31  Siomis aplinkyb?mis Tallinna ringkonnakohus nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir
pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

,1.  Arviesojo transporto organizavimo vietos savivaldos institucijos administruojamoje
teritorijoje finansavimas gali b?ti laikomas specialiu tikslu, kaip jis suprantamas pagal [Direktyvos
2008/118] 1 straipsnio 2 dal?, jei Sios funkcijos vykdymas ir finansavimas priskiriamas prie vietos
savivaldos institucijos pareig??

2. Jeiatsakymas ? §? klausim? b?t? teigiamas, ar [Direktyvos 2008/118] 1 straipsnio 2 dal?
reikia aiskinti taip, kad pagal Si? nuostat? nedraudziama vidaus teis?je numatyti netiesiogin?
mokest?, taikom? akcizu apmokestinamas prekes parduodant galutiniam vartotojui ir naudojam?
tik vieSajam transportui organizuoti, jei vieSojo transporto organizavimas yra vietos savivaldos
institucijos, turin?ios teis? rinkti mokes?ius, pareiga, kuri turi b?ti vykdoma neatsizvelgiant ? tok?
netiesiogin? mokest?, o vieSojo transporto organizavimo finansavimo apimtis galiausiai
nepriklauso nuo surinkto mokes?io, nes vieSajam transportui organizuoti skiriamos sumos dydis
nustatomas tiksliai, taigi tuo atveju, jei pajamos iS netiesioginio mokes?io yra didesn?s, atitinkamai
maziau 1?8? vieSajam transportui organizuoti skiriama iS vie$?j? 1?87, ir atvirk$?iai — kai pardavimo
mokes?io surenkama maziau, vietos savivaldos institucija turi padidinti vieSajam transportui



organizuoti skiriam? 1?8? kiek?, ta?iau tuo atveju, kai ?plaukos iS mokes?i? neatitinka prognozi?,
vieSojo transporto organizavimo iSlaid? sum? galima pakoreguoti kei?iant vietos savivaldos
institucijos biudzet??

3. Jei atsakymas ? antr?j? klausim? b?t? teigiamas, ar [Direktyvos 2008/118] 1 straipsnio 2
dal? reikia aiskinti taip, kad pagal $i? nuostat? leidZiama akcizu apmokestinamas prekes
papildomai apmokestinti netiesioginiu mokes?iu, kurio paskirtis nustatyta po to, kai atsirado
pareiga mok?ti §? mokest??"

D?l prejudicini? klausim?
D?I pirmojo ir antrojo klausim?

32  Savo pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2008/118 1
straipsnio 2 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad ji leidzia manyti, kad mokes?iu, kaip antai
nagrin?jamu pagrindin?je byloje, kiek jis taikomas akcizu apmokestinamo skystojo kuro
mazmeninei prekybai, siekiama specialaus tikslo, kaip tai suprantama pagal Si? nuostat?, nes jis
skirtas vieSojo transporto organizavimui finansuoti savivaldyb?s, kuri nustato $? mokest?,
teritorijoje, o Si savivaldyb?, nepriklausomai nuo min?to mokes?io egzistavimo, turi pareig? vykdyti
ir finansuoti Si? veikl?, o ?plaukos iS Sio mokes?io naudojamos iSimtinai siekiant vykdyti Si? veikl?.

33 Vis? pirma reikia pazym?ti, kad iS sprendimo pateikti praSym? priimti prejudicin? sprendim?
iSplaukia, kad pagrindin? byla, kuri susijusi su pardavimo mokes?iu tik tiek, kiek jis taikomas
skystojo kuro mazmeninei prekybai, grindZziama negin?ijama prielaida, kad Si prek? priskirtina
s?vokai ,akcizu apmokestinama prek?“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/118 1
straipsnio 1 dal?. Prireikus praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas privalo tai
patikrinti. Bet kuriuo atveju, kadangi Teisingumo Teismas turi priimti sprendim? d?| praSyme priimti
prejudicin? sprendim? pateikt? faktini? ir teisini? vertinim? (Zr. Sprendimo B., C?306/09,
EU:C:2010:626, 47 punkt? ir Sprendimo Kastrati, C?620/10, EU:C:2012:265, 38 punkt?), jis,
atlikdamas savo analiz?, Siuo atveju remsis ta pa?ia prielaida.

34  Be to, nors Direktyva 2008/118, vienintele taikoma ratione temporis pagrindinei bylai, nuo
2010 m. balandzio 1 d. buvo panaikinta ir pakeista Direktyva 92/12, i$ Direktyvos 2008/118 1
straipsnio 2 dalies ir Direktyvos 92/12 3 straipsnio 2 dalies formuluo?i? iSplaukia, kad Si? nuostat?
apimtis IS esm?s nesiskiria. IS to darytina iSvada, kad Teisingumo Teismo praktika, susijusi su
pastar?ja nuostata, ir toliau taikoma tiek, kiek tai susij? su Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 2
dalimi.

35 Remiantis kartu skaitomomis pastarosios direktyvos 1 straipsnio 1 ir 2 dalimis, pagal Si?
direktyv? akcizu apmokestinamos prek?s gali b?ti apmokestintos netiesioginiu mokes?iu, ne Sia
direktyva numatytu akcizu, jei, viena vertus, Siuo apmokestinimu siekiama vieno ar keli? speciali?
tiksl? ir, antra, jei jis atitinka akcizams ir PVM taikomas S?jungos apmokestinimo baz?s
nustatymo, mokes?io apskai?iavimo, apmokestinimo momento nustatymo ir kontrol?s taisykles, ?
kurias ne?trauktos nuostatos d?l atleidimo nuo mokes?io.

36  Sios dvi s?lygos, kuriomis siekiama iSvengti papildom? netiesiogini? mokes?i?, neteis?tai
kliudan?i? prekybai, kaip matyti iS tos pa?ios direktyvos 1 straipsnio 2 dalies formuluot?s, yra
kumuliacin?s (pagal analogij? Zr. Sprendimo Transportes Jordi Besora, C?82/12, EU:C:2014:108,
22 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?).

37  Kalbant apie pirm?j? i8 Si? s?lyg?, iS Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad specialus
tikslas, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 2 dal?, yra tikslas, kuris n?ra



vien biudZetinis (pagal analogij? zr. Sprendimo Komisija / Pranc?zija, C?434/97, EU:C:2000:98, 19
punkt? ir Sprendimo Transportes Jordi Besora, EU:C:2014:108, 23 punkt? ir juose nurodyt?
teismo praktik?).

38  Vis d?lto, kadangi bet kuriuo mokes?iu neiSvengiamai siekiama biudzetinio tikslo, vien
aplinkyb?s, kad mokes?iu siekiama biudzZetinio tikslo, negali savaime pakakti, kad b?t? atmesta
galimyb? (prieSingu atveju Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 2 dalis netekt? prasm?s) §? mokest?
laikyti mokes?iu, kuriuo taip pat siekiama specialaus tikslo, kaip tai suprantama pagal Si? nuostat?
(pagal analogij? Zr. Sprendimo Transportes Jordi Besora, EU:C:2014:108, 27 punkt? ir jame
nurodyt? teismo praktik?).

39  Tod?l, nors iSankstinis ?plauk? iS mokes?io priskyrimas vietos valdzios institucijoms tam,
kad jos finansuot? joms priskirt? kompetencij?, gali b?ti aplinkyb?, ? kuri? reikia atsizvelgti siekiant
nustatyti, ar egzistuoja specialus tikslas, ta?iau vien toks priskyrimas, kuris t?ra susij?s su
valstyb?s nar?s biudzeto vidaus organizavimo tvarka, negali b?ti pakankama s?lyga Siuo
klausimu, nes kiekviena valstyb? nar? gali nuspr?sti skirti ?plaukas iS mokes?io nustatytoms
iSlaidoms finansuoti, neatsizvelgiant ? siekiam? tiks|?. PrieSingu atveju bet kuris tikslas gal?t? b?ti
laikomas specialiu, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 2 dal?, o tai
panaikint? Sia direktyva nustatyto suderinto akcizo veiksmingum? ir prieStaraut? principui, kad
nukrypti leidZianti nuostata, kaip antai Sio 1 straipsnio 2 dalis, turi b?ti aiSkinama siaurai (pagal
analogij? zr. Sprendimo Transportes Jordi Besora, EU:C:2014:108, 28 ir 29 punktus ir juose
nurodyt? teismo praktik?).

40  Tod?l specialaus tikslo buvimas, kaip tai suprantama pagal Si? nuostat?, negali b?ti
nustatytas vien d?l ?plauk? iS nagrin?jamo mokes?io skyrimo bendrosioms iSlaidoms,
tenkan?ioms vieSosios valdzios institucijai tam tikroje srityje, finansuoti. IS ties?, prieSingu atveju
min?tas tariamas specialus tikslas negal?t? b?ti atskirtas nuo visiSkai biudZetinio tikslo.

41  Tam, kad remiantis i$ anksto nustatyta ?plauk? i5 mokes?io, taikomo akcizu
apmokestinamoms prek?ms, paskirtimi b?t? galima manyti, jog Siuo mokes?iu siekiama
specialaus tikslo, kaip tai suprantama pagal t? pa?i? nuostat?, reikia, kad pa?iu nagrin?jamu
mokes?iu b?t? siekiama uztikrinti nurodyto specialaus tikslo ?gyvendinim?, taigi, kad b?t?
tiesioginis rysys tarp ?plauk? iS mokes?io naudojimo ir min?to specialaus tikslo (Siuo klausimu zr.
Sprendimo Transportes Jordi Besora, EU:C:2014:108, 30 punkt?).

42  Nesant tokio iS anksto nustatyto ?plauk? paskirties mechanizmo, mokestis, taikomas akcizu
apmokestinamoms prek?ms, gali b?ti laikomas mokes?iu, kuriuo pa?iu siekiama specialaus tikslo,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 2 dal?, tik jeigu Sis mokestis
nustatytas, kiek tai susij? su jo strukt?ra, vis? pirma, su apmokestinimo sritimi ar mokes?io tarifu,
taip, kad juo daroma ?taka mokes?i? mok?toj? elgesiui, leidziant ?gyvendinti nurodyt? special?
tiksl?, pavyzdziui, numatant didelius mokes?ius tam tikroms prek?ms, kad b?t? atgrasyta nuo j?
vartojimo (Siuo klausimu zr. Sprendimo Transportes Jordi Besora, EU:C:2014:108, 32 punkt?).

43  Siuo atveju i sprendimo pateikti praSym? priimti prejudicin? sprendim? iSplaukia, kad
?plaukas i$ pardavimo mokes?io, kuris, bet to, renkamas uz daugum? preki? ir paslaug?,
parduodam? galutiniams vartotojams Talino miesto teritorijoje, Talino miestas naudojo jo
kompetencijos, susijusios su vieSojo transporto organizavimu jo teritorijoje, ?gyvendinimui (Si
kompetencija jam priskirta pagal Vietos savivaldos organizavimo ?statymo 6 straipsnio 1 dal?)
finansuoti ir jos buvo naudojamos iSimtinai Siam tikslui.

44  Nors tai IS ties? gali b?ti aplinkyb?, ? kuri? reikia atsizvelgti siekiant nustatyti specialaus
tikslo, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 2 dal?, buvim? remiantis Sios
sprendimo 39 punkte priminta Teisingumo Teismo praktika, reikia konstatuoti, kad Si paskirtis



susijusi su Talino miestui tenkan?iomis bendromis iSlaidomis, neatsizvelgiant ? pagrindin?je byloje
nagrin?jamo mokes?io buvim?. Taigi tokios bendrosios iSlaidos gali b?ti finansuojamos pajamomis
iS bet kokio pob?dzio mokes?i?. Tod?l nurodytas specialus tikslas, t. y. vieSojo transporto
organizavimo Talino miesto teritorijoje finansavimas, netur?t? b?ti atskirtas nuo visiSkai biudZetinio
tikslo.

45  Beto, net laikant, kad, pirma, ?rodytas Ettevotlusamet ir Graikijos vyriausyb?s tvirtinimas,
kad i8 esm?s pardavimo mokes?iu, kiek jis taikomas akcizu apmokestinamam skystajam kurui,
veiksmingai organizuojant vie$?j? transport? siekiama aplinkos ir visuomen?s sveikatos apsaugos,
ir, antra, kad tai n?ra paprastos bendrosios iSlaidos, kurios gali b?ti finansuojamos bet kurios
r?Sies mokes?iais (Siuo klausimu, kiek tai susij? su sveikatos iSlaidomis apskritai, zr. Sprendimo
Transportes Jordi Besora, EU:C:2014:108, 31 punkt?), reikia pazym?ti, kad pagrindin?je byloje
nagrin?jami teis?s aktai nenumato jokio iS anksto numatytos ?plauk? iS Sio mokes?io paskirties
mechanizmo, kiek jis taikomas akcizu apmokestinamam skystajam kurui, tokiems aplinkos ir
visuomen?s sveikatos apsaugos tikslams. Siuo aspektu paprasta pagrindin?je byloje nagrin?jam?
?plauk? paskirtis organizuoti vies?j? transport? netur?t? b?ti laikoma leidzian?ia nustatyti
tiesiogin? rys?, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 41 punkte primint? Teisingumo Teismo
praktik?, tarp, pirma, ?plauk? iS5 min?to mokes?io naudojimo ir, antra, aplinkos ir visuomen?s
sveikatos apsaugos tiks|?.

46  Beto, iS Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos neiSplaukia ir, i5 esm?s, nebuvo
tvirtinama jam pateiktose rasytin?se pastabose, kad pardavimo mokestis, kiek jis taikomas akcizu
apmokestinamam skystajam kurui, atitinka Sio sprendimo 42 punkte primintas s?lygas, t. y. kad,
atsizvelgiant ? jo strukt?r?, jis nustatytas taip, kad atgraso mokes?i? mok?tojus nuo Sio skystojo
kuro naudojimo ar kad juos skatina veikti taip, kad pasekm?s maZziau kenkt? aplinkai ar
visuomen?s sveikatai, o ne taip, kaip mokes?i? mok?tojai elgt?si nesant min?tam mokes?iui.

47  Atsizvelgiant ? visus prie$ tai iSd?stytus samprotavimus ? pirm?j? ir antr?j? klausimus reikia
atsakyti taip: Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 2 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad ji neleidZia
manyti, jog mokes?iu, kaip antai nagrin?jamu pagrindin?je byloje, kiek jis taikomas akcizu
apmokestinamo skystojo kuro mazmeninei prekybai, siekiama specialaus tikslo, kaip tai
suprantama pagal Si? nuostat?, nes juo siekiama finansuoti vieSojo transporto organizavim?
savivaldyb?s, kuri nustato $? mokest?, teritorijoje, o Si savivaldyb?, nepriklausomai nuo min?to
mokes?io egzistavimo, turi pareig? vykdyti ir finansuoti Si? veikl?, o ?plaukos iS Sio mokes?io
naudojamos iSimtinai siekiant vykdyti Si? veikl?. Tod?l min?ta nuostata turi b?ti aiSkinama taip, kad
ja draudziami nacionalin?s teis?s aktai, kaip antai nagrin?jami pagrindin?je byloje, kuriais
nustatomas toks mokestis uz akcizu apmokestinamo skystojo kuro mazmenin? prekyb?.

D?I tre?iojo klausimo

48  Atsizvelgiant ? pateiktus atsakymus ? pirm?j? ir antr?j? klausimus, ? tre?i?j? klausim?
atsakyti nereikia.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

49  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendzia:

2008 m. gruodZio 16 d. Tarybos direktyvos 2008/118/EB d?| bendros akciz? tvarkos,
panaikinan?ios Direktyv? 92/12/EEB, 1 straipsnio 2 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad ji
neleidzia manyti, jog mokes?iu, kaip antai nagrin?jamu pagrindin?je byloje, kiek jis



taikomas akcizu apmokestinamo skystojo kuro mazmeninei prekybai, siekiama specialaus
tikslo, kaip tai suprantama pagal $i? nuostat?, nes juo siekiama finansuoti vieSojo
transporto organizavim? savivaldyb?s, kuri nustato §? mokest?, teritorijoje, o Si
savivaldyb?, nepriklausomai nuo min?to mokes?io egzistavimo, turi pareig? vykdyti ir
finansuoti Si? veikl?, o ?plaukos i$ Sio mokes?io naudojamos iSimtinai siekiant vykdyti Si?
veikl?. Tod?l min?ta nuostata turi b?ti aiSkinama taip, kad ja draudziami nacionalin?s
teis?s aktai, kaip antai nagrin?jami pagrindin?je byloje, kuriais nustatomas toks mokestis
uz akcizu apmokestinamo skystojo kuro mazmenin? prekyb?.

Parasai.

* Proceso kalba: est?.



