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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 5. marca 2015 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Nepriame dane — Spotrebné dane — Smernica
2008/118/ES — ?lanok 1 ods. 2 — Kvapalné palivo podliehajuce spotrebnej dani — Da? z
maloobchodného predaja — Pojem ,0sobitny U?el’ — Vopred stanovené ur?enie — Organizacia
hromadnej dopravy na Uzemi mesta“

Vo veci C?553/13,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tallinna ringkonnakohus (Esténsko) z 15. oktobra 2013 a doru?eny Sudnemu dvoru
16. oktdbra 2013, ktory suvisi s konanim:

Tallinna Ettevotlusamet

proti

Statoil Fuel & Retail Eesti AS,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory M. lle&i?, sudcovia A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasi?nas
(spravodajca) a C. G. Fernlund,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Tallinna Ettevétlusamet, v zastupeni: T. Pikamée, advokaat,

- Statoil Fuel & Retail Eesti AS, v zastupeni: C. Ginter a V. Puolakainen, advokaadid,
- grécka vlada, v zastupeni: I. Bakopoulos, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Grgnfeldt a L. Naaber?Kivisoo, splnomocnené
zastupkyne,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 1 ods. 2 smernice Rady
2008/118/ES zo0 16. decembra 2008 o vSeobecnom systéme spotrebnych dani a o zruSeni



smernice 92/12/EHS (U. v. EU L 9, 2009, s. 12).

2 Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi Tallinna Ettevdtlusamet (Zivnostensky Grad
v Tallinne, ?alej len ,Ettevétlusamet”) a spolo?nos?ou Statoil Fuel & Retail Eesti AS (?alej len
~Statoil*) tykajuceho sa vratenia dane z predaja, ktorti uvedena spolo?nos? zaplatila v priebehu
rokov 2010 a 2011.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 1 smernice 2008/118 znie:

.1.  Tato smernica stanovuje vSeobecny systém spotrebnych dani, ktoré sa priamo alebo
nepriamo uplat?uju pri spotrebe nasledujicich tovarov, ?alej len ,tovar podliehajlci spotrebnej
dani*:

a) energetické vyrobky a elektrina upravené smernicou [Rady] 2003/96/ES [z 27. oktébra 2003
o reStrukturalizacii pravneho ramca spolo?enstva pre zda?ovanie energetickych vyrobkov a
elektriny (U. v. EU L 283, s. 51; Mim. vyd. 09/001, s. 405)];

2.  ?lenské Staty m6zu na osobitné U?ely vyrubi? ?alSie nepriame dane na tovar podliehajuci
spotrebnej dani za predpokladu, Ze tieto dane su v sulade s pravidlami Spolo?enstva pre
zda?ovanie uplatnite?nymi na spotrebnu da? alebo da? z pridanej hodnoty [?alej len ,DPH,
pokia? ide o stanovenie da?oveho zakladu, vypo?et dane, vznik da?ovej povinnosti a kontrolu
dane, pri7om medzi tieto pravidla nepatria ustanovenia o oslobodeni od spotrebnej dane.

4 ?lanok 47 ods. 1 prva veta smernice 2008/118 spres?uje, Ze ,smernica [Rady] 92/12/EHS [z
25. februara 1992 o vSeobecnych systémoch pre vyrobky podliehajice spotrebnej dani a o
vlastnictve, pohybe a monitorovani takychto vyrobkov (U. v. ES L 76, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s.
179)] sa zruSuje s U?innos?ou od 1. aprila 2010“.

5 ?lanok 3 ods. 2 smernice 92/12 stanovoval:

,Vyrobky [podliehajuce spotrebnej dani] m6zu podlieha? inym nepriamym daniam na Specifické
U?ely za predpokladu, Ze tieto dane su v sulade s da?ovymi pravidlami aplikovate?nymi na
spotrebnd da? a U?ely DPH, pokia? sa tyka stanovenia da?oveého zékladu, vypo?tu dane,
ur?ovania a monitorovania dani.”

Estonske pravo

6 Zakon o miestnych daniach (kohalike maksude seadus) z 21. septembra 1994, v zneni
relevantnom pre spor vo veci samej, umoz?oval miestnej samosprave ulozi? da? za podmienok
stanovenych v jeho § 8. Tento paragraf nazvany ,Da? z predaja“ stanovoval:



,L.  Da? z predaja platia samostatne zarobkovo ?inné osoby alebo pravnické osoby, ktoré maju
Zivnostenské opravnenie na Uzemi obce alebo mesta. Da? z predaja platia pod?a miesta vykonu
svojej ?innosti obchodnici v zmysle obchodného zadkonnika [(kaubandustegevuse seadus) z 11.
februara 2004], ktori su zaregistrovani v Zivnostenskom registri a pésobia v maloobchode, v
gastronémii alebo v ramci poskytovania sluZieb.

2. Da? z predaja sa vybera z hodnoty tovaru alebo sluzieb, ktoré platite? dane predal na tzemi
obce alebo mesta, pri7om uvedena hodnota je si?as?ou ich kliipnej ceny. Kipnou cenou sa v
zmysle tohto zdkona rozumie zdanite?na hodnota zdanite?ného obratu, ktory je stanoveny v
zakone o dani z obratu, bez dane z predaja.

3. Sadzbu dane z predaja stanovi obecnéa alebo mestska rada, nesmie vSak prekro?i? 1 %
hodnoty tovaru a sluzieb pod?a druhého odseku, ktora je si?as?ou kupnej ceny.

6. Obecna alebo mestska sprava je opravnena prizna? pod?a podmienok a postupom, ktoré
stanovila obecna alebo mestska rada, i?avy a oslobodenia od dane z predaja.”

7 Uvedeny § 8 bol zruSeny s U?innos?ou od 1. januara 2012 a od tohto datumu nebola
stanovena nijaka da? z predaja.

8 D?a 17. decembra 2009 prijala Tallinna Linnavolikogu (Mestska rada Tallinnu) nariadenie ?.
45 o dani mesta Tallinn z predaja (mutgimaks Tallinnas). Nariadenim Tallinna Linnavolikogu ?. 22
z 8. aprila 2010 bolo toto nariadenie (?alej len ,nariadenie ?. 45*) zmenené a doplnené.

9 8§ 1 nariadenia ?. 45, nazvany ,,Ozna?enie dane a predmetu dane®, stanovoval:
,L.  Tymto nariadenim sa v meste Tallinn zavadza da? z predaja.

2. Da? z predaja sa vybera z tovaru a zo sluZieb, ktoré platite? dane sp??ajlci podmienky § 2
predava, resp. poskytuje v prevadzkarni nachadzajucej sa na Uzemi mesta Tallinn alebo z tejto
prevadzkarne fyzickym osobam (s vynimkou predaja, resp. poskytovania samostatne zarobkovo
?innym osobam na ich podnikate?ské u?ely) v ramci maloobchodu, gastronémie alebo
poskytovania sluzieb.”

10 8§ 2 toho istého nariadenia, nazvany ,Platite? dane”, stanovoval:

~Platite?mi dane su obchodnici v zmysle Obchodného zdkonnika [z 11. februara 2004], ktori
sp??aju vSetky nasledujuce podmienky:

1. obchodnik je zapisany v Zivhostenskom registri;

2. pod?a udajov, ktoré st obsahom Zivnostenského registra, sa obchodnikova prevadzkare?
nachadza na Uzemi mesta Tallinn;

3.  obchodnik pésobi v maloobchode, v gastrondmii alebo v ramci poskytovania sluzieb.”

11 84 nariadenia ?. 45 stanovoval sadzbu dane z predaja ako 1 % zdanite?nej hodnoty
tovarov a sluzieb uvedenych v §1 ods. 2 tohto nariadenia.

12  § 5 tohto nariadenia, nazvany ,Oslobodenie od dane", stanovoval:



,Dani z predaja nepodliehaju nasledujlce tovary a sluzby:
1. tovary a sluzby predavané v internetovych obchodoch;

2.  elektricka a termalna energia predavana prostrednictvom distribu?nej siete, zemny plyn a
voda;

3. tovary a sluzby, ktoré sa predavaju po?as cesty lo?ou, lietadlom, vlakom alebo autobusom v
pripade, Ze sa cesta za?ina alebo kon?i mimo Uzemia mesta Tallinn alebo ak l0?, lietadlo, viak
alebo autobus po?as celej cesty zostavaju mimo hranic Uzemia mesta;

4.  akéko?vek lieky, antikoncep?né pripravky, zdravotné alebo hygienické vyrobky, zdravotné
pomdcky, ako aj akéko?vek zdravotné potreby uvedené v zozname stanovenom v nariadeni ?. 63
ministra socialnych veci zo 4. decembra 2006...;

5. chlieb neobsahujuci med, vajcia, syr alebo ovocie;

6. mlieko, smotana, cmar, kyslé mlieko a kysla smotana, jogurty, kefir a iné acidofilné alebo
fermentované mlieka a smotany..., okrem tych, ktoré su vo forme prasku, granul alebo v inej
pevnej forme...;

7.  (homogenizované) vyrobky vo forme kaSe ur?ené ako vyzZiva pre malé deti... Specialne
mlieko pre babatka..., vyrobky ur?ené ako vyZziva pre malé deti, upravené na maloobchodny
predaj vo forme prasku alebo v tekutej forme..., ako aj vyziva pre malé deti obsahujlca mlieko a
mlie?ne vyrobky...;

8.  plienky pre babatka...;

9. lode, jachty a motorové ?Iny dlhé 4 az 12 metrov, ktoré musia prejs? technickou kontrolou.*
13  Mesto Tallinn okrem toho oznamilo listom, Ze dani z predaja nepodlieha ani predaj cigariet.
14 8§ 13 nariadenia ?. 45 stanovoval, Ze tento pravny predpis sa uplat?uje od 1. juna 2010.

15 Tallinna Linnavolikogu prijala 22. jana 2010 nariadenie ?. 39, ktorym bol zmeneny rozpo~?et
mesta Tallinn na rok 2010 a prijaty prvy doplnkovy rozpo?et (Tallinna linna 2010. aasta eelarve
muutmine ja esimene lisaeelarve). Toto nariadenie nadobudlo G?innos? 25. juna 2010 a doplnilo
nariadenie ?. 45 zavedenim § 91 v tomto zneni:

,Da? z predaja sa vybera na prevadzku hromadnej dopravy na tzemi mesta Tallinn, ktora je
uvedena v § 6 ods. 1 zdkona o organizacii izemnych samospravnych celkov (kohaliku
omavalitsuse korralduse seadus) z 2. juna 1993 (?alej len ,zakon o organizacii Uzemnych
samospravnych celkov'). Prijmy z dane z predaja sa cielene pouziju na plnenie tohto G?elu.”

16  Tallinna Linnavolikogu prijala 9. septembra 2010 nariadenie ?. 46 o rozpo?te mesta Tallinn
na rok 2011 (Tallinna Linna 2011. aasta eelarve). § 10 tohto nariadenia prevzal znenie uvedeného
§ 91.



17  Tallinna Linnavolikogu prijala 15. decembra 2011 nariadenie ?. 43, ktorym sa meni a
dop??a nariadenie ?. 45, a spresnila v ?om, Ze poslednym zda?ovacim obdobim bude Stvrty
Stvr?rok roka 2011. Od 31. decembra 2011 sa v meste Tallinn viac nevybera da? z predaja v
sulade so zmenami a doplneniami vyplyvajucimi zo zédkona z 21. septembra 1994 o miestnych
daniach.

18 8§86 ods. 1 zdkona o organizacii tzemnych samospravnych celkov stanovuje:

,Ulohou samospravnych celkov je zabezpe?i? na Gzemi obce alebo mesta organizaciu... verejnej
dopravy v ramci tejto obce alebo mesta... ak tato Uloha nebola zverena niekomu inému."

19 8§ 3 o0ds. 2 bod 2 zdkona o hromadnej doprave (Uhistranspordi seadus) z 26. januara 2000
stanovuje:

.2.  Cie?om koncepcie a organizacie hromadnej dopravy je:

(2) zabezpe?i? uprednostnenie vyuZivania prostriedkov hromadnej dopravy pred motorovymi
vozidlami a inymi osobnymi vozidlami a znizi? tak negativny dosah dopravy na Zivotné prostredie,
ako aj z toho vyplyvajaci vplyv na zdravie a predchadza? tak dopravnym nehodam a zapcham.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

20  Ako vyplyva z navrhu na za?atie prejudicialneho konania, Statoil sa okrem iného venuje
maloobchodnému predaju kvapalného paliva, teda vyrobku, na ktory sa uplat?uje spotrebna da?.
Uvedena spolo?nos? 20. jala 2010, 20. oktébra 2010 a 25. januara 2011 oznamila obrat, ktory
dosiahla predajom tovaru a sluzieb podliehajucich dani z predaja, a to v uvedenom poradi za jun
2010, ako aj za treti a Stvrty Stvr?rok rovnakého roka.

21  Statoil podala 22. septembra 2010, 26. okt6bra 2010 a 7. februara 2011 opravné
oznamenia, v ktorych zo svojho obratu, ktory predtym oznamila, odpo?itala obrat dosiahnuty
predajom vyrobkov podliehajlcich spotrebnej dani. Uvedena spolo?nos? poziadala 22. septembra
2010, 28. oktobra 2010 a 9. februara 2011 Ettevdtlusamet o vratenie dane.

22  Rozhodnutiami z 19. oktobra 2010, 9. novembra 2010 a 4. marca 2011 Ettevdtlusamet tieto
Ziadosti zamietol. Okrem toho v poslednom z uvedenych rozhodnuti Ettevétlusamet rozhodol, Ze
za Stvrty Stvr?rok 2010 ma Statoil zaplati? ?alSiu sumu.

23  D?a 19. novembra 2010 podala Statoil na Tallinna halduskohus (Spravny sud v Tallinne)
Zalobu, v ktorej sa v podstate doméahala jednak zruSenia rozhodnuti Ettevétlusamet z 19. oktdbra
a 9. novembra 2010, a jednak opatovného preskimania Ziadosti o vratenie dane z 22. septembra
a 28. oktobra 2010 alebo okamzitého vratenia preplatku uvedeného v tychto Ziadostiach. Statoil vo
svojej zalobe najma poukazala na to, Ze § 1 ods. 2 nariadenia ?. 45 je v rozpore s pravom Unie,
pretoZe uklada da? z predaja tovarov a sluzieb v oblasti maloobchodu, a to bez toho, aby upravil
vynimku tykajucu sa predaja vyrobkov podliehajucich spotrebnej dani. Statoil podala 5. aprila 2011
na rovnhakom sude podobnu Zalobu tykajlcu sa rozhodnutia Ettevdtlusamet zo 4. marca 2011.
Tallinna halduskohus konania o tychto Zalobach spojil.



24  Rozhodnutim z 19. oktébra 2011 Tallinna halduskohus zrusil vySSie uvedené tri rozhodnutia
Ettevbtlusamet a nariadil mu, aby opatovne preskimal dotknuté Ziadosti o vratenie dane. Na
podporu svojho rozhodnutia Tallinna halduskohus v podstate poukazal na to, Ze da? z predaja
nemozno povazova? za da?, ktora ma osobitny U?el v zmysle ?lanku 1 ods. 2 smernice 2008/118.

25  Ettevétlusamet podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na vnutroStatny sad, pri?om najma
tvrdil, Ze da? z predaja sa vybera s konkrétnym cie?om, ktorym je podpora hromadnej dopravy a
nasledné znizenie hustoty cestnej premavky, ako aj jej negativheho dosahu na Zivotné prostredie,
?alej Ze mesto Tallinn pouziva vynos z tejto dane na zlepSenie kvality hromadnej dopravy a
napokon, Ze tato da? mé za cie? jednak sankcionova? spotrebu ur?itych tovarov alebo sluzieb,
ktoré mo6zu spbsobi? spolo?enské naklady alebo vyvola? negativne vonkajsie U?inky, ako aj
financova? sluzby, ktoré su vo vSeobecnom zaujme.

26  Statoil navrhuje odvolanie zamietnu? a najma tvrdi, Ze cie? stanoveny v platnej pravnej
Uprave spo?iva v organizacii hromadnej dopravy, a nie v jej podpore, ako tvrdi Ettevétlusamet.

27  Tallinna ringkonnakohus (Odvolaci sud v Tallinne) sa domnieva, Ze posta?uje, ak
skuto?nos?, Ze sa da? za?azujuca tovar podliehajuci spotrebnej dani pouZzila v sulade s osobitnym
U?elom, Ettevétlusamet podpori dokazmi, ktoré vyplyvaja z rozpo?tu mesta. Tento sud poukazuje
na to, Ze v prejednavanej veci neexistuje nijaky dovod domnieva? sa, Ze vynos z dane z predaja
nebol pouzity v stlade s tymto osobitnym G?elom.

28  Okrem toho vnutrostatny sud uvadza, Ze dane na osobitné U?ely sa zvyknu pouziva? ako
sankcia za spotrebu ur?itych tovarov alebo sluzieb, ktoré mézu spbésobi? spolo?enské naklady
alebo vyvola? negativne vonkajSie U?inky ako Skodlivy vplyv na Zivotné prostredie alebo sa
pouZzivaju na financovanie ur?itych sluzieb, ktoré su vo vSeobecnom zaujme, ako je podpora
cestovného ruchu, Sportu alebo kulttry. Tento typ dani je teda prostriedkom, ktory prislusné
organy pouziju na ovplyv?ovanie spravania pouzivate?ov tym, Ze zdanenim problematickych
vydavkov ich vedu k tomu, aby sa vyhli pouZzitiu ur?itého tovaru.

29 Pod?a Tallinna ringkonnakohus vSak v ?ase navrhu na za?atie prejudicialneho konania
judikatura Sudneho dvora neposkytovala jasnu odpove? na otazku, ?i sa nepriama da? vyzna?uje
osobitnym G?elom v zmysle ?lanku 1 ods. 2 smernice 2008/118, ak sa vybera na financovanie
konkrétnej tlohy samospravneho celku v zmysle zakona a ak sa financovanie tejto tlohy
zabezpe?i aj v pripade, Ze sa da? nevyberie. V tejto suvislosti uvedeny sud poukazuje na to, ze
vSetky prijmy z dane z predaja boli ur?ené na organizaciu hromadnej dopravy, ?0 méze znizi?
zne?istenie a zvysi? mieru vSeobecného blahobytu.

30 Okrem toho sa vnutroStatny sud pyta na zakonnos? vyberu tejto dane v ?ase, ke? osobitny
U?el uvedenej dane nebol vyslovne stanoveny pravnym aktom, pri?om v tejto savislosti poukazuje
na to, Zze § 91 bol do nariadenia ?. 45 zaradeny az v priebehu zda?ovacieho obdobia, ktoré je
predmetom sporu, teda 25. juna 2010.

31 Zatychto podmienok Tallinna ringkonnakohus rozhodol preru$i? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

.L.  MO0Ze sa financovanie organizacie hromadnej dopravy na Uzemi Uzemného samospravneho
celku povazova? za osobitny U?el v zmysle ?lanku 1 ods. 2 smernice [2008/118], ke? plnenie a
financovanie tejto Ulohy patria k povinnostiam Uzemného samospravneho celku?

2. Masav pripade kladnej odpovede na tuto otazku ?lanok 1 ods. 2 smernice [2008/118/ES]
vyklada? v tom zmysle, Ze je v sulade s tymto ustanovenim, ke? sa vo vnatroStatnom prave



stanovi nepriama da?, ktora sa vybera z predaja tovaru podliehajuceho spotrebnej dani
kone?nému spotrebite?ovi a pouZiva sa vylu?ne na organizaciu hromadnej dopravy, ke? tato
organizacia predstavuje povinnos? Uzemného samospravneho celku, ktory je prijemcom uvedenej
dane, pri7om tato povinnos? ma plni? nezavisle od existencie uvedenej nepriamej dane a vyska
financovania organizacie hromadnej dopravy v kone?nom désledku nevyplyva automaticky z
objemu dane, ktory sa vybral, pretoZe vySka sumy, ktora sa poskytne na organizaciu hromadnej
dopravy, je presne stanovena, takze ke? su prijmy z nepriamej dane vysSie, organy verejnej moci
poskytnu na organizaciu hromadnej dopravy adekvatne mensie mnozstvo inych finan?nych
prostriedkov, a naopak, ke? sa vyberie niZzSia suma dane z predaja, Uzemny samospravny celok
musi adekvéatne zvySi? ostatné finan?né prostriedky na organiziciu hromadnej dopravy, pri?om
v3ak v pripade inych da?ovych prijmov, nez sa predpokladalo, je mozZné zmeni? vySku vydavkov
na organizaciu hromadnej dopravy prostrednictvom zmeny rozpo?tu Uzemného samospravneho
celku?

3. Méasav pripade kladnej odpovede na predchadzajucu otdzku ?lanok 1 ods. 2 smernice
[2008/118] vyklada? v tom zmysle, Ze je v sulade s tymto ustanovenim, ke? sa z tovaru, ktory
podlieha spotrebnej dani, vybera aj nepriama da?, ktorej ur?enie sa stanovi po vzniku povinnosti
zaplati? tato da??"

O prejudicialnych otazkach
O prvej a druhej otazke

32 Vo svojej prvej a druhej prejudicialnej otazke, ktoré je potrebné preskiima? spolo?ne, sa
vnuatroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 1 ods. 2 smernice 2008/118 vyklada? v tom
zmysle, Ze umoz?uje dospie? k zaveru, Ze da? ako vo veci samej v pripade, Ze za?azuje
maloobchodny predaj kvapalného paliva podliehajuceho spotrebnej dani, sleduje osobitny G?el v
zmysle uvedeného ustanovenia, ak mé financova? organizaciu hromadnej dopravy na uzemi
samospravneho celku, ktory tato da? uklada, ak ma tento samospravny celok bez oh?adu na
existenciu uvedenej dane povinnos? uvedenu ?innos? plni? a financova? a ak boli prijmy z vyberu
uvedenej dane pouzité vylu?ne na U?ely uskuto?nenia tejto ?innosti.

33 Na uvod je potrebné poukaza? na to, Ze z navrhu na za?atie prejudicidlneho konania
vyplyva, Ze spor vo veci samej, ktory sa tyka dane z predaja len v rozsahu, v akom tato da?
za?azuje maloobchodny predaj kvapalného paliva, spo?iva na nespochybnenom predpoklade, Ze
tento vyrobok spada do pésobnosti pojmu ,tovar podliehajici spotrebnej dani“ v zmysle ?lanku 1
ods. 1 smernice 2008/118. VnutroStatny sud ma tento predpoklad pripadne overi?. Ke?Ze je vSak
tlohou Sudneho dvora v kazdom pripade vyjadri? sa vzh?adom na skutkové a pravne zistenia,
ktoré su uvedené v rozhodnuti vnutroStatneho stdu (pozri rozsudky B., C?306/09, EU:C:2010:626,
bod 47, a Kastrati, C?620/10, EU:C:2012:265, bod 38), bude v prejednavanej veci vychadza? na
U?ely svojej analyzy z rovnakého predpokladu.

34  Okrem toho aj ke? smernica 2008/118, ktora sa ako jedina uplat?uje ratione temporis na
spor vo veci samej, zrusSila a nahradila smernicu 92/12 s u?innos?ou od 1. aprila 2010, zo znenia
?lanku 1 ods. 2 smernice 2008/118 a ?lanku 3 ods. 2 smernice 92/12 vyplyva, Ze obsah tychto
ustanoveni v podstate nie je odliSny. Z toho je potrebné vyvodi?, Ze judikatira Sudneho dvora
tykajuca sa posledného uvedeného ustanovenia sa v savislosti s ?lankom 1 ods. 2 smernice
2008/118 na?alej uplat?uje.

35 Pod?a znenia ?lanku 1 ods. 1 v spojeni s ?lankom 1 ods. 2 tejto smernice tovar podliehajuci
spotrebnej dani v zmysle tejto smernice méze by? predmetom inej nepriamej dane, ako je
spotrebna da? ur?ena touto smernicou, ak po prvé toto zdanenie slizi na osobitny G?el alebo
osobitné U?ely a po druhé, ak je v stlade s pravidlami Unie pre zda?ovanie uplatnite?nymi na



spotrebnu da? alebo DPH, pokia? ide o stanovenie da?oveého zakladu, vypo?et dane, vznik
da?ovej povinnosti a kontrolu dane, pri7om medzi tieto pravidla nepatria ustanovenia o oslobodeni
od spotrebnej dane.

36  Tieto dve podmienky, ktorych cie?om je zabrani? ?alSim nepriamym daniam, ktoré by
protipravne branili obchodu, maju, ako to vyplyva aj zo samotného znenia ?lanku 1 ods. 2
dotknutej smernice, kumulativny charakter (pozri analogicky rozsudok Transportes Jordi Besora,
C?82/12, EU:C:2014:108, bod 22 a citovanu judikaturu).

37 Pokia? ide o prvu z uvedenych podmienok, ktord ako jedint obsahuju poloZzené otazky, z
judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze osobitny ?el v zmysle ?lanku 1 ods. 2 smernice 2008/118
je iny nez ?isto rozpo?tovy U?el (pozri analogicky rozsudky Komisia/Francuzsko, C?434/97,
EU:C:2000:98, bod 19, ako aj Transportes Jordi Besora, EU:C:2014:108, bod 23 a citovanu
judikaturu).

38 Ke?Ze vSak vSetky dane nevyhnutne sleduju rozpo?tovy G?el, len tato okolnos? nemdze
sama osebe bez toho, aby ?lanok 1 ods. 2 smernice 2008/118 stratil akyko?vek zmysel, vylu?i?
moznos?, Ze uvedend da? sleduje aj osobitny U?el v zmysle tohto ustanovenia (pozri analogicky
rozsudok Transportes Jordi Besora, EU:C:2014:108, bod 27 a citovanu judikatdru).

39  Vopred stanovené ur?enie prijmov z dane na financovanie pravomoci, ktoré su prenesené
na miestne organy, sice méze predstavova? okolnos?, ktoru treba zoh?adni? na u?ely
identifikovania existencie osobitného G?elu, takéto ur?enie, ktoré je vlastne iba spésobom
vnatornej organizacie rozpo?tu ?lenského Statu, vsak neméze samo osebe predstavova?
dostato?nu podmienku, ke?Ze kazdy ?lensky Stat sa m6ze rozhodnu? pouzi? prijem z dane, bez
oh?adu na sledovany 0?el, na financovanie konkrétnych vydavkov. V opa?nom pripade by sa
kazdy u?el mohol povazova? za osobitny v zmysle ?lanku 1 ods. 2 smernice 2008/118, ?0 by
zbavilo harmonizované spotrebné dane zavedené touto smernicou akéhoko?vek potrebného
U?inku a bolo by to v rozpore so zasadou, pod?a ktorej sa odchylné ustanovenie, akym je uvedeny
?lanok 1 ods. 2, musi vyklada? restriktivne (pozri analogicky rozsudok Transportes Jordi Besora,
EU:C:2014:108, body 28 a 29, ako aj citovanu judikataru).

40  Existencia osobitného U?elu v zmysle uvedeného ustanovenia teda nemb6ze by? vymedzena
len ur?enim prijmov z predmetnej dane na financovanie vSeobecnych vydavkov v pésobnosti
samospravneho organu v dotknutej oblasti. V opa?nom pripade by totiZ tdajny osobitny G?el
nebolo mozné odliSi? od ?isto rozpo?tového cie?a.

41  Nato, aby z vopred stanoveného ur?enia vynosu z dane, ktora za?aZuje vyrobky
podliehajace spotrebnej dani, bolo mozné vyvodi? zaver, Ze tato da? sleduje osobitny U?el v
zmysle uvedeného ustanovenia, je potrebné, aby cie?om dotknutej dane bolo samo osebe
zabezpe?i? uskuto?nenie uvedeného osobitného G?elu, a teda aby existovala priama spojitos?
medzi pouzitim prijmov ziskanych z dane a dotknutym osobitnym G?elom (pozri v tomto zmysle
rozsudok Transportes Jordi Besora, EU:C:2014:108, bod 30).

42  Pokia? vSak takéto vopred stanovené ur?enie neexistuje, da?, ktora za?azuje vyrobky
podliehajuce spotrebnej dani, je mozné povazova? za da? sledujicu osobitny U?el v zmysle
?lanku 1 ods. 2 smernice 2008/118, iba ak by bola tato da? z h?adiska jej Struktdry, najma pokia?
ide o zdanite?nu polozku alebo o sadzbu dane, vytvorena spésobom, ktory ovplyv?uje konanie
da?ovnikov tak, aby bolo mozné uskuto?ni? stanoveny osobitny U?el napriklad vysokym
zdanenim dotknutych vyrobkov s cie?om odradi? od ich spotreby (pozri v tomto zmysle rozsudok
Transportes Jordi Besora, EU:C:2014:108, bod 32).

43 V prejednavanej veci z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze prijmy z dane



z predaja, ktora za?azuje va?sinu tovarov a sluzieb predavanych kone?nym spotrebite?om na
Uzemi mesta Tallinn, boli tymto mestom ur?ené na financovanie jeho pésobnosti v oblasti
organizacie hromadnej dopravy na jeho Uzemi, ktora mu vyplyva z 8§ 6 ods. 1 zakona o organizacii
Uzemnych samospravnych celkov, a na tento U?el aj boli vylu?ne pouZité.

44  Aj ke? tato skuto?nos? mdze naozaj predstavova? okolnos?, ktoru treba zoh?adni? na
U?ely identifikovania existencie osobitného G?elu v zmysle ?lanku 1 ods. 2 smernice 2008/118 v
sulade s judikatirou Sudneho dvora pripomenutou v bode 39 tohto rozsudku, je potrebné
konStatova?, Ze uvedené ur?enie sa vz?ahuje na vSeobecné vydavky, ktora ma mesto Tallinn
znaSa?, a to bez oh?adu na existenciu dane, ktora je predmetom veci samej. Takéto vSeobecné
vydavky pritom mézu by? financované prijmami z akejko?vek dane. Uvadzany osobitny U?el, teda
financovanie organizicie hromadnej dopravy na uzemi mesta Tallinn, preto nie je mozné odliSi?
od ?isto rozpo?tového cie?a.

45  Okrem toho, aj keby bolo prijaté konStatovanie Ettevétlusamet a gréckej vliady, Ze da? z
predaja za?azujuca kvapalné palivo, ktoré podlieha spotrebnej dani, je prostrednictvom efektivnej
organizacie hromadnej dopravy zamerané na ochranu Zivotného prostredia a verejného zdravia a
Ze nejde o oby?ajné vSeobecné vydavky, ktoré mozu by? financované prijmami z akejko?vek
dane (pozri v tomto zmysle v suvislosti s vydavkami na zdravotnictvo vo vSeobecnosti rozsudok
Transportes Jordi Besora, EU:C:2014:108, bod 31), je potrebné poukaza? na to, ze dotknuta
vnuatroStatna pravna Uprava nestanovuje nijaky mechanizmus, na zaklade ktorého by prijmy z
predmetnej dane za?azujucej kvapalné palivo, ktoré podlieha spotrebnej dani, boli vopred ur?ené
na uvedené ciele zivotného prostredia a verejného zdravia. V tejto suvislosti jednoduché ur?enie
prijmov, ktorych sa tyka vec sama, na organizaciu hromadnej dopravy heumoZz?uje v zmysle
judikatury v bode 41 tohto rozsudku konstatova? existenciu priameho spojenia medzi pouZzitim
prijmov z uvedenej dane a uvedenymi cie?mi Zivotného prostredia a verejného zdravia.

46  Okrem toho zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, a napokon ani z pisomnych
pripomienok, ktoré pred nim boli prednesené, nevyplyva, Ze da? z predaja za?aZujuca kvapalné
palivo podliehajuce spotrebnej dani zodpoveda podmienkam pripomenutym v bode 42 tohto
rozsudku, teda Ze bola z h?adiska svoje Struktiry vytvorena spdsobom, ktory da?ovnikov odradza
od pouzivania uvedeného paliva alebo ich podporuje v konani, ktorého dosah na Zivotné
prostredie alebo verejné zdravie je menej Skodlivy ako dosah konania uvedenych da?ovnikov v
pripade neexistencie tejto dane.

47  Ztychto avah vyplyva, Ze na prva a druhu otazku je potrebné odpoveda?, Ze ?lanok 1 ods.
2 smernice 2008/118 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze neumoZz?uje dospie? k zaveru, Ze da? ako
VO veci samej, v pripade, Ze za?azuje maloobchodny predaj kvapalného paliva podliehajuceho
spotrebnej dani, sleduje osobitny U?el v zmysle uvedeného ustanovenia, ak ma financova?
organizaciu hromadnej dopravy na Uzemi samospravneho celku, ktory tato da? uklada, a ak tento
samospravny celok ma bez oh?adu na existenciu uvedenej dane povinnos? uvedenud ?innos?
vykonava? a financova?, pri?om to plati aj v pripade, Ze prijmy z vyberu uvedenej dane boli
pouzité vylu?ne na U?ely uskuto?nenia uvedenej ?innosti. Uvedené ustanovenie sa preto musi
vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave ako vo veci samej, ktora takouto
da?ou za?aZuje maloobchodny predaj kvapalného paliva podliehajuceho spotrebnej dani.

O tretej otazke
48 Vzh?adom na odpove? na prvu a druhu otazku nie je nutné odpoveda? na tretiu otazku.
O trovéach

49  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo



veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanok 1 ods. 2 smernice Rady 2008/118/ES zo 16. decembra 2008 o vSeobecnom systéme
spotrebnych dani a o zruSeni smernice 92/12/EHS sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze
neumoz?uje dospie? k zaveru, Ze da? ako vo veci samej, ktora za?azuje maloobchodny
predaj kvapalného paliva podliehajuceho spotrebnej dani, sleduje osobitny G?el v zmysle
uvedeného ustanovenia, ak ma financova? organizaciu hromadnej dopravy na tzemi
samospravneho celku, ktory tuto da? uklada, a ak tento samospravny celok ma bez oh?adu
na existenciu uvedenej dane povinnos? uvedenu ?innos? vykonava? a financova?, pri?om
to plati aj v pripade, Ze prijmy z vyberu uvedenej dane boli pouZité vylu?ne na G?ely
uskuto?nenia uvedenej ?innosti. Uvedené ustanovenie sa preto musi vyklada? v tom
zmysle, Ze brani vnatroStatnej pravnej Uprave ako vo veci samej, ktora takouto da?ou
za?azuje maloobchodny predaj kvapalného paliva podliehajiceho spotrebnej dani.

Podpisy

* Jazyk konania: eston?ina.



