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DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 5 mars 2015 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Indirekt beskattning — Punktskatter — Direktiv 2008/118/EG —
Artikel 1.2 — Punktskattepliktiga flytande drivmedel — Skatt p& detaljhandelsforsaljning — Begreppet
"sarskilt andamal” — Pa forhand bestamd anvandning — Organisation av kollektivtrafiken inom en
stads omrade”

| mal C?553/13,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Tallinna
ringkonnakohus (Estland) genom beslut av den 15 oktober 2013, som inkom till domstolen den 16
oktober 2013, i malet

Tallinna Ettevdtlusamet

mot

Statoil Fuel & Retail Eesti AS,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. llesi? samt domarna A. O Caoimh, C. Toader, E.
JaraSi?nas (referent) och C.G. Fernlund,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Tallinna Ettevétlusamet, genom T. Pikaméae, advokaat,

- Statoil Fuel & Retail Eesti AS, genom C. Ginter och V. Puolakainen, advokaadid,
- Greklands regering, genom |. Bakopoulos, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom L. Grgnfeldt och L. Naaber-Kivisoo, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande

Dom



1 Begaran om forhandsavgérande avser tolkningen av artikel 1.2 i radets direktiv
2008/118/EG av den 16 december 2008 om allménna regler for punktskatt och om upphévande av
direktiv 92/12/EEG (EUT L 9, s. 12).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Tallinna Ettevotlusamet (Tallinns foretagsbyra)
(nedan kallad Ettevdtlusamet) och Statoil Fuel & Retail Eesti AS (nedan kallat Statoil) om
aterbetalning av omsattningsskatt som det foretaget erlade aren 2010 och 2011.

Tillampliga bestdmmelser

Unionsréatt
3 | artikel 1 i direktiv 2008/118 foreskrivs foljande:
"1. | detta direktiv faststalls allmé&nna regler for punktskatt som direkt eller indirekt drabbar

konsumtion av féljande varor, nedan kallade punktskattepliktiga varor.

a) Energiprodukter och elektricitet som omfattas av [radets] direktiv 2003/96/EG [av den 27
oktober 2003 om en omstrukturering av gemenskapsramen for beskattning av energiprodukter och
elektricitet, EUT L 283, s. 51].

2. Medlemsstaterna far paféra andra indirekta skatter pa punktskattepliktiga varor for sarskilda
andamal, forutsatt att dessa skatter ar forenliga med gemenskapens regler om punktskatt eller
mervardesskatt i fraiga om bestamning av skattebas, skatteberakning, skattskyldighet och
overvakning, men inte innefattar bestammelser om undantag fran skatteplikt.

”

4 | artikel 47.1 forsta stycket i direktiv 2008/118 anges att "[radets d]irektiv 92/12/EEG [av den
25 februari 1992 om allmanna regler for punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning och
overvakning av sadana varor (EGT L 76, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 57) ska
upphora att galla fran och med den 1 april 2010.”

5 Artikel 3.2 i direktiv 92/12 hade féljande lydelse:

"De varor som ar [punktskattepliktiga] kan vara foremal for andra indirekta skatter for sarskilda
andamal, forutsatt att dessa skatter ar forenliga med de regler som ar tillampliga pa punktskatt och
mervardesskatt vad galler bestdmning av skattebas, skatteberakning, skattskyldighet och
Overvakning.”

Estnisk ratt

6 | den lydelse som var tillamplig pa omstandigheterna i det nationella malet innebar lagen om
lokal beskattning (kohalike maksude seadus) av den 21 september 1994 bland annat att lokala
myndigheter hade mojlighet att infora skatt under de forutsattningar som angavs i 8 8 i samma lag.
| den bestammelsen, som hade rubriken "Omsattningsskatt”, féreskrevs foljande:

"(1)  Enskilda naringsidkare och juridiska personer som har ett sarskilt handelstillstand eller
tillstand att tillhandahalla tjanster inom kommunen eller staden ska betala omsattningsskatt.
Omsattningsskatter som pafors pa etableringsorten ska betalas av handlare i den mening som
avses i handelslagen [(kaubandustegevuse seadus), av den 11 februari 2004], vilka har



registrerats i handelsregistret och utdvar verksamhet inom detaljhandeln, i restaurangbranschen
eller i tjanstesektorn.

(2) Omsattningsskatt paférs pa vardet av de varor eller tjanster som séljs av en beskattningsbar
person inom kommunen eller staden och ingér i priset for dessa. Priset i den mening som avses i
denna lag ar beskattningsunderlaget foér den beskattningsbara omsattningen exklusive
omsattningsskatt som faststalls i omséattningsskattelagen.

(3) Omsattningsskattesatsen faststalls av kommun- eller stadsfullmaktige. Den far emellertid
inte Overstiga 1 procent av vardet av de varor och tjanster som avses i 2 ovan, vilket ingar i priset.

(6) Kommun- och stadsforvaltningen har enligt de villkor som kommun- och stadsfullmaktige
faststallt ratt att medge undantag och lattnader for omsattningsskatter.”

7 Ovan angivna 8 8§ upphdrde att galla den 1 januari 2012 och omséttningsskatt foreskrivs inte
efter den dagen.

8 Den 17 december 2009 antog Tallinna Linnavolikogu (Tallinns stadsfullmaktige) forordning
nr 45 om omsattningsskatt i Tallinn (madgimaks Tallinnas). Férordningen andrades genom
Tallinna Linnavolikogus férordning nr 22 av den 8 april 2010 (nedan kallad férordning nr 45).

9 | 1 §iforordning nr 45, som hade rubriken "Skattens beteckning och foremalet for skatten”,
foreskrevs foljande:

"(1) Genom denna férordning inférs en omsattningsskatt i staden Tallinn.

(2) Omsattningsskatt ska paféras pa varor och tjanster som en beskattningsbar person som
uppfyller villkoren i 2 § i férordningen saljer eller tillhandahaller vid ett driftsstalle i staden Tallinn
eller darifran till en fysisk person (férutom till foretag med avseende pé varor eller tjanster som
anvands i verksamheten), inom detaljhandeln, i restaurangbranschen eller i tjanstesektorn.”

10 |2 §isamma férordning, som hade rubriken "Beskattningsbar person”, foreskrevs féljande:

"Handlare i den mening som avses i handelslagen [av den 11 februari 2004] som uppfyller
samtliga féljande villkor ar beskattningsbara:

1) Handlaren har registretats i handelsregistret.
2) Handlarens driftsstalle &ar enligt uppgifter i handelsregistret beldget i staden Tallinn.

3) Handlaren utbvar verksamhet inom detaljhandeln, i restaurangbranschen eller i
tjanstesektorn.”

11 14 §iforordning nr 45 faststalldes skattesatsen for omsattningsskatten till 1 procent av
beskattningsunderlaget, de varor och tjanster som avsags i 1 § 2 i samma férordning.

12 15 §isamma férordning, som hade rubriken "Undantag fran skatteplikt”, foreskrevs féljande:
"Omsattningsskatt ska inte erlaggas for foljande slag av varor och tjanster:

1)  Varor och tjanster som séaljs genom elektronisk handel.



2)  El- eller varmeenergi som saljs genom distributionsnatet, naturgas och vatten.

3)  Varor och tjanster som saljs under batresor, flygresor, tdgresor eller bussresor om resan
borjar eller slutar utanfor Tallinns stad, eller om baten, flygplanet, taget eller bussen befinner sig
utanfoér Tallinn under resan.

4)  Lakemedel, preventivmedel, sanitets- och hygienprodukter, sjukvardsapparater och
sjukvardshjalpmedel som anges i den forteckning som faststalls i socialministeriets férordning nr
63 av den 4 december 2006 ...

5)  Farskt brod, utan tillsats av honung, &gg, ost eller frukt ...

6) Mjolk, gradde, karnmjolk, filmjolk, graddfil, yoghurt, kefir och annan fermenterad eller syrad
mjolk och gradde ..., utom i form av pulver eller granulat eller i annan fast form ...

7) (Homogeniserade) preparat i form av mos som ar avsedda att anvandas som livsmedel for
smabarn ..., specialmjolk for spadbarn ..., preparat som ar avsedda att anvandas som livsmedel
for smabarn och som éar férpackade for detaljhandelsforsaljning, i pulverform eller flytande form ...
samt livsmedel fér smabarn som innehaller mjolk eller mjolkprodukter ...

8)  Blojor till spadbarn ...

9)  Batar, segelbatar och batar med utombordsmotorer med en langd av 4 till 12 meter och som
ska genomga teknisk besiktning.”

13  Tallinns kommun angav dessutom i skrivelse att aven cigarrettforsaljning var undantagen
fran omsattningsskatt.

14 113 §iforordning nr 45 foreskrevs att denna skulle vara tillamplig fran och med den 1 juni
2010.

15 Den 22 juni 2010 antog Tallinna Linnavolikogu férordning nr 39 om andring av Tallinns
stadsbudget for ar 2010 och forsta tillaggsbudget (Tallinna linna 2010. aasta eelarve muutmine ja
esimene lisaeelarve). Den forordningen tradde i kraft den 25 juni 2010 och medférde att férordning
nr 45 andrades genom tillagg av 91 § som aterges nedan.

"Omsattningsskatt ska paforas for den drift av kollektivtrafiken inom staden Tallinn som avses i 6 §
1 i lagen om organisationen av lokala myndigheter [(kohaliku omavalitsuse korralduse seadus) av
den 2 juni 1993 (nedan kallad lagen om organisationen av lokala myndigheter)]. Intakterna fran
omsattningsskatter anvisas sarskilt for att genomféra detta andamal.”

16  Den 9 september 2010 antog Tallinna Linnavolikogu férordning nr 46 om Tallinns
stadsbudget for ar 2011 (Tallinna Linna 2011. aasta eelarve). | 10 § i den férordningen atergavs
lydelsen i ovannamnda 91 8.

17  Den 15 december 2011 antog Tallinna Linnavolikogu férordning nr 43 om &ndring av
forordning nr 45 och preciserade att det fjarde kvartalet ar 2011 skulle bli den sista
beskattningsperioden. | enlighet med andringen av lagen om lokal beskattning av den 21
september 1994 pafors inte omsattningsskatt i Tallinn sedan den 31 december 2011.

18 16 8 1ilagen om organisationen av lokala myndigheter féreskrivs foljande:

"De lokala myndigheterna ska driva kollektivtrafiken i kommunen eller staden ... om den uppgiften



inte har lamnats till nAgon annan.”

19 1382 punkt 2ilagen om kollektivtrafik (Uhistranspordi seadus) av den 26 januari 2000
foreskrivs foljande:

"(2)  Andamalet for utformningen och organisationen av kollektivtrafiken &r att

2) gynna anvandningen av kollektivtrafik framfor biltrafik och annan individuell fordonstrafik och
darmed minska transporternas negativa miljopaverkan och olagenheter for halsan och samtidigt
bidra till att férebygga trafikolyckor och trafikstockningar.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

20 Det framgar av begaran om forhandsavgorande att en del av Statoils verksamhet bestar i
detaljhandelsforséljning av flytande drivmedel, vilket ar en punktskattepliktig vara. Den 20 juli
2010, den 20 oktober 2010 och den 25 januari 2011 deklarerade Statoil féretagets omsattning av
forsaljning av omsattningsskattepliktiga varor och tjanster. Statoil gjorde detsamma for juni manad
2010 och for det tredje och fijarde kvartalet det aret.

21  Den 22 september 2010, den 26 oktober 2010 respektive den 7 februari 2011 ingav Statoil
andringsdeklarationer, i vilka foretaget frdn den omsattning som deklarerats tidigare drog av den
del av omsattningen som var hanforlig till forsaljningen av punktskattepliktiga varor. Den 22
september 2010, den 28 oktober 2010 respektive den 9 februari 2011 ansokte Statoil om
aterbetalning hos Ettevotlusamet.

22  Ettevdtlusamet avslog dessa ansdkningar genom beslut av den 19 oktober 2010, den 9
november 2010 respektive den 4 mars 2011. | det sistnAmnda beslutet slog Ettevotlusamet
dessutom fast att Statoil var skyldigt att betala ett ytterligare belopp for det fjarde kvartalet ar 2010.

23  Den 19 november 2010 6verklagade Statoil besluten till Tallinna halduskohus
(forvaltningsdomstol i Tallinn) och yrkade i huvudsak upphéavande av Ettevétlusamets beslut av
den 19 oktober och den 9 november 2010 samt att den myndigheten skulle forpliktas att ompréva
ansokningarna om aterbetalning av den 22 september och den 28 oktober 2010 eller att
omedelbart aterbetala det fér hogt inbetalda belopp som angavs i ansdkningarna. | 6verklagandet
aberopade Statoil bland annat att 1 § 2 i forordning nr 45 stred mot unionsratten, eftersom en
omsattningsskatt for varor och tjanster dlades pa detaljhandelsomradet, utan att nagot undantag
foreskrevs for forsaljning av punktskattepliktiga varor. Den 5 april 2011 6verklagade Statoil pa ett
liknande satt Ettevotlusamets beslut av den 4 mars 2011 till samma domstol. Tallinna halduskohus
forenade dessa mal.

24  Genom beslut av den 19 oktober 2011 upphévde Tallinna halduskohus Ettevétlusamets tre
ovan angivna beslut och forelade denna att omproéva ansdkningarna om aterbetalning. Till stod for
beslutet angav Tallinna halduskohus i huvudsak att omséattningsskatten inte kan anses ha ett
sarskilt andamal i den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 2008/118.

25  Ettevdtlusamet dverklagade det beslutet till Tallinna ringkonnakohus (appellationsdomstolen
i Tallinn) och gjorde gallande bland annat att omsattningsskatten tas ut i det konkreta syftet att
framja kollektivtrafiken och darmed minska trafiktatheten och dess negativa konsekvenser for
miljon. Tallinns stad anvander intéakterna fran skatten till att hoja kollektivtrafikens kvalitet. Skatten
ar till lika stor del avsedd att avstyra konsumtion av vissa varor och tjanster, vilka kan fororsaka
sociala kostnader eller negativa externa konsekvenser, som att finansiera vissa tjanster av



allmanintresse.

26  Statoil har yrkat att dverklagandet ska ogillas och har sarskilt gjort gallande att det andamal
som foreskrivs i den tillampliga lagstiftningen utgérs av organisationen av kollektivtrafiken och inte
av att framja kollektivtrafiken pa det satt som Ettevétlusamet har gjort gallande.

27  Tallinna ringkonnakohus anser att Ettevotlusamet inte behdvde férebringa annan bevisning
utover den som framgick av stadens budget for att styrka att den omsattningsskatt som hade
paforts pa de omsattningsskattepliktiga varorna hade anvants for det sarskilda andamalet.
Ringkonnakohus har anfort att det i det aktuella malet inte finns nagon anledning att anta att de
belopp som omsattningsskatten uppgick till inte hade anvéants for detta sarskilda andamal.

28  Tallinna ringkonnakohus anser for Ovrigt att beskattning for sarskilda andamal brukar
anvandas for att avstyra konsumtion av vissa varor eller tjanster som kan férorsaka sociala
kostnader eller negativa externa konsekvenser, sdsom skadlig inverkan pa miljon, eller for att
finansiera vissa tjanster av allméanintresse, sasom att gynna turism, sport eller kultur. Genom att
tillampa sadana skatter pa onyttiga utgifter, har myndigheterna majlighet att paverka
konsumenternas beteende och uppmuntra dem att undvika att anvanda vissa varor.

29  Enligt Tallinna ringkonnakohus innehdll EU-domstolens praxis vid tidpunkten for begaran
om férhandsavgorande emellertid inte nagot tydligt svar pa fragan huruvida en indirekt skatt har ett
sarskilt andamal, i den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 2008/118, nar den tas ut for att
finansiera en konkret uppgift som enligt lag aligger en lokal myndighet och finansieringen av den
konkreta uppgiften ar sakerstéalld a&ven om den skatten inte tas ut. Tallinna ringkonnakohus har
harvid anfort att samtliga intakter fran omsattningsskatten anslogs till kollektivtrafiken. Darigenom
kan féroreningarna minskas och det allmanna valbefinnandet 6kas.

30 Tallinna ringkonnakohus vill i dvrigt fa klarhet i huruvida det var lagenligt att ta ut den
ovannamnda skatten under den tid d& nagot sarskilt andamal for den skatten inte uttryckligen
foreskrevs i ndgon rattsakt. Tallinna ringkonnakohus har harvid anfort att 91 § fordes in i
forordning nr 45 forst under den beskattningsperiod som ar foremal i malet, det vill sdga fran och
med den 25 juni 2010.

31 Under dessa omstandigheter beslutade Tallinna ringkonnakohus att vilandeforklara malet
och stélla féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Kan finansieringen av kollektivtrafiken pa en lokal myndighets omrade anses utgora ett
sarskilt andamal i den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv [2008/118] om den lokala
myndigheten ar skyldig att fullgéra och finansiera den uppgiften?



2)  Om den forsta fragan besvaras jakande, ska artikel 1.2 i direktiv [2008/118] tolkas sa, att
indirekt skatt enligt nationell lagstiftning far tas ut vid forsaljning av punktskattepliktiga varor till
slutkonsumenter och anvands endast for driften av kollektivtrafiken, om den lokala myndighet som
uppbar skatten ar skyldig att driva kollektivtrafiken och ska fullgéra den skyldigheten oberoende av
en sadan indirekt skatt och nivan for finansieringen av kollektivtrafiken inte automatiskt motsvarar
det skattebelopp som tagits ut, eftersom det belopp som anslagits for kollektivtrafiken har
bestamts exakt, pa ett sadant satt att nar intakterna fran den indirekta skatten ar hogre, ska andra
finansiella medel som myndigheten ska avsatta for driften av kollektivtrafiken minskas i
motsvarande man, och tvartom ska den lokala myndigheten 6ka andra finansiella medel for driften
av kollektivtrafiken med motsvarande belopp nér intékterna fran omsattningsskatten ar lagre. Om
en skillnad uppstar mellan prognosen och de skatteintakter som faktiskt uppburits, ar det
emellertid magjligt att &ndra anslaget till kollektivtrafiken genom en andring i den lokala
myndighetens budget?

3) Om fraga 2 besvaras jakande, ska artikel 1.2 i direktiv [2008/118] tolkas sa, att det enligt den
bestammelsen &r tillatet att pa punktskattepliktiga varor ta ut aven en indirekt skatt vars specifika
andamal faststalls efter det att skyldigheten att betala denna skatt har uppkommit?

Prévning av tolkningsfragorna
Den forsta och den andra fragan

32  Den hanskjutande domstolen har stallt den férsta och den andra fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 1.2 i direktiv 2008/118 ska tolkas s3, att en sadan
skatt som den som ar i fraga i det nationella malet, i den man den tas ut pa
detaljhandelsforsaljning av punktskattepliktiga flytande drivmedel, har ett sarskilt andamal i den
mening som avses i den bestdmmelsen, nar den syftar till att finansiera organisationen av
kollektivtrafiken inom den kommun som har infort skatten och den kommunen, oberoende av
skatten, ar skyldig att bedriva och finansiera den verksamheten, dven om intékterna fran den
skatten uteslutande har anvants for att bedriva den verksamheten.

33  Det framgar av begaran om forhandsavgorande att det nationella malet, som avser
omsattningsskatten endast i den man denna laggs pa detaljhandelsférséljning av flytande
drivmedel, bygger pa det obestridda antagandet att den varan omfattas av begreppet
punktskattepliktiga varor i den mening som avses i artikel 1.1 i direktiv 2008/118. Det ankommer i
forekommande fall pa den hanskjutande domstolen att prova denna fraga. Under alla
omstandigheter aligger det EU-domstolen att grunda sin bedomning pa de faktiska och rattsliga
omstandigheter som beskrivs i beslutet om hanskjutande (se dom B., C-306/09, EU:C:2010:626,
punkt 47, och Kastrati, C-620/10, EU:C:2012:265, punkt 38) och domstolen kommer darfor i
forevarande mal att tillampa samma antagande vid sin bedomning.

34  Direktiv 92/12 har fran och med den 1 april 2010 upphavts och ersatts av direktiv 2008/118,
som ar det enda som ar tillampligt i tiden (ratione temporis) pa det nationella malet. Det framgar av
lydelsen i artikel 1.2 i direktiv 2008/118 och artikel 3.2 i direktiv 92/12 att innehallet i de
bestammelserna inte har andrats i sak. Domstolens praxis avseende den sistnamnda
bestammelsen kan darfor tillampas aven i fortsattningen i fraga om artikel 1.2 i direktiv 2008/118.

35  Av artikel 1.1, jamford med artikel 1.2 i direktiv 2008/118, framgar att varor som ar
punktskattepliktiga enligt det direktivet kan bli foremal fér annan indirekt skatt &n punktskatt enligt
samma direktiv under forutsattning dels att skatten tas ut for ett eller flera sarskilda andamal, dels
att skatten ar forenlig med unionens regler som ar tillampliga p& punktskatt eller mervardesskatt
vad géller bestamning av skattebas, skatteberékning, skattskyldighet och évervakning. Dessa



regler innefattar inte bestammelser om undantag fran skatteplikt.

36  Dessa tva villkor, som syftar till att hindra att ytterligare indirekta skatter otillborligt hindrar
handeln, ar kumulativa, vilket framgar av lydelsen i artikel 1.2 i direktiv 2008/118 (se, analogt, dom
Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, punkt 22 och dar angiven rattspraxis).

37  Vad galler det forsta villkoret, som ar det enda som avses i de fragor som stéllts, foljer det
av domstolens praxis att ett sarskilt &andamal i den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv
2008/118 ar ett andamal som inte ar rent budgetmassigt (se, analogt, dom
kommissionen/Frankrike, C-434/97, EU:C:2000:98, punkt 19, och Transportes Jordi Besora,
EU:C:2014:108, punkt 23 och dar angiven rattspraxis).

38  Eftersom alla skatter nddvandigtvis har ett budgetmassigt andamal kan den omstandigheten
att en skatt har ett budgetmassigt andamal inte i sig vara tillracklig for att utesluta att skatten aven
kan ha ett sarskilt &ndamal i den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 2008/118. | annat falll
skulle den bestammelsen bli innehallslés (se, analogt, dom Transportes Jordi Besora,
EU:C:2014:108, punkt 27 och dar angiven rattspraxis).

39  Den omstandigheten att det pa forhand har beslutats att de lokala myndigheterna ska
anvanda intakterna fran en skatt for att finansiera de befogenheter som tilldelats dem kan darfor
vara en sadan omstandighet som ska beaktas vid bedomningen av huruvida det finns ett sarskilt
andamal. En sadan pa forhand bestamd anvandning, som bara utgor ett led i organiseringen av en
medlemsstats interna budget, kan emellertid inte i sig utgora ett tillrackligt villkor, eftersom alla
medlemsstater kan besluta att intakterna fran en viss skatt ska anvandas for att finansiera
bestamda utgifter, oavsett vilket mal som efterstravas. Annars skulle alla andamal kunna anses
som sarskilda i den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 2008/118, vilket skulle innebara att
den harmoniserade punktskatt som inforts genom namnda direktiv forlorade sin andamalsenliga
verkan. Ett sddant synsatt skulle ockséa strida mot principen att en undantagsbestammelse som
artikel 1.2 i det direktivet ska tolkas restriktivt (se, analogt, dom Transportes Jordi Besora,
EU:C:2014:108, punkterna 28 och 29 samt dar angiven rattspraxis).

40 Det kan emellertid inte endast pa grundval av att intékterna fran den skatt som ar i fraga
anslas for finansieringen av en offentlig myndighets allméanna utgifter pa ett visst omrade slas fast
att ett sarskilt andamal foreligger, i den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 2008/118. Vid det
motsatta forhallandet skulle detta pastatt sarskilda andamal inte kunna skiljas fran ett rent
budgetmassigt andamal.

41  For att den omstandigheten att det pa férhand har beslutats hur intakterna fran en skatt pa
punktskattepliktiga varor ska anvandas, ska innebéara att skatten ska anses ha ett sarskilt
andamal, i den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 2008/118, maste skatten i sig syfta till att
gora det mgjligt att genomfora det sarskilda andamal som aberopats. Det maste saledes finnas ett
direkt samband mellan anvandningen av skatteintakterna och det sarskilda andamalet (se, for ett
liknande resonemang, dom Transportes Jordi Besora, EU:C:2014:108, punkt 30).

42  Utan en sadan mekanism for att pa forhand bestamma hur intakterna ska anvandas kan en
skatt pa punktskattepliktiga varor anses ha ett sarskilt andamal i den mening som avses i artikel
1.2 i direktiv 2008/118 endast om den ar utformad, till sin struktur — med avseende pa bland annat
beskattningsunderlaget eller skattesatsen — pa ett saddant sétt att den paverkar de skattskyldigas
beteende sa, att det sarskilda andamal som aberopats kan genomforas, till exempel genom att
kraftigt beskatta de aktuella varorna for att motverka att de anvéands (se, for ett liknande
resonemang, dom Transportes Jordi Besora, EU:C:2014:108, punkt 32).

43 | malet framgar det av begaran om férhandsavgorande att staden Tallinn har anslagit



intakterna fran omsattningsskatten, som for 6vrigt tas ut pa de flesta varor och tjanster som séljs
till slutkonsumenterna i Tallinn, till finansiering av sin befogenhet att driva kollektivtrafik i staden.
Staden Tallinn har tilldelats den befogenheten enligt 6 8 1 i lagen om organisationen av lokala
myndigheter. Intakterna frdn omsattningsskatten anvands endast for det andamalet.

44  Den omstandigheten kan vara en sadan omstandighet som, enligt domstolens ovan i punkt
39 angivna praxis, ska beaktas vid bedomningen av huruvida det finns ett sarskilt andamal i den
mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 2008/118. Domstolen finner emellertid att den
anvandningen avser allmanna utgifter som aligger staden Tallinn oberoende av den skatt som ar i
fraga i den nationella domstolen. Sadana allménna utgifter kan finansieras med intéakter fran vilken
typ av skatt som helst. Det aberopade andamalet, det vill séaga finansieringen av kollektivtrafiken i
staden Tallinn, kan darfor inte sarskiljas fran ett rent budgetmassigt andamal.

45  Aven om det skulle anses vara styrkt att & ena sidan Ettevotlusamets och den grekiska
regeringens pastaende att omsattningsskatten, till den del den tas ut pa punktskattepliktiga
flytande drivmedel, genom en effektiv organisation av kollektivtrafiklen syftar till att skydda miljon
och folkhélsan och a andra sidan att det inte har ar fraga om allménna utgifter som kan finansieras
med intakter fran vilken typ av skatt som helst (se, for ett liknande resonemang, betraffande
allméanna héalsoutgifter, dom Transportes Jordi Besora, EU:C:2014:108, punkt 31) foreskrivs, i den
nationella lagstiftning som ar i fraga i det nationella malet, inte ndgon pa férhand beslutad
mekanism for att intakterna fran denna skatt, till den del den tas ut pa punktskattepliktiga flytande
drivmedel, ska anvandas till miljoskydd eller folkhalsa. Att de intakter som ar i frdga i det nationella
malet endast anvands for organisationen av kollektivtrafiken kan harvid inte anses gora det mojligt
att, i den mening som avses i domstolens praxis som anforts ovan i punkt 41, faststélla ett direkt
samband mellan anvandningen av intékterna fran den ovannamnda skatten och andamalet
miljoskydd och folkhélsa.

46  Det framgar dessutom inte av handlingarna i malet, och har for 6vrigt inte gjorts gallande i
de skriftliga yttrandena till domstolen, att omsattningsskatten, till den del den tas ut pa
punktskattepliktiga flytande drivmedel, uppfyller de villkor som domstolen erinrat om ovan i punkt
42, namligen att den ar utformad, till sin struktur, pa ett sadant satt att de skattskyldiga avhalls fran
att anvanda sadana drivmedel eller uppmuntras att handla pa ett satt som &r mindre skadligt for
miljon eller folkhalsan &n det satt som de skattskyldiga skulle ha handlat pa om skatten inte fanns.

47  Avvad som anforts foljer att den forsta och den andra fragan ska besvaras pa foljande satt.
Artikel 1.2 i direktiv 2008/118 ska tolkas s4, att en sadan skatt som den som ér i fraga i det
nationella malet, i den man den tas ut pa detaljhandelsforsaljning av punktskattepliktiga flytande
drivmedel, inte kan anses ha ett sarskilt &ndamal i den mening som avses i den bestammelsen,
nar den syftar till att finansiera organisationen av kollektivtrafiken inom den kommun som har infort
skatten och den kommunen, oberoende av skatten, ar skyldig att bedriva och finansiera den
verksamheten, dven om intakterna fran den skatten uteslutande har anvants for att bedriva den
verksamheten. Artikel 1.2 i det direktivet ska saledes tolkas sa, att den utgor hinder for en sadan
nationell lagstiftning som &ar i fraga i det nationella malet, vilken innebar att en sadan skatt infors pa
detaljhandelsforséljning av punktskattepliktiga flytande drivmedel.

Den tredje fragan

48  Med hansyn till det svar som lamnats pa den forsta och den andra fragan ar det inte
nodvandigt att besvara den tredje fragan.

Rattegangskostnader

49  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i



beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

Artikel 1.2 i radets direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om allmanna regler for
punktskatt och om upphavande av direktiv 92/12/EEG ska tolkas s, att en sadan skatt som
den som ar i fragai det nationella malet, i den man den tas ut pa detaljhandelsférséljning av
punktskattepliktiga flytande drivmedel, inte kan anses ha ett sarskilt andamal i den mening
som avses i den bestammelsen, nar den syftar till att finansiera organisationen av
kollektivtrafiken inom den kommun som har infort skatten och den kommunen, oberoende
av skatten, ar skyldig att bedriva och finansiera den verksamheten, aven om intékterna fran
den skatten uteslutande har anvants for att bedriva den verksamheten. Artikel 1.2 i det
direktivet ska saledes tolkas sa, att den utgo6r hinder for en sddan nationell lagstiftning som
den som &r i fraga i det nationella malet, vilken innebar att en sadan skatt infors pa
detaljhandelsférséljning av punktskattepliktiga flytande drivmedel.

Underskrifter

* Rattegangssprak: I'estonien.



